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Wenig nur habe ich meiner Arbeit, welche ich dem Ur- 
theile der Fachgenoſſen hiermit übergebe, vorauszufchiden. Das 
Buch muß feinen Weg fi eben felbft bahnen, muß durch 
die That zu beweifen fuchen, daß es nicht überflüffig iſt. Ge- 
länge ihm dies nicht, fo würde auch ein vorausgefchidter Em- 
pfehlungöbrief und die Nachweifung defien, was es gewollt, 
ihm wenig helfen. Daß ich felbft trob des lebendigen Be⸗ 
wußtfeind von den Mängeln meiner Unterfuchungen die Ueber⸗ 
zeugung hege, in ihnen doc einen nicht werthlofen Beitrag 
zum Anbau der Dogmengefchichte zu geben, verfteht ſich von 
ſelbſt, fonft würde ich damit nicht in die Deffentlichfeit treten. 
Denn wie es auch bei andern Dingen fi damit verhalte, 
beim Bücherfchreiben ift es nicht gerathen, ſich mit dem Lobe 
des guten Willens zu beruhigen. So bleibt mir denn nur 
der Wunſch, daß ich mich nicht über die Frucht meiner Ar⸗ 
beit getäufcht haben möge. 

Der Aufgabe, welche ich mir geftellt habe, wird man bie 
wiffenfchaftliche Berechtigung wohl nicht abfprechen. Eher könnte 
Einfprucy gefchehen gegen die Auswahl des Stoffs. Vielleicht 
wird Philon vermißt, vielleicht werde ich getadelt, daß ich der 
eftektifch » platonifchen Philofophie einen fo großen Raum verftat- 
tet habe. Allein da es mir uͤbkrhaupt mehr darauf anfam, den 
zhatbeftand in den Alteften Zeiten der griedhifchen Kirche auf 
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zuweifen, als die zurüdliegenden Quellen und mitwirkenden 
Faktoren genetifch darzuftellen — ein Verfahren, das ich auch 
in dem Abjchnitte über die Gnoſis eingehalten habe — fo 
fhien ed mir ausreichend, auf die in der neuern Zeit fo häu- 
fig unterfuchte Religionsphilofophie Philon's nur im Einzel 
nen zu verweilen. Dagegen fam ed mir um fo wichtiger vor, 
ein etwas ausführlicheres Bild des philofophifchen Geiftes 
der Zeit in feinen der Kirche näher liegenden Formen der 
Stoa und der eflektifchen Philofophie des zweiten Jahrhun⸗ 
derts zu geben. Vergegenmwärtigen fie ja doch die geiftige 
Atmofphäre, in welcher jene erften Vertreter chriftlicher Theo- 
logie und Wiffenfchaft aufwuchfen und von der fie fih auch 
nicht abfperren mochten und konnten, als unter dem Pal 
lium ihnen ein chriftliches Herz zu fchlagen begann. - 

In der Darftellung der gnoftifchen Syſteme waren aus 
dem reichen Schadht der Philofophumena Schätze zu Tage zu 
fördern. Für die Erleichterung der damit verbundenen nicht 
geringen Arbeit fühle ic) mich den Herausgebern der kritiſchen 
Ausgabe jener Schrift zu befonderem Danke verpflichtet. Auch 
die zweite Hälfte der Ausgabe kam gerade noch rechtzeitig, 
um mir für die ohne ihre Hülfe gewonnenen Refultate theild 
Beitätigung , theild Berichtigungen zu geben. Erkenut Her 
Profeſſor Dunder in meinen Unterfuhungen über die Gnoſis 
eine Förderung unfred Verſtändniſſes diefer wunderlichen und 
doch immer aufs Neue feſſelnden gnoftifchen Gedankenwelt, fo 
möge er darin auch meinen thatfähhlihen Dank gegen ihn 
miterbliden. Seinem Urtheil feien daher auch befonders die 
Stellen empfoblen, in denen ich mich bei feinen und feines 
Mitarbeiters Fritifchen Ergebniffen nicht glaubte beruhigen gu 
dürfen. Ich babe fie im Regiſter unter dem Worte Hippo 
lytus zu leichterer Weberficht gufammengeftellt. Gegen den 
Leipziger Recenfenten der Duncker⸗Schneidewin'ſchen Ausgabe, 
weicher im titeraxifchen Centralblatt (1860 Nr. 13) einige 
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beachtenswerthe kritiſche Bemerkungen mittheilt, muß ich meine 
Auffaſſung der Stellen VII, 20 p. 356, 74 und VIII, 10 
p. 422, 72 (f. unten S. 345 und 331) feftbalten; bei VIIL, 
8 p. 414,30 treffe ih (S. 325) mit ihm zufammen, bei 
VII, 10 p. 420, 53 verdient vielleicht fein Vorſchlag den 
Vorzug (vgl. ©. 330 f.). 

Zu fpät, um noch berüdfichtigt zu werden, erſchien Bax—⸗ 
mann's Auffab: die Philofophumena und die Beraten in 
Riedner’d Zeitfehrift f. d. Hift. Theol. 1860, II, 218 ff., der 
auf die aftrologifchen und mythologifchen Elemente diefes Sy- 
ſtems intereffante Streiflichter fallen laßt, ohne daß es ihm 
doc, gelungen wäre, das verzweifelt dunfle Stüd Hipp. V, 
14 befriedigend aufzuhellen. 

Zum Schluß möchte ih noch den Wunſch ausfprechen, 
daß neben den Theologen auch von denen, welche ſich mit der 
Geſchichte der Philofophie befchäftigen, Einer oder der Andere 
meinem Bude Berüdfihtigung ſchenkte. Ich würde für Ur 
theile und Belehrungen von diefer Seite fehr dankbar fein. 


Halle den 18. Juni 1860. 
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Einleitung. 


Der Mittelpunkt deſſen, was in den folgenden Unterſuchungen be- 
handelt werden fol, ift der Satz bon der Schöpfung der Welt dur 
den einigen wahren Gott, deffen Verehrung der Chrift zunächft gegen 
die heidniſchen Neligionen geltend macht; jener Saß, der fhon von 
Herma ?) als erfte Slaubensforderung ausgeſprochen, in den BZufam- 
menftellungen der regula fidei ?2) voranfteht. Dieſer fehr einfach er- 
ſcheinende Sag: mir glauben an den einigen Gott, allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erde, tritt ald Glaubensſaz ſogleich 
mit vollfter Sicherheit auf, und erfcheint von diefer Eeite als der von 
Anfang an feitfiehende aus dem Judenthum berübergenommene Grund- 
ftein aller hriftlichen Weberzeugung, als einfachfte fundamentale Wahr- 
beit, die, unter Chriſten felbftverftändlich, nur der apologetifchen Be- 
bauptung bedarf dem Heidenthume gegenüber, weil er die allgemeinfte 
Grundlage hergibt für diejenige Beſtimmung des Berhältnifies von 
Bott und Menſchen, ohne welche die eigenthümlich chriſtliche Eentral- 
wahrheit von Chriſto, der abjoluten Offenbarung Gottes, der Verei- 
nigung und Berföhnung Gottes und der Menfchheit, nicht beftehen 
kann. Blidt man bierauf und auf den Verlauf der fpäteren Tirdh- 
lichen Lebrftreitigkeiten der griechifchen Kirche, welche nur gelegentlich 
die Lehre von der Schöpfung berühren, ihren eigentlichen Ausgang 
aber von der Chriſtologie nehmen, fo kann es fcheinen, als dürfe von 
einer eigentlichen Geſchichte des kosmologiſchen Dogma's bier kaum 
die Rebe fein. Aber wenn es ſich auch fo verhielte, twenn diejed Dogma 
eben nur als die Vorausfehung anzufehen wäre, welche außer Frage 
fehen nıüfle, wenn auf Grund derfelben das chriſtologiſche und trini- 
tariſche Dogma fi entwideln folle, fo würden mir doch jedenfall® in 
den Anfängen der dogmatifhen Arbeit eine Herausbildung der Toß- 


1) Past. H. II, mand. 1. 
2) Iren I, 10, 1. Tert. de virg. vel. 1. praescr. haer. 13. Origen. 
de princ. prooem. $. 4. 
Möller, Geld. der Kosmologie. 1 
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mologifhen Prineipien zu fuchen haben, melde in jenem einfachen 
Saztze noch verſchloſſen liegen, und ſich nicht fo von felbft verftehen, 
daß fie mit Befthaltung dieſes an fih noch fo unbeftimmten Satzes 
ohne Weiteres klar wären. Die chriftliche Weltanfhauung muß fi 
zunächft ihrer allgemeinften Principien bewußt zu werden fuchen, wie 
fie ih in der Beſtimmung des Verhältniffes von Gott und Welt aus- 
ſprechen. Damit tritt fie von felbft und nothwendig in Kontaft mit der 
Bhilofophie der Zeit, welcher diefe Begriffe ebenfo angehören und de- 
ren Hauptaufgabe eben feine andre ift, als jene allgemeinen Principien 
auszuſprechen. Diefe Philofophie als der wiſſenſchaftliche Repräfentant 
der heidnifchen Weltanfhanung ift für die Apologeten nidyt nur der 
erfte Anlaß, die Principien chriftlicher Weltanfhauung wiſſenſchaftlich 
herauszuarbeiten, fondern fie gibt ihnen auch nothwendig die Mittel 
dazu an die Hand, und diefes Arbeiten mit den philofophif—hen Be- 
griffen der Zeit ift ihnen daher fo menig zu verargen, daß es vicl- 
mehr als etwas ſchlechterdings Hiftorifch notfivendiges betrachtet werden 
muß. Sol aber dabei die Arbeit der Apologeten nicht felbft wicder 
in jol.ye Beitphilofophie aufgehen, fo kann das nur dadurch verhütet 
werden, daß das dhriftlihe Grundbewußtſein reagirt und ans jenen 
philoſophiſchen Begriffen etwas mejentlih Anderes macht, indem es 
diefelben in den Dienſt der hriftlihen Idee ftellt. Um dieſes doppel- 
feitige Verhältniß in's Licht zu ſetzen, laffen wir eine Darftellung der 
kosmologiſchen Principien der für uns wichtigften Philoſophien, nämlich 
ber ſtoiſchen und der eklektiſchen pythagoräiſchplatoniſchen vorausgehen, 
dann die betreffende Lehre der älteſten griechiſchen Apologeten folgen. 
Hierbei zeigt fih nun ſchon, mas übrigens in der Natur der driftli- 
hen als einer organish zufammenhängenden Weltanſchauung liegt, 
daß die Fosmologifhen Principien, die Beltimmungen der Begriffe 
Gott und Welt in ihrem Verhältniß zu einander, zwar als die logi- 
ſche Vorausfegung für die hriftlihe Sentralidee — abjolute Offenba- 
rung Gottes in Ehrifto — erſcheinen, daß fie aber thatſächlich erft von 
der lebendigen Erfaßung dieſes Mittelpunkts aus ihr Licht empfangen, 
genauer beftimmt und Elarer von fremdartigen Beftandtbeilen gereinigt 
werden können. Es kommt bier erft allmählich und keineswegs ohne 
Schwanken zum Bewußtfein, welhe Beſtimmungen des Gottesbegriffs 
an ſich und in feinen Verhältniß zum Weltbegriff der chriftlichen 
Grundidee adäquat find, der es ja gerade weſentlich ift, daß fie bie 
große Thatfache der Weltentſtehung von dem Mittelpunkte der crift- 
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lihen Heilsthatſachen, der Heilsölonomie (das Wort im patriftifchen, 
objectiven Sinne gebraucht) aus betrachtet, beide in enger Verket- 
fung zu ſchauen und mit einander verfnüpft bis in Die lebten Gründe 
im Weſen und Willen Gottes zu verfolgen ſucht. Zwar jener Glau—⸗ 
bendfaß der regula fidei ift alfo bon Anfang ausgemacht, nicht 
aber dieje principiellen kosmologiſchen Beftimmungen; in ihnen ermeift 
fh daher Die apologetifche Arbeit zugleich als dogmatiſch aufbauende. 
Bir Diefe großartige Arbeit aber ift nun ferner, mas wir im dritten 
Abſchnitt ausführlid zu betrachten haben, das Auftreten ber bäreti- 
hen Gnofis von tiefgreifender Bedeutung. Mit großer Kühnbeit ver- 
folgt fie gerade jene dem chriftlihen Gedanken, der zur chriftlichen 
Beltanfhauung werden will, weſentliche Richtung von dem Mittel- 
punkt, der abjoluten Offenbarung Gottes in Chriſto, aus zu den er- 
fien Gründen wie zu dem lebten Biele hin, indem fie nicht nur Die 
Heilsgeſchichte zur allgemeinen Religionsgeſchichte, fondern diefe zur Ge⸗ 
ſchichte des Kosmos bon feinem Urfprung aus Gott bis zu feinem 
Ziele in ihm erweitert. Durch diefe Erſcheinung bat bie Kirchliche 
Theologie auf der einen Seite fehr bedeutende pofitive Impulſe erhal- 
ten, wie fie fi bejonderd in dem miflenfchaftlihen Ausbau einer 
theologischen Weltanfhauung durch die alerandriniihe Schule wieber- 
erkennen laſſen, auf der andern Seite ift ihr daraus zugleich die Auf- 
gabe erwachſen, die Reinheit der chriftlihen Grundideen gegen dieſe 
unreine Mifhbildung zu behaupten. Infofern nun die Gnofis gerade 
in den erften Principien, den Bragen nad) dem Servorgehen des End- 
lihen aus den Unendlihen, überhaupt dem kosmiſchen Proeeß fi 
borzugsieife betvegt, dient die Auseinanderfegung mit ihr der Kirche 
ganz befonders dazu, ſich über die PVoftulate Mar zu werden, melde 
das chriftliche Bewußtſein an die theologifchen Beflimmungen des Ver- 
hältniffes von Bott und Welt zu ftellen hat, um mit dem durch das 
Chriſtenthum theild zur Erkenntniß gebrachten theils gefeßten Verhältniß 
des Menfchen zu Gott im Einklang zu bleiben. Handelt «8 ſich aber 
bei den Beitimmungen der Tosmologifchen Principien immer zuerft 
um den Gottesbegriff felbit, als deſſen Korrelat dann der Weltbegriff 
auftritt, und ift der chriftliche Gottesbegriff von vornherein nicht nur 
durch das allgemeine religiöfe Grundverhältniß des Menſchen zu Gott 
zu beflimmen, fondern ſogleich dur den Centralſatz von der vollkomm⸗ 
nen Offenbarung Gottes in Chrifto, fo ergibt fi, daß auch die drift- + 
lihe Schöpfungslehre weſentlich bedingt ift durch bie Lehre von dem 
1* 
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fih in Chriſto offenbarenden Gott, alfo die Logos. und Trinitäts- 
lehrte, wie fie wiederum auf diefe zu wirken bat. Sie wird daher 
an der großen gefchichtlichen Bewegung der theologifhen Dogmen Ie- 
bendigen Antheil haben, alfo keineswegs damit als abgefchloffen zu 
betrachten fein, daß das Ehriftentyum feine Prineipien ſowohl gegen 
die Philoſophie ald gegen die Gnoſis ficher zu ftellen gefucht bat. 
Wir werden daher im vierten Abfchnitt nicht blos die Selbſtbe— 
Bauptung ber Kirche gegen die gnoftiihen Principien, fondern zugleich 
die pofitive Börderung der Schöpfungslehre durch die chriftologifch-tri- 
nitarifche Arbeit zu erörtern haben, welche letztere zwar auch twefentlich 
durch den Gegenfah gegen die Bnofis mitbedingt ift, aber zugleich 
jelbitftändigen Impulfen folgt, welche über diefen Gegenfab meit hin- 
aus geben. Daß mir aber dabei unfern Weg nur bis zu Origenes 
verfolgen, dürfte darin feine Berechtigung finden, daß erftend auf die- 
ſem Punkte die Macht der häretifchen Gnofis als überwunden gelten 
kann, baß ferner mit Origenes in der die Schöpfungslehre bedingen- 
den Trinitätslehre ein erfter Ruhepunkt erreicht ift, und daß endlich 
in ihm die kirchliche dogmatiſche Arbeit bis zu einem in ſich gefchloffe- 
nen theologifhen Syſteme berangereift ift, bon mo mie von einem 
Brennpunfte das gefammelte Licht auf die fpätere kirchliche Lehrent. 
wickelung der griechischen Kirche ausſtrahlt. 


Erfier Abfchnitt. 


Die kosmologiſchen Principien ber griehifhen Philo- 
ſophie in Den beiden erften hriftlihen Jahrhunderten. 


Erſtes Eapitel, 


Die Stoa. 


Daß die ftoifche Philoſophie im erflen und zweiten chriftlichen Jahr 
hundert noch eine bedeutende Macht geweſen, ift befannt. Allerdings 
tritt bei den römischen Stoifern feit Seneka die metaphhfiſche Grund⸗ 
lage immer mehr zurüd hinter der ftoifchen Moral und felbft diefe 
nimmt einen mehr praftifhen minder wiſſenſchaftlichen Charakter an, 
der fie vielfach den chniſchen Grundſätzen nahe bringt. Allein ſowohl 
Eenefa ald auch Mark Aurel haben doch darum die kosmiſche An- 
ſchaunng der Ston nicht aufgegeben und Diefe muß, mie auch der 
Einfluß auf die hriftlihe Theologen- umd Seltengefchichte zeigt, noch 
ein bedeutendes Berment in der Zeit abgegeben haben. In der That 
bewahrt die ftoifche Philoſophie noch am meiften antiken Geiſt. Denn 
fo wenig auch das Ideal des floifhen Weifen das hellenifhe Lebene- 
ideal ift, fo ftellt fi doch theoretifch betrachtet in der ftoifchen 
Beltanfchauung eine Einheit und Harmonie dar, welche von dem Bruche 
zwifhen Gott und Welt, Geiſt und Sleiſch, der fich fonft überall an- 
fündigt und dur die Philofophie felbft mit herbeigeführt ift, nichts 
zu wiſſen ſcheint. Mit Befriedigung blidt der Etoifer auf das har- 
monifche Ganze der Welt, ihre Einheit 2) und Vollkommenheit, auf 
die im ihr waltende Gefehmäßigkeit und Zweckmäßigkeit. Gott fteht 
ihm nicht außerhalb Diefer Welt, im Gegenfah zu ihr, fondern in ihr. 
Er ift felbit das Weſen der Welt, die Welt feine Wirklichleit und Er- 
ſcheinung; Gott nicht nur Anfang und Ende der Welt, fondern auch 


1) Die Einheit der Welt, bekanntlich ſtoiſche Unterfheidungslehre gegenüber 
den Epifuräern, während auch fpätere eklektiſche Platoniker wie Plutarch eine Mebr- 
heit von Welten annahmen. 


8 


und Kraft, fondern aud das Gubflantielle gefchaut, die Hyle aber 
als das an fi leere Receptakulum betradjtet wird. Wie aber auch 
das Berhältniß der Zweiheit aufgefaßt wird, immer erfcheint fie. doch als 
eine aus der Einheit — durch Eelbftunterfheidung — erft bervorgegan- 
gene. Es findet fih auch die Auffaffung der beiden Principien als 
männliched und weibliche, wie 3. B. Chryſipp das obfcöne famifche 
Bild des Zeus und der Hera auf das Verhältniß von Gott und Hyle 
deutet *); aber ſchon die andermeit ftattfindende Verwendung der Ein- 
zelgötter (f. unten) zeigt, Daß damit Die Hera nicht als felbftftändiges 
Brineip bezeichnet werden fol. Diefer gefchlechtlide Gegenſatz if 
vielmehr auch ein in der Einheit Gottes ruhender, wie Servius ad 
Aen. IV, 638 fagt: et sciendum, Stoicos dicere unum esse 
deum cuius nomina variantur pro actibus et officiis. Unde 
etiam duplicis sexus numina esse dicuntur, ut cum in 
actu sunt, mares sint, feminae cum patiendi habent natu- 
ram. Dan fann in der That die anderwärts philoſophiſch benußte 
orphiſche Vorſtellung (Zeig por» — Zeug vuupn Eus. praep. 
ev. II, 9) dee Mannweiblichkeit Gottes als einen der Stoa angemef- 
fenen Ausdrud bezeichnen, wie denn auch Varro in einer von Augn . 
fin (de civ. VII, 9. 11. 13.) behandelten ſich entfhieden an ſtoiſche 
Borftellungen anfchließenden Stelle die Verſe des Valerius Soranud 
anführt: 

Juppiter omnipotens regum rex ipse deusque 

progenitor genitrixque deum, deus unus et omnis ?), 
wozu Yuguftin nah Varro bemerlt: Nonne expositio versuum 
ilorum Val. Sorani sic se habet: Jovem esse mundum et 
eum omnia semina ex se emittere et in se. recipere? Will 
man daher das Allem zum Grunde liegende Weſen der Dinge, fofern 
es vor allem einzelnen tirklihen Sein vorausgehend gedacht wird, 
darftellen, fo ift die treffendfte Bezeichnung Die ded arsepua oder des 
Inbegriff der Samenverhältniffe, 2) weil der Same nod nichts Be- 
ſtimmtes, Ausgeprägtes ift und doc) nicht das bloße qualitätslofe Sub- 


— — — 





ı) Orig.c.Cels.1V, 48 p. 196 Ru. Diog. La. VII, 187. Theoph. 
ad Autol. III, 118 D. lieber das Bild vergl. Lobeck, Aglaoph. I, 606 sq. 

2) Borzuzichen ift wohl der Tezt, den der Mythographus in Mali Class, 
auct. III, 161 enthält: J. o. rerum regumque repertor Prog. g. d. deus 
unus et idem. gl. Osann, zum Cornutus p. 420 sq. 

3) Bol. Zeller a. a. D. ©. 85 U. 2 und 3, 
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frat, die bloße Möglichkeit des Seins, tele erſt von außen her 
zu etwas beftimmt werden müßte, fondern die Kraft und Damit ein 
reales Priucip bereits im fi bat, potentiell Alles ift. ) Wie daber 
im Samen des Menfchen diefer bereits völlig enthalten ift (Sen. quaest. 
n. IH, 29), fo verhält es fih auch mit Zeus, mit dem künſtleriſchen 
Bener oder ber Welt in ihrem Urfprung, er ift der Aoyos orsspuası- 
x05, durch welchen Ausdrud der Teimartige Zufland und das dieſem 
Eamen immanente vernünftige Geſetz ausgedrüdt, die göttliche Vernunft 
zugleich als materielle Princip bezeichnet wird. Da er keimartig die 
Allheit enthalten fol, fo ift e8 ferner ganz angemeſſen, wenn ihm fchon 
die potentielle Vielheit zugefchrieben, das Fünftlerifche Feuer ald alle 
Aöyoı oreguarixot in ſich fafjend Dargeftellt wird 2), in denen fi 
num in gleicher Weiſe die materiellen Keime, Die geftaltende Naturkraft, 
und die in die Welt ſich verzmeigende vernünftige und gefeßmäßige 
Thätigkeit Gottes als der Weltſeele — beides als identisch geſetzt — 
ertennen lafjen. Wie fehr auch bier das völlige Ineinander des Iden- 
Im und Nealen behauptet wird, zeigt zum Beifpiel Zenon's Ausſpruch 
(Sext. Emp. adv. Mathem. IX, 101 p. 575): rò npoıdusvor 
ortoua Aoyıxov xal adro Aoyınöv Barıy 6 de xdonog npolesas 
onteua Aoyırov“ Aoyınöv Gpa Eoriv Ö »oouos. Daraus er 
gibt ſich nun aber aud, wie Bott als das Weſen der Dinge einer- 
feit8 der Welt, dem AN gleichgefeßt und andererfeits doch auch wieder 
als die durch alle feine Theile hindurchgehende feelifhe Subftanz un- 
terfcpieden werden kann. Alles Werden ift Wandlung der Subftanz, 
in welcher fie gleihfam fich felbft entäußert; dennod aber muß fie in 
diefer Wandlung zugleich ald das ewig wit ſich Identiſche gedacht 
werden. Der Same ift einmal gedacht ald Alles in ſich habend, 
fodann aber, megn bie Bielheit des Seins aus ihm hervorgegangen, 
als durch alles Einzelne hindurchgehend, fih in allem abgeleiteten 
Sein konſervirend und fo die belebende zu Meiterem Werden trei- 
bende Kraftfubftang bildend, 3) welcher nun zugleich die geiftigen Aitri- 
bute gegeben werden. Daher jene Zmeifeitigkeit in ſtoiſchen Darftel- 
lungen, wie Seneca de benef. IV, 7: quidenim aliud est natura, 


1) Darauf ift wohl zu beziehen, was Plutarch de comm. not. 50 an- 
führt: Einige (Stoifer) fagen, die ovar« fei drmorog, 0% Orı ndons Eortonter 
zordentog, all Orı zdang Eysı Tag moLdentas. 

2) Athenag. leg. 6. p. 7 B. 

3) Diog. Laert. VII, 136. 
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quam deus et divina ratio toti mundo et partibus eius in- 
serta?, worin die Natur der Dinge zugleich felbft als Bott gefebt 
wird und Doc die div. ratio als das die heile der Welt durchzie- 
bende herausgehoben und unterfchieden wird. Erft in der Weltentfte- 
bung tritt fo der Gegenfah des Draftifchen und des Pathetifchen, des 
Pſychiſchen (übrigens auch ftofflich gedachten) und des Somatifchen ber- 
bor, wobei denn natürlich) das Göttliche überwiegend auf der Seite des 
Erfteren wiedergefunden wird 2). So fagt Chryjipp bei Plut. de Stoic. 
rep. 41: dıölov ur yap Wr Ö xdouos nugwdng, eudig xai 
wouyn &orıv Eavrod xal nyeuorıxov Öre de ueraßalur eig Te 
rò Dyoöv xai ınv dvanoksıpdeicav Wuynv Todnov wa eig 
oöua xal ıbuyr\v uereßalev, Wore Ovveoravaı &x sovrwv, alkor 
sıva &oye Adyov. In dem urfprünglihen Zuftande (Melt = Gott), 
welcher auch nad jeder Weltperiode durch Weltverbrennung wieder 
eintritt, ift die Welt durchaus feurig und ebendamit ihre eigne Scele und 
berrfchende Vernunft; es ift jener urfprünglice Zuſtand der völligen 
Identität ded oodv ımd rraaxor, die Urfubftanz ift zugleich ganz 
Seele. Run aber tritt die Wandlung ein, indem aus dem Beurigen 
das Feuchte hervorgeht, worin das Urfeuer theilmeife gelöfcht ift; und 
dieſes mwird num felbft genöthigt, als relative Princip, als elementa- 
rifcher Gegenſatz mit einzutreten in den Weltproceß, es ift die im Feuch⸗ 
ten zurũckgelaſſene (feurige) Seele. Bon den vier Elementen tritt da- 
ber das euer mit der Luft auf die eine, die draftifhe, feelifche und 
geiftige Seite, die beiden andern, Erde und Waller, auf die andre, die by- 
liſche?). In Waſſer und Erde ftellt fi fo der eritarrende, ohne innere 
Einheit auseinander fallende, an ſich bemegungslofe Stoff dar, der 
weder fih noch Andres zufammenhalten fann, in Feuer und Luft die 
in der Ausdehnung und Bewegung innerlid harmonifche ſich felbft 


) Hierher gehören die zahlreichen Stellen, wo Gott als Weltſeele gefaßt 
(Villois. p. 408 ff.) und wo er in Analogie mit dem aus Seele und Leib beftehen- 
den Menfchen geftellt wird. Senec. ep. 65 fin. Quem in hoc mundo locum 
deus obtinet, hunc in homine animus: quod est illic materia, id nobis 
corpus est. Vgl. dazu Barro bei Aug. de civ. dei VII, 6 u. 9. 

2) Die dpaorına und zaüntıza oroıyeia.cf. Nemes de n. hom. c.5.p. 
72. Plut. comm. not. 49. Es ift jedoch daran zu erinnern, daß das elementarifche 
Feuer als das zerftörende eigentlich nicht hierher gehört, fondern das ätherifche, wel- 
ches eben die Kortfchung des Urfeuers innerhalb der Melt ift und Hier fi) als cigent- 
li draſtiſches, als Lebens- und Scelenprincip behauptet. Stob. Ecl. phye. I, 
538. Cic. Nat. Deor. II, 15, 40. 
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gleiche lebendige Kraft, welche nicht nur fich ſelbſt erhält, ſondern auch 
erft durch ihre Beimifhung den andern Elementen ihre Barmonifche 
Epannung, ihr beharrliches Weſen gibt *). Daher denn die häufige 
Beziehung des Feurigen und Luftartigen auf Bott, der darin ſich ale 
Brincip der Erhaltung der Seele u. f. w. darftellt. Plutarch erinnert 
mit Recht daran, daß die gewöhnliche Vorftellung von den Elementen 
als einfachen qualitativ befliimmten Urweſenheiten hier verlaffen ift; Erde 
und Waſſer, wenn fie nur durch Theilnahme an der Iuftartigen und 
fenrigen Subftanz Einheit bewahren und ihr dauerndes Weſen erhal⸗ 
ten, find nur eine beftimmte, eben durch die Luft (ihre zufammenpref- 
fende oder auflöfende Wirkung) hervorgebrachte Form der Hyle, ein 
durch das draftifche Princip hervorgebrachter Dichtigfeitszuftand. Die 
beiden obern Efemente vertreten Danach, obmohl felbft fomatifch, das 
Sormprineip, die beiden andern dad Hyhliſche. Es hängt damit zu- 
fommen die befannte Behauptung, daß aud die Eigenjchaften der 
Körper felbft Körper fein. Die Qualität, überhaupt die Form, ift 
eben die Betheiligung der draftifchen, meiterhin feelifchen und geifligen 
Subftanz an den Dingen. Lag daher in der Wandlung der Sub⸗ 
flanz aus dem ganz Feurigen bis zum Slüffigen und Erdigen ein Ge- 
genübertreten des urſprünglich Einigen in Gegenfähe, fo zeigt doch 
fhon das angegebene Verbältniß der draftifchen und pathetifhen Ele⸗ 
mente mit dem Gegenſatz zugleich die beginnende Tendenz zur NRüd- 
kehr in die Einheit, die Durchdringung des Einen dur das Andre; 
dentlicher aber tritt dies hervor in der Stufenleiter der Weltweſen, in 
welcher in verjchiedenen Graden der Entgegenfegung, aber auch der 
Miſchung und Durhdringurig des Entgegengejeßten, ſich die vermit⸗ 
telte Rũckkehr zur anfänglichen Identität anbahnt. Die unterfte Stufe 
bildet das Unorganifche, nur durch eine Eis zuſammengehalten. Diefe 
FEeıs find Luftverbältniffe, welche die Körper zuſammenhalten, und 
ihnen die und die Eigenfchaften geben, oder vielmehr felbft diefe Ei- 
genfchaften find 2). Es ift dies noch das äußerlichſte Verhältniß. 
Höher ftehen die von einer pvosg zufammmengehaltenen Weſen — die 


1) Plut. a. a. O. 

2) Ovuötv allo rag FEsıg minv degag elval! pnoıw ourò TOdTwv yag 
orveyeraı T& Ouunta nal Tod m0ı0v Euworov eivaı av Eis Ovveyousvov 
airıog 6 avv&ywv do dorıw, dv oxingdıma utv Ev oLönjem, munvornıe d’Ev 
do Asındınra Ö’Ev aoyugw nuloöcıv. Plut. de Stoic. rep. 43, 2. Sie 
nenuen die Eigenfchaften nvevuere nal zovoug degwdeıg ib. $ 4. 
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Pflanzenwelt, in weldher das Sormprincip bereitd das Verhältniß ei- 
nes innern Lebensgefehes angenommen bat, welches haftet an einer 
fenrigluftigen Subftanz. Auf höherer Stufe in den höher organijirten 
Weſen — den Thieren — wird dann aus der pvarg die wuyn }). 
Denn diefe ift nichts fpecififch verichiednes: das Kind im Mutterleibe 
ernährt fi wie ein Naturgewächs (pvror), erſt mit der Geburt entfleht 
daraus eine vuyn 2). Diefe wird daher auch als twarıner, den ganzen Kör- 
per Durchziehender, feiner Natur nach feuriger Hauch bezeichnet 3), und die 
Lebenswärme darauf zurücgeführt. Der ergengende Same ift der Träger 
ber Seele, denn das Beuchte ift in ihm gemifcht mit Seelentheilen, die alle 
in ihm zuſammenkommen; und zwar fo, Daß er Diefelben Verhältniſſe 
(Aöyovs) in fih hat, wie dad Banze, von dem er ein andonaoue 
if. Weil er fo eigentlid) Toncentrirte Seelen- und Leibesſubftanz ift, 
wird au gefagt, er fei zaveüue xar' ovciav (dad Blüffige nur als 
das Beigenifchte betrachtet). In der Begattung wird er empfangen 
im Mutterleibe von einem andern zıveüue, wird fo felbft zum Theil 
der weiblichen Seele, wählt mit ihr zufammen u.f. w.*). Dennoch foll 
nun erſt durch die Geburt, duch Einwirkung der äußern Luft die 
animalifche Seele jich Foncentriren. Das Kind werde im Mutterleibe 
genährt durch Natur wie ein bloßed Naturgewächs (Yvzor): Ozav ds 
TeyIN, Wuxovuevoy UNO TOÜ AEROG RE OTOLOUUEVOV TO TWVELLR 
ueraßalleıy xai yivsodaı Lwov. Daher yuyn von ber wögıg?). 
Es ericheint fo gvoss und wuyn als dem Weſen nad identifch; das- 


1) Tiv ulv gpuVorv eivaı möo teyvinov, 6öc Badikov eis yevscıv, OnEE 
or) nvevun vposdtg nal tegvosıdis" vv Ok yoynv alsdntınna (auf hö- 
herer Stufe entipredend dem zezvındv)‘ Tavenv ÖL elvaı to ovugpvis Tulv 
nvevuen' dıö “ol omua elvaı xt. Diog. Lacrt. VII, 156. 

2) Plut. de Steic. rep. 41, 1. de comm. not. 46. Durch den Bro- 
ceß bei der Geburt verwandelt fid) das mveöuer and puots in porn de prim. 
trig II, 5. Ä 

3) "H ypuyn mveiun Eorı GUWPVToV muiv Ovvezig navıl To Goperı 
dırjaov. Galen. de Hippocr. etPl. IM, 1. p. 112 ed, Chatt, Diog. Laert. 
a. a. O. u. VII, 157. Plut. de plac. phil. IV, 3,3. Nemes. de nat. hom. 
2. p. 28. 

4) Diog. Laert. VII, 158 f. Arius Did. bei Euseb. praep. ev. XV, 
2081. Plut. de cobib. ira 15: zö oregpa ovumypa xal XEguoun Toy rijc 
Yoxng Övvansay anzonaouevov. cf. Tertull. de an. 27. 


») Plut. de Stoic. rep. 41, 1. ib, 8. 
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felbe draftiiche Princip nur in verfchiedenen Entwicklungsphaſen 9). 
Daher kann der Fötus angefehen werden als purov, obwohl er bie 
Miſchung aller Seeltheile in fich hat, nur noch unentwidelt, ungeftal- 
tet. Erſt mit der Lostrennung wird die Seele wirklich. Bedentend 
iſt aun aber, daß dieſes Werden der Seele bedingt ift durch die Ein- 
wirfung von Außen, die Erkältung und Verdichtung, fobald das Kind 
geboren wird. Man muß fi daran erinnern, welche Bedentung bie 
Luft als oberes draſtiſches Element für die Geſtaltung der Einzeldinge 
erhalt, daß fie das geftaltende, zufammenbaltende Princip it für bie 
miedrigfte Stufe der Dinge, indem fie die Edıg bewitkt. Es fcheint 
alfo dasfelbe Princip, melches überhaupt Urfache der Eriftenz qualite- 
fid beftimmter Einzeldinge ift, auch zur Entftehung der individuellen 
Seele mitzuwirken. Wenn Plutarch (de Stoic. rep. 41, 1) an ben 
Biderfpruch erinnert, daß die Seele ſonſt als das Beurige, Beinere er- 
(heine gegenüber der bloßen pucıs, hier aber gerade aus der groıs 
aft durch Erkältung und Verdichtung entftehen folle, fo ift wohl zur 
Ertlärung Darauf hinzumeifen, daß troß der Gleichftellung der Seele 
des Fötus mit der pdoıs dieſelbe doch bereit alle duvausıs ber 
Seele in ſich hat, alſo wahrſcheinlich auch im Vergleich mit der bloßen 
Pflanzenphyfis in weit höherm Grade feuriger und feiner Hauch ift; 
ſodam aber fcheint der Gedanke zum Grunde zu Tiegen, Daß die feu- 
tig-ätherifche Seelenfubftang gleichfam einer gewiſſen Abkühlung und 
Kompreifion bedarf, um nicht mit dem allgemeinen Leben der Melt, 
der Weltſeele zuſammenzufließen, fondern ifolirt als individuelle Seele 
weiter zu beftehen 2). Im Menfchen ftellt fi mun wieder das Uni- 
verſum auf einer höhern Stufe dar. In der Körperlichkeit der Seele 
drüdt fi) der Grundzug ded Syſtems, der Materialismus, die Iden- 
tät von Kraft und Stoff aus. In der auffteigenden Reihe der Welt- 
wein treten Sormprineip und Materielled zwar in immer gefteigerter 
Beife einander gegenüber, aber zugleich findet auch eine immer ftu- 


1) Plut. de primo frig. II, 5: rd nveöun &v ois aduecı vov Poepyär 
ry aegıpouker orouododeı nal weraßarov En pVoswg ylveodaı Yyuyv. 

) Tertullians Polemik gegen dieſe ftoifche Lehre geht von der falſchen 
Borausfegung aus, die Seele folle nad) derfelben erft werden, hinzukommen; er fteht 
eigentlich mit feinem Traducianismus der ftoifchen Lehre näher als cr meint, v. de 
an. 25. Ebenfo hebt fih ein Einwand Plutarchs de Stoic. rep. 41, 8, da es 
ſich nicht um ein eigentliche Werden der Seele, ein Entftehen handelt, fondern um 


Ä Bandlung aus dem phufisartigen Buftande. 
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fentweife fich fleigernde Durchdringung des Bweiten duch das Erſte 
fatt. Die ganze Seele ift durch den ganzen Körper bin verbreitet, 
ihm beigemifcht, ift die ihn beberrfchende Einheit; wie die Eds äu- 
Berlih den unorganifhen Körper zufammenbält, und Die gvoıg 
als inneres Geſetz den organishen, jo die Yoyn den lebendigen 
(thiesifchen und menſchlichen) Körper. Und fo febr ift fie das AU- 
beftimmende, daß auch bier wieder dasſelbe Verhältniß uur in fei- 
nerer Durcharbeitung erfcheint, wie zwiſchen dAr und rzosozrg über- 
baupt. Wie bei den Elementen im Allgemeinen die pathetiſchen die 
Stelle der Hyle einnehmen gegenüber den draftifchen als dem nur 
auch fubftantiell gedachten Formprincip; tie daſſelbe beim unorgani- 
fchen Körper und feiner Es, dem Qvsov und feiner Yvoıs ftattfin- 
det, fo au beim Lwov, Der Körper als folcher ift eigentlich immer 
wieder nur die UAn, die Seele das eidog, nur in höherer Energie 
und feineree Durchdringung, und dabei felbft als Törperliche Subjtanz 
gedacht. Sie giebt dein Körper TO uörıuov ai ovowdeg, wie die 
draftifchen Elemente den pathetifchen, dennod aber wird die urfprüng- 
liche Identität beider auch bier feitgehalten. Wie nachdem einmal Die 
feurige Urfubftanz in die Wandlung der Elemente eingegangen ift, 
die aktiven und pajfiven Elemente fi zwar einander gegenüber treten, 
aber nicht wie zwei einander fremde Subjtanzen, fondern im etvigen 
Kreislauf fi auseinander erzeugend und wiederberftellend, fo nährt ſich 
auch die Seele aus den Ausdünftungen des Blutes, indem aus der 
flüffigen Subſtanz die Iuft- und feelenartige wieder frei, wird. Die 
Seele, ald deren Sit vorwiegend das Herz betradhtet!) und die ale 
sevsöue bezeichnet wird, entjendet wiederum ihre Luftftrömung in alle 
Theile des Körpers. 

Dem ganzen Zuſammenhang der ſtoiſchen Lehre entſpricht es 
nun, wenn hier nicht, wie bei Plato und Ariſtoteles, Sinnlichkeit und 
Vernunft in principiellem Gegenſatze ſtehen. Die ſinnliche und die 
vernünftige Seelenthätigkeit können hier nicht auf wirklich verſchiedne 
Potenzen oder Theile der Seele zurückgeführt, Adyos und yuyn nicht 
in reinen @egenfaß geftellt werden. Wie Zeus ald Urvernunft zu- 
gleich das Leben der Welt in allen Bormen ift, alfo auch in den thie- 
rischen Functionen, fo ift die menfchliche Einzeljeele ald Aoyızdv, nye- 
novıxöv, zugleich Prineip des gejammten Lebens des Körpers; alle 


1) Zeller, Philoſ. der Griechen ILI, 103. 


15 


Sinnenthätigkeit, Sprache, Beugungstbätigkeit find nur Die Polypen- 
arme des nysuorıxdv.!) Plutarch hebt es von feinem Standpunkt 
ans tadelnd hervor, daß die Stoiker nicht in der Seele ein Aoyızdy 
und ein &Aoyor u£pog annehmen, fondern das rasgnzızdv ald einen 
Zuftand des Aoyıxov ſelbſt auffaflen. Dieſes felbit wandelt ſich in 
den Affekten umd Veränderungen der Suftände (Ess, dıageasg) 
amd wird fo, nad Plutarchs Ausdruck, ebenjowohl Schlechtigkeit als 
Tugend ?). Ebendedhalb kann man umgekehrt fagen, dasſelbe Princip wel- 
ches auf den niederu Stufen ald pboug und wuxr) erſcheint, erreicht hier 
den höchſten Punkt, kommt gleichfam zu fich felbft indem es Aoyızdv 
wird. Dadurch erreicht der Menſch, eine Welt, ein Gott im Kleinen, 
ein Centrum für fi zu fein, in höherm Sinn als irgend ein andres 
Einzelding, er kann Ich fagen. ?) Wllein diefe Loslöfung des Men- 
ſchen gilt doc nur gegenüber der Welt der einzelnen Erſcheinungen, 
Gott oder dem allgemeinen Weſen der Welt gegenüber fällt fie wie- 
der hin. Als Einzelfeele ift er ein Xheil der Weltſeele. Wie die 
eine gemeinjame Subftanz fi) in unzählige befondere Körper zertheilt, 
io eine Seele und Vernunft in taufend verfchiedene Naturen und Da- 
ſeinsformen. Dies theilt der Menſch mit allen Eriftengen, resp. allen 
belebten Dingen der Welt. Allerdings hebt ihn nun der Umftand, 
daß in ihn die Seele zum vernünftigen Bewußtfein Tommt, heraus 
and dem allgemeinen Sluß des Raturlebens, durch das Ich fondert 
er fich aus, und die ftoifche Ethik ftellt ihn mit Entfchiedenheit in @e- 
genfaß gegen alle äußeren Eindrüde, die ihn nicht berühren follen. Auch 
bleibt bei ihm die Zweckbeſtimmung zunächſt ſtehen; während von al- 
len niederern Geſchöpfen das eine immer für das nächft höhere ift, 
fo ift für den Menſchen, um feinetwillen, die Geſammtheit der unter- 
geordneten Weſen, er jelbft aber zur Betrachtung und Nachahumng 
ber Welt. Er tritt ihr alfo auch reflektirend gegenüber. Uber nur, 
um ſogleich, fofern er das ift, was er fein fol, fich felbit völlig an 


1) — — dp od radra navea dnızecaran dd tiv olnslov deydvov ro0g- 
Yegas zais rou noAvnodog rAerzavaıg, Plut. plac. philos. IV, 4. Byl. ebend. 
IV, 21, woraus Preller (bist. philos. gr. et rom. ex font. 2. ed. p. 459) bie 
Korrettur Zmrdraran ftatt Ererkronzaı begründet. — Sext. Emp. adv. Ma- 
them. 1X, 102. Diog. La. VII, 159 ganz analog wie von Gott in feinem imma- 
nenten Berhältniß zur Welt. Cornut. de n. d. p. 151. 

2) Piut. de virt. mor. 3. 7. 9. 10. 

3) Bermöge der dicvora fagen wir &yd, Chrofipp. bei Galen. de Hippocr. 
et Plat. II, 2. 89. 
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das Ganze hin. und darin aufzugeben. Alle Affekte, durch die er 
in die Bewegung des individuellen Lebens bineingezogen werden würde, 
bon fi) weiſend, erhebt er fih zur Betrahtung der Volllommen- 
heit der Welt, das ift der in ihr twaltenden Vernunft, welche Borfe- 
bung ift, wegen der Weisheit die fich in der Melt offenbart, aber Ber- 
bängniß, eisapueon, wegen ber unerbittlihen Nothwendigkeit, mit 
welcher fie fich durchfeht, jener Vollkommenheit der Welt, wonach fie 
old Ganzes ſich felbft genug ift, alles in fi bat, deffen fie bedarf. 
In diefer Betrachtung aber erkennt er fich felbft als Theil des Gan- 
zen, der alfo auch nur durd feine Beziehung auf das Ganze Antheil 
an deſſen Vollkommenheit hat, und der, nur ein Glied in der Kette 
des ewigen Gefebes, jelbft der allgemeinen Notwendigkeit folgt. Es 
liegt bier beides dicht neben einander, der Stolz und die Refignation 
des ſtoiſchen Bewußtſeins. In dem vernünftigen Bewußtſein, das fid 
zum allgemeinen Weſen und Geſetz der Welt, zu Gott erhebt, Tiegt 
die Gottverwandtſchaft, ja Bottgleichheit 1), in welcher der Stoiker fid 
frei fühlt allen äußern Einwirkungen gegenüber. Allein diefe Bottähn- 
lichkeit ift der freien Perfönlichkeit: verhängnißvoll. Es ift doch eigent- 
lich nur dasſelbe fubftantielle Identitätsverhältniß, in welchem die ganze 
Welt zu Gott ſteht. Die xown ovale ift eine, diefer in ihrer Ma- 
terialifirung tritt die Weltfeele als das eine göttliche Leben der Natur 
gegenüber, und aus ihr leuchtet im Menfchen der eine Aoyog, bie all- 
gemeine Vernunft auf, durch das Bewußtſein ihres fubftantiellen 
Berhältnifies Gott verwandter ald alles andre, aber eben durch 
diefed Bemußtfein auch den Schein des Biürfichfeins verlierend und 
untertauchend in den göttlihen Strom. Die vernünftigen Seelen find 
Sott verwandt, zugehörig als Theile oder Ausflüffe Gottes (zöpıe, 
rroonaouare, arsdpporan), ja e8 ift eine pernünftige Seele, melde 
auf alle Aoyıxd vertheilt ift, die Vernunft, das denkende Bewußtſein 
aller ift eines: eig z& Zazıv 6 Adyog xai 7 adı) navıwr die- 
vonous. ?) 

Was ald Beſtimmung des Menfhen angegeben wird, nämlid 
die Welt zu betrachten und nachzuahmen, da er felbft keineswegs voll 
fommen, fondern nur ein Theil des Vollkommnen, in fi VBollendeten, 
nämlich eben der alles umfaflenden Welt ſei ), das trifft der Sache 


ı) Plut. de Stoic. rep. 33. 
2) Bol. die Stellen bei Zeller, Bhilof, der Griechen III, & 108 f. 
3) Cic. de Nat. Deor. II, 14, 37. Vgl. Ehrufipp bei Plut. de Stoic. 
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nach ziemlich zuſammen mit der Ungabe, daß tvie Die übrigen Dinge 
der Menfchen und Götter wegen entftanden feien, jo dieſe um ihrer 
Gemeinſchaft und Verbindung willen ), ſowie mit der Definition des 
Kodınos, er fei dad Syſtem von Himmel und Erde und ber in ihnen 
enthaltenen Raturen oder das Syſtem von Göttern uud Menfchen 
und der um ihretwillen entflandenen Dinge?). In dem religiöfen 
Berhältnip des Menfchen zu den Göttern drückt fih nämlich nichts 
anderes aus als das religiöfe Verhältniß zu dem als Ganzen göftli- 
hen Kosmos. Es it bekannt, daß die Stoiker zwar die populären 
Borftellungen von den Göttern mit ihrer woͤrtlichen Auffaſſung ber 
Söttergefhichten, ihren Antbropomorphismen u. ſ. w. natürlich verwer ⸗ 
fen mußten und died auch ungefcheut gethan baben, daß fie aber den- 
noch in der mythologiſchen Religion einen wahren philofopbifchen @e- 
balt durch allegorifche Ausdentung nachzuweiſen fuchten. 2) Belle *) 
erinnert zur Erklärung des Intereffes, welches fie darin für die Erhal- 
tung des heidnifchen Bötterglanbens befunden, einmal an den Umſtand, 
daß es für ein Spftem, welches auf die allgemeine Meinung der Men⸗ 
ichen (die xzowai Eyvosaı) auch zur Begründung des Götter ˖ Glaubens 
fo große® Gewicht lege, höchſt bedenklich erfcheinen mußte, Die herrſchen ˖ 
den Borftellungen über die Götter fchlechtiveg für irrig zu erflären; 
fodann an die ethifche Tendenz des Stoicismus, welche Die Bertheibi- 
sung des Götterglaubens als einer Schußtwehr gegen die menfchlichen 
Begierden, einer moralifhen Macht für die unphiloſophiſche Menge zu 
fordern ſchien. Er will aus diefem praltifchen Interefle ihre -theolo- 
giſche Orthodozie vorzugsweiſe Berleiten. Allein es liegt aud abge: 
ſehen hiervon in der ſtoiſchen Weltanſchauung die hinreichende Urſache 
dieſes Verfahrens, das nicht als bloße Akkomodation betrachtet werden 
darf. Es beruht ganz in der Natur dieſes materialiſtiſchen Pantheis- 
mus, welcher die Begriffe Gott und Welt in der angegebenen Weiſe 


rep. 44. Tilsov ubv 6 xdouos odue Earıv, od Tilsa DR Tu Toü xdonov 
ndon, ta xoòs rò 640v nous Fyeıw nal um nal aöra elvan. 

ij Cie. de Fin. II, 20, 67. 

2) Stob. Eclog. I, 5 p. 444 — zö Eu Beiv nal dvdgdnar odernus 
x) Eu tov Tvexa tod yayorcrov. Bol. Arius Didymus bei Euseb. praep. 
ev. XV, 15. Diog. Laert. VII, 187. 

2) Sie find die Erften welche in umfaflender Weiſe die allegorifhe Behand- 
Inag der Mythen betrieben haben. Doc vergl. Krifche, Forſchungen 284. 243. 
Lobeck, Aglaoph. 155 sq. 

9) Bhilofophie der Gr. III, 107. 

Möller, Geld. der Kosmoiogie. 2 
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fo gleichftellt, daß die Kosmogonie die Geſchichte des aus der urjprüng- 
lichen Identität herausgehenden zum allumfaflenden Weltſyſtem ſich ent- 
faltenden Gottes felbft ift, von geworden Göttern zu reden. Deun 
fowie die urſprüngliche Einheit fich zu Begenfäben erſchließt, in denen 
doch die Kontinuität des Göttlichen feltgehalten werden foll, läßt die 
Gottheit fih in gewiſſem Sinne zur Nelativität berab, tritt in Ge 
genſatz zu dem für fih in feiner Gegenfäglichkeit nicht Göttlichem. 
Und zwar in verfchiedner Weiſe. Es ift ſchon darauf aufmerkſam 
gemacht worden, wie das ftoifche Syſtem, obgleich e8 Gott und Welt 
gleichfeßt, erftern doch auch mieder ald die Natur aller Dinge (7 sör 
oAwy puoig, n za öAe dioıxouvce Wücıg M. Aur. VII, 25.),.ale 
Weltjeele, Aoyog, ratio u. f. w. von der Welt unterfcheidet und da- 
durch die Borftellung vom Kosmos als einem lebendigen bejeelten 
vernunftbegabten Weſen erhält. Hier wird daher das Göttliche al® 
immanente8 zum jyeuovexov 1) diefed großen Lwor, welches na- 
türlih entiprehend dem Geiſt des Stoicismus ebenfalls ſomatiſch ge- 
dacht werden muß. Es gefchieht dies, indem geradezu der Aether 
oder Himmel (ovpavög) ald dies Tysuovıxdv und fomit als Gott 
bezeichnet wird. Er iſt gleihfam die Fortſetzung des göttlichen Ur. 
feuert, Daher auch von den Stoikern nicht ariftoteliich als fünftes Ele- 
ment bezeichnet, weil er nicht neben den Elementen jondern als ur- 
ſprüngliche Einheit über ihnen ſteht. Er ift die reine Darftellung des 
göttlichen Feuers, nur infofern von ihm unterfchieden, als er eben fchon 
in Relativität zu den aus jenem Beuer entftandenen Elementen ſieht. 
Er ift Zeus, fofern diefer die Welt ans ſich entlaflen bat und nur als 
Ratur aller Dinge, warmer Hauch, Weltfeele und Vernunft, Geſetz und 
eiuopudvn biefe Welt durchwirkt. Infofern Beus daher gern auf 
die univerjelle Ureinheit bezogen wird, Tann der göttliche Aether auch 
befonder& bezeichnet werden, nämlich als Athene 2). Nachdem bier ein- 
mal der Anfang gemacht ift das Göttliche in feiner fosmifchen Rela⸗ 
tivität beſonders aufzufaflen, Tann es nun auch nicht befremden, wenn 
daſſelbe weiter individualifirt und die allgemein verbreitete Vorſtellung 
des Alterthums von den Geftirnen als göttlichen befeelten und geifti- 


gen Weſen, die ja auch nach Ariftotele8 wie der ganze Himmel aus bem 


ı) Dies faßt entfprehend der ftoifchen Anthropologie alles Genannte, YYozg, 
Weltfeele und Adyog einheitlich in fi, if blos die Bethätigung deflelben Principe 
in feinen verfchiednen Phaſen. 

2) Diog. La. VII, 197. 
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Aether beftehen (Stob. ecl. ph. I, p. 51), dafiir angewandt wird. 
Sie gehören ganz zum Weiber, das heißt fie beftehen aus jenem rein- 
Ren fenrigen Stoff, dem rrüp sexrıxdv (dad von dem elementarifchen 
zerflörenden Feuer ald das glänzende und wärmend belebende unter- 
ſchieden wird) und find daher auch vernunftbegabt, wie befonders ihre 
gefebmäßige Bervegung zeigt. Mit diefer Individualifirung treten num 
aber bereitd &radunterfchiede hervor. Wie der Himmel mefentlich 
dem Aether gleichſtehend nad einem ariftoteliichen Ausdruck!) von 
den Stoikern bezeichnet wird als die äußerfte Peripherie, in welcher 
alles Böttliche feinen Sit bat (dv 7 av Wopvsaı zö Isiov Diog. 
Laert. VII, 138), jo wird num Dies Böttliche zerlegt und in verfchied- 
nee Reinheit gedacht in den verſchiednen Geſtirnen. Am reinften (als 
eilıxgıv&s rruo Posidonius bei D. Laert. VII,144) tritt e8 auf in 
der Sonne, die daher auch geradezu wie fonft der Aether als Tysuorıxdy 
der Welt bezeichnet wird; viel weniger rein im Mond, dem ber Erbe 
nahen, in melden das Seurige bereits mit dem Luftigen gemifcht er- 
ſcheint 9. Es hängt Died damit zufammen, daß der phyſikaliſche Ge⸗ 
ſichtspunkt, die Identificirung des Stoff mit der geiftigen göttlichen 
Kraft nie aus dem Auge gelafien wird. Wie das Fünftlerifche Feuer 
auf gefeßmäßigem Wege zur Hervorbringung der Elemente gebt, fo 
findet auch ein fortwährender Nüdgang ſtatt, ein Erſaß der fi da- 
durch immer konſervirenden Netherfubftanz.. Wie daher im Menſchen 
die feurige Seele immer wieder genähtt wird durch die warmen Dünfte 
des Bluts, fo die Geftirne, die ätherifchen Weſen durch Die irbifchen 
Ausdimftungen, und zwar die Sonne durch die reineren bed Meeres, 
der Mond durch die der Landgemwäfler, die übrigen Sterne durch bie 
Erdausdünftungen. ®) 

Die ſtoiſche Theologie bleibt nun aber bei dieſer Bergötterung 
nicht ftehen. Wie der Aether im Gegenfab zur fublunarifchen Welt 
der reine Mepräjentant der Gottheit ift, fo werden auch die aus ihm 
beraustretenden Elemente, die primitiven Wandlungen der Urfubftanz 
gegenüber ben einzelnen Dingen als Repräfentanten der Gottheit be- 
trachtet, in welchen ja Gott als immanente Lebenskraft, Lebenshauch 
(nvevua) wirt. Er ift e8 daher felbft, welcher als der die ganze 


N Arist. de coelo I, 9 p. 278, b 185. 
2) Plut. de facie in o. 1. 5. p. 921£. 
©. die Stellen bei Villoison, a. a. O. p. 517 ff. vergl. Krifche, For⸗ 
(dungen ©. 886 f. 
2 “ 
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Belt durchziehende Lebenshauch und Geift verichiedene Benennungen 
empfängt nach den Wandlungen der Hyle, durch welche er Hindurd)- 
gebt 2): Here in Beziehung auf die Luft, Hephäftos auf das Teuer 
(dad elementarifche, |. Krifche, Forſch. 399), Poſeidon auf das Waſſer, 
Demeter oder Heftin auf die Erde. Bon bier aus ift denn einleud) 
tend, wie die Mythenerklärung auch weiter ins Einzelne gehend theild 
die Erjcheinungen des Naturlebens als die verfchiedenen Seiten der 
Wirkſamkeit des einen Zeus umfaßt, theild feine allwaltende Vernunft 
(Herafles), das göttliche Verhängniß (Moiren) und dergleichen mehr 
in einzelnen mythologiſchen Geftalten tiederfindet ?). 


Wenn endlih der Menfch zwar als Einzelner dem großen göft- 
lihen Kosmos gegenüber Mein genug dafteht, was ihm zum Beifpiel 
bon Senefa fo oft vorgehalten wird, fo erhebt ihn doch die in ihm 
ald Selbftbewußtfein aufleuchtende göttliche Vernunft Hoch über die 
einzelnen Naturweſen. Wenn die Kräfte der elementaren Welt deifl- 
eirt werden, fo um fo mehr die Vernunft, der Theil, das arrdonaoue 
Gottes im Dienfhen. Humanus animus decerptus est ex mente 
divina: cum alio nullo, nisi cum ipso deo, si hoc fas est dictu, 
comparari potest®). Eben darauf führt jene ftolze Sufanmenftel- 
lung der Menfchen und Götter, gleihfam auf gleihem Buße, die bor- 
ber erwähnt ift. Und wenn die gangbare Vorftellung, daß jeder 
Menſch feinen ihm zugeordneten Dämon befibt, den genius, nod) Die 
Anerlennung enthält, daß der Menſch fich felbjt von dem höhern in 
ihm maltenden göttlichen Principe unterfcheidet, fo wird doc von 
einem Seneka, Epiktet und beſonders Mark Aurel ausdrüdlich ber- 
vorgehoben, daß diefer Gott den wir in und tragen nichts anders fei 
ald eben der voög und Adyogt). Natürlih tritt dieſe Göttlichkeit 
berbor in dem Maaße, als der Menſch ift was er fein fol, und von 
bier aus begreift ſich ſowohl die ſtoiſche Anerkennung des Heroenkul⸗ 


ı) Plut. de plac. philos. I, 7. 17 p. 882 — x nveuua lv dınjaov 
dr Olov tod xdouov, zig IR neognyoglag ueralaußdvov did tig Tg DAns, 
BE Ns nerdonne, magalkdeıs. Diog. La. VII, 147. 

2) Cornutus de nat. deor. ift eine Hauptquelle diefer ftoifchen Mythen 
erflärung. 

2) Cic. Tusc. qu. V, 13, 38. 


) Senec. ep. 31. 41. Epict. ap. Arrian. diss. I, 14, 132 sgq. M. 
Aur. V, 10. 27. VIII, 45. XI, 8 u. ö. 
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ins 2), als die Erhebung des Heilen auf gleiche Höhe mit Zeus 2), 
ane Erhebung weldye freilich nicht nur ihr Korrektid erhält in jener 
abfoluten Unterordnung unter die Vernunft ald allgemeines Weltgeſetz, 
im der Singabe an das lLiniverjelle, den Kosmos, welche befonders 
bei Antonin eine entſchieden religiöfe Färbung bat, fondern gerabezu 
umſchlägt in die Gebundenheit durch das Verhängniß, in einen De 
terminismus, den man durch Einfhiebung von Mittelgliedern vergeb- 
ich zu verdeden und zu mildern ſucht. Wie es fich hierin zu erken. 
nen gibt, daß die Einzelperfönlichkeit nur eine an fi) bedeutungslofe 
Erfheimungsform der allgemeinen Vernunft ift, fo muß fie auch durch⸗ 
aus ale eine vorübergehende erjcheinen, welche wieder verſchwindet 
und aufgelöft wird 2). 

Dies führt und auf die Ktoifche Eschatologie, wenn man es fo 
nennen darf, welche erft den Charakter der ſtoiſchen Weltanſchauung 
völlig ertennen läßt. Jenes Syftem der Götter und Menfchen unb 
der um ihretwillen gemordnen Dinge erfheint zunächſt als der Koß- 
mos im feiner vollendeten Ausgeftaltung. Die Kosmogonie hat ſich 
zugleich in gewiffen Sinne als Theogonie erwieſen, infofern fie eine 
Geſchichte Gottes in fi begreift, der an ihrem Anfang als lautere 
unterfchiedslofe Identität, am Schluß aber als in fich vollendeter 
fi) felbft gemügender daſteht, als weiſes tugendhaftes fchlechthin 
dollkommnes WBeen *). Allein dies ift nicht das lebte Biel. Jenes 
entfaltete Syſtem ftrebt ebenfo nothwendig wieder zurüd zu der un- 
terfchiedslofen Einheit, von welcher es ausgegangen ift, und nicht 
nur der Menſch bat Teinen Anfpruc auf Unfterblichkeit, fondern auch 
alle jene Götter, deren die Welt voll ift, find als gewordene auch der 
Bergänglickeit unterworfen, nichts ift ewig und unvergänglich als Zeus, 


1) Zeller, a. a. ©. 112. 

2) Stellen aus Senela bei Villoison a. a. DO. 555 und dazu de provid. 
1. bonus ipse tempore tantum a deo differt. Epict. diss. I, 12, 26. 

3) ©. die Stellen bei Jeller, 105 u. M. Aurel, IV, 14. ’Evunzorng as 
Btoos" Evapavıcd an ra yervıjoavrı uäilov dt avaanpürjon eig Tov Adyov 
abrosſ ròv onzpuarıröv nark weraßoirv. Mit Recht erinnert Zeller und ſchon 
Buddeus (in feiner Introduct. ad philos. Stoic. vor Wolle's Ausgabe des 
M. Aur. p. 55) daß aus den Gtellen, wo er — wie Senela — fich zweifelhaft 
über Die Foridaner ausdrüdt, feine eigne Weberzeugung nicht entnommen werden 
tan, da es bier nur darauf antommt, unter jeder möglichen Vorausſetzung die Furcht 
vor dem Tode als einem Uebel zu benehmen. 

9 Cic. de nat. deor. II, 14, 86. 
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in melchen fi) alle andern wieder aufzulöfen haben *). Wit derfelben 
Nothwendigkeit, mit welcher aus dem Urfener die Unterfchiede bervor- 
gehen, um fich durch gegenfeitige Verbindung und Durchdringung zum 
Syſtem der Weltweſen zu entfalten, muß dieſer Procep auch weiter 
geben, bis die abjolute Durchdringung alle Unterſchiede wieder aufhebt, 
Zeus anwachſend in fi) alle Dinge verzehrt 2). Dies die Errzupwaug ?), 
melche die urfprüngliche völlig vernunftdurchdrungene, nichts fchlechtes 
weil überhaupt feine endlichen Unterjhiede mehr. in fi) babende Ein- 
heit wieder zurückführt. Es wird dabei, was ganz im Bufammen- 
bange des Syſtems liegt, erinnert, daß „kein Weſen kann in nichts 
zerfallen”, fo wenig wie etwas aus nichts geworden ift*), da alles 
Vergehen nur Auflöfung und Verwandlung if. Dies gilt zunächft 
im Allgemeinen vom Tod und Vergehen der Einzeldinge nah Mark 
Aurel’ Wort an die Natur: dx 00D ravra, &v 00ol navsa, eig 
o& navra), von der Auflöfung in die Elemente‘), die dann von 
der Natur, dem Kosmos anders verwendet werden, wie er e8 bedarf ?). 
Der göttliche Kosmos ift der Ban mit der Sichel, der die Dinge nach⸗ 
dem er fie hervorgebracht auch wieder abſchneidet und vergehen läßt ®). 
Damit befteht fehr wohl die Bortdauer der Seele nad) der Trennung 
vom Leibe bis zum Schluß der Weltperiode, worauf ja auch der He⸗ 


1) Plut. comm. not. B1, 5. de Stoic. rep. 38. de def. or. 19. 

3) Chryſipp bei Plut. Stoic. rep. 89. Numenius bei Euseb. praep. ev. 
XV, 18 von den ältern Stoitern. Plut. de comm. not. 86,5. 17,3. Cic. Acad. 
qu. IV, 87, 119 de Nat. Deor. II, 46,118. ®gl. Ju. Lipsii physiol. Btoic. 
Antw. 1604. 1. II, dies. 20—22; des Ja. Thomasius diss, de exustione 
mundi Stoic. fenne ih nidt. 

2) Die genannten Stellen und die Schilderung bei Seneca, Consol. ad 
Marciam 26. Daß aud M. Aurel die Anfiht theilt, geht daraus hervor, daß er 
eine wefentlich danıit zufammenhängende Anſicht hat, welche gleich zu erwähnen ift. 
Bel. auch V, 18. 

ı) Ovdiv Eu voü umdevög Eozeran, Woneg und eis To oux Öv boyeru: 
M. Aur. IV, 4. 

s) IV, 283. 

*, M. Aurel. II, 17. Epict. diss. III, 18 p. 313. Seneca epist. 70. 

1) Epictet diss. III, 24. p. 509 Tovro Havarog, ueraßoin uelikom. 
oo u roö vor Ovrog eig ro un 09, all elg zb vor un dv odxerı 00% £oo- 
neu, ovs Eon, daR ARlo zı, 00 vov Ö nöawog xgelav Eyeı. M. Aur. IV, 86, 
die Natur liebt diefe Wandelung, wodurch fie immer neues Gleiche ſchafft: oxde- 
na y&o rodrov zıva wär co 0» roü dE adrod doouisor. 

s) Cornutus, de nat. deor. c. 27. p. 205 Gale. 


roenkultus beruht 2). Daſſelbe Befeb aber gilt nun auch in der dx- 
ndgwors, melche ja ebenfalls nicht Vernichtung fein kann, fondern nur 
Zurüdnahme in die urſprüngliche Einheit. Es ift mit ihr der Kreis 
lauf beendet, eine Weltperiode, das große Weltiahr geſchloſſen. Allein 
es zeigt fi num fogleih, daß dem ftoifchen Gottesbegriff als einem 
durhans Tosmologifchen die Beziehung zur Welt unentbehrlich ifl, die 
Roifhe Anſchauung kann Bolt nur in diefem ewigen Leben, fih Ent 
falten zur Welt und fi wieder in fi) Burüdnehmen deuten. Es 
beginnt daher immer wieder ein neues Weltjahr, derfelbe Proceb bis 
aufs Einzelne genau den frühern entiprechend. In diefem Sinne 
‚kehren fie eine arroxazaoracıg, avaosacıg, in welcher auch iwir, 
wie Chryfipp fagt, nad) Verlauf gewiſſer Weltperioden in diefe Geſtalt 
in welcher wir jeßt find bergeftellt werden, und M. Aurel fagt: Wie 
biele Chryſippe, Sofratefle, Epiktete hat der Aeon ſchon verfchlungen!?) 
Eine umendliche Reihe folcher Weltperioden folgt auf einander. 
Ueberblidt man diefe Grundzüge der ftoifhen Weltanſchauung, 
jo kann man in ihrem einheitlichen Charakter ihre Großartigkeit nicht 
verlennen; überall fchlägt die einheitliche und lebendige Grundanſchau⸗ 
ung dur. Die Idee der Einheit Gottes erfcheint als eine das pBi. 
loſophiſche Bewußiſein allfeitig beherrfchende Macht, die fih auf dem 
Gebiete der Phyſik wie der Ethik Geltung verfhafft und zugleich doch 
für die lebendige Bewegung offen, vor Starrheit bewahrt ift, indem fie 
nd zur Totalität entfaltet. Dur die Ausſchließung des Gegenfahes 
den Körper und Geift, die ausgeſprochne Einheit von Kraft und Stoff 
in der Identität der Subftang fcheint der Dualismus erfolgreich nie- 
dergebalten und die antike Weltanſchauung, welche Die Begriffe Gott 
und Welt in einander ſchaut, fiegreih behauptet. Es ift der Verſuch 
gemacht, die Kosmogonie durchaus unter den Gefichtspunkt eines Ra- 
trpeocefled zu ftellen und doch in ihr eine immanente vernünftige Te⸗ 
leologie ftreng feitzubalten, fo daß fi die natürliche Kaufalität und 
die vernünftige Zweckurſache zu decken fcheinen und der Raturproceß 
zugleich als die Selbſtbewegung der ewigen göttlihen Vernunft auf- 
tritt. Gott ift zugleih Monas und doch lebendige in aller Bewegung 
bei ſich felbft bleibende Zotalität. Allein fo großartig Died Syſtem 


1) Bekanntlich ift es ftreitig unter den Stoikern, ob Dies Fortbeſtehen nur 
den Seelen der Weifen zukomme oder allen, |. Zeller a. a. D. 105 Anm. 

2) Ehrufipp bei Lact. inst. VII, 23. M. Aur. VII,19. Nemes. de nat. 
hom, 88. p. 147f. Numenius bei Euseb. pr. ev. XV, 19, 
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auch ift, fo tritt e8 doch gerade in feinen Grundbefimmungen mit den 
tieferen Zügen des Beitbewußtfeins in fhneidenden Kontraft. In bie 
mit fo großer Energie durchgeführte Theorie von der nrfprünglichen 
Identität aller Gegenfäbe, des Aktiver umd Paffiven, Geifligen und 
Sinnlihen in der göttlichen Subftanz vermag fi eine Zeit nicht zu 
finden, durch welche ein fo tiefes Gefühl des Zwieſpalts hindurchgeht, 
wie durch die alternde antike Welt. Diefer Zug ift fo mächtig, Daß 
menigftend auf dem Gebiete, two er zunächſt zum Bewußtſein Tommt, 
dem antbropologifchen auch die fpätern Stoiker (zum Theil ſchon Se 
neka, noch mehr Epiktet und M. Aurel) fih ihm nicht ganz zu ent- 
ziehen vermögen und ihm einen Einfluß geftatten auf die Beftimmung 
des VBerhältniffes von Geiſt und Ginnlichleit, welcher fie von dem 
Seift der alten Stoa abzuführen droht!). In böchfter Beziehung 
aber muß fich dieſe Tendenz der Zeit gegen die ftoifche Beftimmung 
bed Verhältniffes von Gott und Welt felbft richten, gegen den Ma 
terialismus, gegen das Hineingezogenfein Gottes oder des göttlichen 
ssysüua in die niedrigften Regionen der Hyle, gegen die ruheloſe Be- 
wegung und Wandlung. In der That erreiht ja die Ston ihren 
Monismus nur dadurch, daß fie in Bott felbft die Bewegung durch 
Segenjäge, einen Dualiemus bineinverlegt. Gott unterliegt der Noth- 
wendigleit, aus feiner Einheit berauszutreten und in den kosmiſchen 
Proceß einzugehen. Dieſer Raturproceß fol nun zivar ein auf allen 
- Bunkten zugleih von der göttlichen Vernunft durchdrungener fein. Al⸗ 
lein nicht nur unterliegt Bott in dieſem Proceß einer partiellen Nega- 
tion feiner felbft, einer verunreinigenden Berührung mit der Rachtjeite 
ber Natur, mit dem Webel und dem Böfen, was alle Verfuche der ftoi- 
fhen Theodicee vergeblich zu befeitigen ftreben, fondern in der Lehre 
bon dem immer wiederholten Servor- und Surüdgehen der Welt aus 
und in Gott zeigt fi), daß ed der Stoa doch nicht gelungen ift, den 
kosmiſchen Naturproceß zugleich zu einem abfoluten Proceß zu ideali-- 
firen, mit andern Worten, daß fie es zu einem abfoluten Zweck dieſes 
Proceſſes, der alfo zugleih Weltzweck und Zweck der Selbſtbewegung 
Gottes wäre, nicht bringt. Der ftorfche Bott oder die göttliche Sub- 
ſtanz wird refultatlos zwifchen den beiden Punkten der alosmifchen 
Identität und der kosmifchen Totalität umgetrieben. Das Eine fordert 
und negirt immer wieder daB Andre. Diejenigen Stoiker, welche fich 


1) ©. Zeller a. a. O. ©. 558 ff. 
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zweifelhaft über bie durzupwars und ben dadurch bewirkten periebt- 
ſchen Wechfel ausgeſprochen oder fie gänzlich geleugnet haben *), fhel- 
nen das gefühlt zu haben; allein wenn fie im Gegenſatz zur gangbe- 
ren Annahme die Ewigkeit der Welt (nicht blos wie die andern ber 
Subflanz, fondern auch des Tosmifhen Syſtems) behaupten, fo än- 
dest dies nicht viel, denn auch dann fordern und negiren fih in ewi⸗ 
ger Unruhe die aus den Gegenſätzen der Welt, aus Werden und 
Bergehen fich ewig twiederherftellende Einheit und die aus dieſer Ein- 
beit unabläffig bervorgehende gegenfäglihe und vergängliche Vielheit, 
und der Botteöbegriff bleibt mit diefer innern Unruhe, der Negativität 
feiner ſelbſt behaftet. 


Zweites Capitel. 
Reupythagoräer und eklektiſche Platoniker. 


1. Das ftoifche Syſtem vermag nad) feinen Principien die Einheit 
Gottes nachdrũcklich hervorzuheben und ſowohl dadurch geltend zu ma- 
chen, daß es alle Einzelexiſtenz unerbittlich untergehen läßt in die eine 
göttliche Subſtanz, als dadurch daß es alle endlichen Kaufalitäten um- 
faßt werben, ja verſchwinden läßt in dem allbeftimmenden Willen des 
Zens. Und wenn ihm in Diefer Beziehung die Einheit zugleich Die 
Allbeit ift, fo vermag es doch auch vom Standpunkt der endlichen 
Welt aus Zeus als den von ihr .verfchiednen unendlich erhabnen Al⸗ 
leinherrſcher zu preiſen. Infofern geht die Stoa ganz zufanmen mit 
dem allgemeinen philofopbifhen ja auch religiöfen Zuge der Zeit. 
Wie glänbig man fi) auch zu dem Polytheismus ftellen mag, man 
ſtellt doch die Einheit Gottes darüber mit großer allgemeiner Weber 
einftimmung (Max. Tyr. diss. XVII, 1 sqq.). Es geht nun aber 
in den philofophifchen und religiös gebildeten Kreifen, bon denen wir 
mn zu reden haben, die religiöfe wie philsſophiſche Tendenz überwie⸗ 
gend dahin, den einen höchſten Gott in Gegenſatz gegen alles Endliche 
und Materielle zu ftellen, ihn rein berauszubeben aus der Natur, mit 
welcher er dem früheren Bewußtſein jo innig verwachſen war. Schen 
dee Thancer Apollonius bezeichnet ben eriten Bott als den Einen 
und von Allem gefonderten, dem keine irdiſchen Opfer gebracht wer ⸗ 


1) Zeller, ©. 88. Anm. 4. 
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den follen, teil er nichts bedarf und alles Irdifche unrein ift vor ihm 
und weil ihm als dem Schönften der Menſch nur mit dem Beſten in 
ihm, der Vernunft nahen fann !). Inden man in ihm den Urheber 
der Welt ſucht, fühlt man das Bedürfniß, fi über alles endliche Sein 
zu erheben und das reine Sein an fich felbft gefondert von Allem 
zu ergreifen, fühlt aber auch ebenfo, daß es ſchwer ift ſich auf der Höhe 
dieſer Abftraktion zu halten. Platon's Wort, daß es ſchwer fei den 
Bater und Schöpfer des AN zu finden und, wenn man ihn gefun- 
den, nicht rätblih ihn allen fund zu thun, wird häufig geltend ge- 
macht. 2) 

Dies kann fih bis auf einen gewiſſen Grad aud die Ston nod 
aneignen, wenn fie auch das Hauptgewicht auf den in der Welt mal. 
tenden Gott legen muß. Allein jene Tendenz zur Abſtraktion nimmt 
nun eine Richtung, melde der Stoa fchroff gegenüber fteht, wenn fie 
Gott ald das reine Sein in abfoluten Gegenſatz gegen Die Materie und 
das Werden ftellt und damit in abfoluter Ruhe zu fchauen ftrebt. In 
dem miederertvachenden mit platonifchen und andern Elementen ver- 
fetten Pothagoräismus, der feiner ganzen Richtung nach vorwiegend 
praltiſch religiös ift, bietet fich die Modvag dar zur Darſiellung jenes rei- 
nen von der Welt gefonderten Seins, des mit allem Irdifchen, Hpyli- 
fhen im Gegenfaß ftehenden Gottes, wie ihn fchon der dem Philo⸗ 
laos zugefchriebne Ausſpruch beichreibt al8 den Einen, immer Seien- 
den, Beharrenden (uövınos), Unbewegten, fich ſelbſt Gleichen und von 
den Andern Berfchiedenen 2). Die Monas, Natur des Einen, Gott, 
das Gute (der voös felbit, dad nmomsızdv und eidızöv aizıor) fie 
hen bier parallel) und im Gegenſatz gegen das Hyliſche. Es find 
Prädikate des platonifchen 0», welche der Monas gegeben werden, fie 
ift das reine Sein und Princip alles Seins oder vielmehr Sein 
alle Seins, an dem alles andre Theil hat fofern es if. So befchreibt 
der neupythagoräiſche angebliche Butheros die Monas °) als: deyn 
züv Ovınvy xal uEroov al dauvIerov xai ayevıcov zal didıov 


1) Euseb. praep. ev. IV, 18: des — öv 87 nourow Eyapem ui re 
öyrı nalxerwgıoutvo vdvrovarı. Sodann heißt er Tod xadAdıorov raw Öyror. 
Of. demonstr. ev. III, 3. p. 108. 

s) Timae. 28 C. Apul. de dogm. Piat. I, 5. p.191. cf. de deo So- 
erat. c. 3. p. 124. 

s) Philo, de mund. op. B3. p. 24. M. 

*%) Piut. de plac. philos. I, 8 8. 15. 7, 8. 14. 

5) Stob. eclog. phys. I, 5 p. 12 89. 
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xal udvor zul siktwpiväs‘ 0 xwolg tür üllum dosi xal ausd 
xa9°' &avsö xal doyn xal noWen pioıg xrl. To &r ovala sei 
pbaıs xal voig xal ninpwua‘). ’Ioynv yap xai udoov xai 
repag &x0v dosl- xal za alla dia zovsov uerelinger & dosı, 
zai vosisaı Ti Tovrov Qvoeı Euaorov and ray allum ellıxpi- 
vovusvoV, xal eixırv Te xal eidwia Tou Evög yıyvöava, 

Nach der religiöfen Seite wird er befchrieben als der unfidhtbare, 
nur mit Bernunft und Geift zu fchauende, nur fehr wenig Menfchen 
befannte Gott, der felbft voüg (und un), nicht aus Seele und Leib 
zufammengefeßt fondern durchaus Seele ift, nichts bedarf und Prim. 
cp aller Dinge ift 2). Ie nachdem das religiöfe oder philofophifche 
Interefle überwiegt, fällt nun die Beichreibung konkreter oder ab- 
frafter aus. Im Allgemeinen aber Tann als das Charakteriftifche 
und Beitimmende angefehen werden, daß in Gott das reine vorsor 
im Gegenfag gegen alles finnlich Wahrnehmbare gejucht wird, und 
daß diejer Gegenſatz des vonsdv und aiaIneov ber beherrſchende für 
die kosmische Anfhauung wird. Plato gilt dabei vor allen als Büh- 
ter 2) und zwar befonderd in dem religiös gefärbten und mutbologi- 
firenden Timäus (daneben bejonderd Legg. Rep. und Phaedon). 
Während das aioI7z09 fi dem Menſchen durh die Sinne auf. 
drängt und deshalb dem gemeinen Bewußtſein für das eigentlich Reale 
gilt, muß man fi) durch den vous, das einfache Vermögen für das 
Intelligible zu erheben ſuchen zur geiftigen Realität, zu den vonzoig, 
melde für das gemeine gewohnheitsmäßige Bermußtfein das Duntelfte, 
an fi) doc gerade das Erfennbarfte (das wahre reale Objekt des 
Denfene) find. Der Verkehr mit der Bülle der finnlichen Dinge hat 
die Seele dahin gebradt, daß fie meint nur fie fein. Bas Geiflige, 
abgejhieden vom Sinnlihen, will für fi geſchaut fein vom »oüg, 
biefer aber, der ganzen Seele eingepflangt, wird von der Sinnen- 
wahrnehmung fortgezogen, in unruhige Bewegung gefebt und verle- 
tet den Sinnen beizuftimmen, daß nichts andres fei ald Sinuliches. 


1) So lieft Heeren, die Codd. haben unvoue. &. erinnert daran, daß die 
ungerade Zahl wAnjong und releog ift; auch Philo nennt Bott wArjons, de nom. 
mut. 4. p. 582. M. leg. all. I, 14. p. 52. 

3) Onatas bei Stob. eclog. I, 39 p. 94. 

3) Maxim. Tyr. gerade wo er vom Gottesbegriffe handelt: ed yag rıg eis 
tag IMarwovos pymvag Eunsonv Erigwv deicaı Adyav, xal el zo To dusider 
Yög duavodv doxei nal Tora uerlzov awöyis Oapoüs, ovrog odd Ar röv 
nlıo» 13oı drioyovre. diss. XVII, 1. ed. Reisk. I, 310 sq. 
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Es iſt für den voög ſchwer fich frei und nüchtern zu halten und fi 
anf feine ihm eigenthümlichen Objekte zu richten. Diefe Objekte des 
voös, die vorsa find im Gegenſatz gegen den Sluß der finnlichen 
Dinge das eigentlich Befte, Seien be und auf diefer Seite bed vonror 
ald des feiten beftändigen wahrhaft Seienden ift Gott zu ſuchen ). 

Bo died nun genauer und pbilofophifcher entwickelt wird, lehnt 
man fi gern an die berühmte Stelle Platon’: Timaeus 27D. 28. 
nrewrov drapsreov väds‘ zi TO Oy dei, yersaıw de oUx &xor, 
xal si TO yıyvöusvor usv del, 0» de oüdsnors ro uev IN vor- 
oer usta Adyov nepuinnoy dei xasc vausa Ov, v0 d’ av dokn 
usr aloIrjosus aldyov do&aoröy, yıyydusvor xai arroAAtuevor, 
örsws de oddenors 092). 

So vernehmlih Plutard. Ihm und ber ganzen von ibm 
vertretenen Richtung gilt es nicht, in dem ewigen Wandel des Wer- 
dens und Vergehen jelbft das darin wirkende und fich immer wieder 
berftellende Allſein der Gottheit zu ergreifen, fondern in ber Negation 
alles Werdenden, Sinnlihen da8 vonrsov an und für fi, das 
Seiende fhlehthin als den feften Punkt und in ibm das Göttliche 
zu getvinnen, dad Ovswg öv. Das fi Verwandelnde ift nicht mit 
fich identifch, darum ift es gar nicht wahrhaft. Das wahrhaft Seiende 
ift allein das Ewige, Ungewordne und Unvergänglide, für welches 
teine Zeit eine Wandlung berbeiführt, wie von ihm das war, ift und 
wird fein gar nicht gilt. Es ift nicht auf zeitliche Weife, fondern in 
unbemweglicher Ewigkeit, unzeitlich, bewegungslos 2). 


ı) Max. Tyr. diss. 17, 7f. (I, 321 sqq.). Bgl. Plut. de Elap.D. 18: 
Yevderaı I N alodnoıg dyvolg od Öyrog, elvaı To gpaıvdusvov. Plut. 
Conv. quaest. VIII, 2, 1, $. 4. 


2) ®gl. Apul. de dogm. Plat. I, 6. p.193 (Hildbr. II, 185), wo nicht 
ganz platonifch das Seiende und das Merdende als zwei ovalaı bezeichnet werden; 
diefelbe populärere Vorftellung liegt ber obigen Stelle von Max. Tyr. zu Grunde. 

2) Plut. de Ei ap. Delph. 18—20. Ti od» Öwrog öv Esuı; ro 
&ldıov nal dykvrov nal dpdagrov, & zodvog ueraßoinv ovdk elg dnd- 
ya (19). — — AR Earıv 6 Bedg, — — xal korı nor ovdlve ygdvov, ailc 
xor& zov alava rov dalvntov nal &rgovov xal dveyalırov, xal 00 odre- 
00v oddlv darıv od Toregbv ..... dar elg av Erl co vür vo del nenin- 
gwxe, nal udvow dor) rd nara roürov Övrog 09, Od yeyovög, oud’ Zaduswor, 
odd apkausvov, ovdk zavadusvov (20). Max. Tyr. diss. VIII, 10 d — 
Geöc 6 109 Övrav narng xal Inmovgyds, — — ngelros yodvov wat adlö- 
vog za adang deovons pÜoewg (I, 147 ed. Reisk.). 


Damit iR die Einheit Gottes gegeben und zwar die einfade 
Einheit. Das Seiende ift das Eine, beibe Begriffe decken fi: 8» ei- 
vas dei zö0 öv, wonep 0» ö &r (de Ei. ap. D. 20). Es wirb 
damit die Bielheit, Mannigfaltigkeit und Zuſammenſetzung des Goͤtt 
lichen ausgefchlofien 2), Darauf deutet der Rame Apollo, durd wel⸗ 
hen die Bielheit dem Göttlihen abgeſprochen wird ?).: Ebenfo wird 
der Beiname Apoll's "Irfiog erklärt *). Das Eine ift daher als einfad, 
sein md ungemifcht zu bezeichnen, wie darauf der Name Doißog 
bezogen wird *), ift eben deshalb nur mit dem voög zu ergreifen, 
sonsdv und daher auch dowuaror, die ovala ſchlechthin *). Und 
dies iſt weſentlich unvergänglid und unaffieirbar ). Indem mm 
aber diefer Begriff des reinen ewig mit fich felbft gleichen einfachen 
tbenden Seins, jenes delphiſche EI zur Unterlage des Gottesbegriffs 
genommen toird, werden Beftimmungen auf ihn übertragen, welche 
ans ibm felbft nicht abgeleitet werden können, ja welche im Wider 
euch mit ihm flehen. Bon religiöſem Intereſſe getrieben benupt 
Plutarch jenen Begriff nur, um gegen den die Gottheit in Vielheit 
und finnliche Sormen berabziehenden Bolytheismus für die Einheit 
Gottes und feine Erbabenheit über endlihe Beftimmungen zu Belde 


1) Plut. a. a. D. Od yao woAla TO Heidv korıy, ag unöv Enaorog dx 
yroiar diupogas Ev zadesı yıroukvav &dgooun nuvrodanov xal Kavm- 
yogıxög peruyudvor, all’ Tv slvaı dei co O9, damep Öv rò Er. 

s) Plut. a. a. D. ‘Andilov — 0olos dgvorumog ra zoll& xal zo ziff- 
dos aropdaxov doriv. Bol. die pyhthagor. Bezeichnung der Mdvag als Apol- 
ion: Piut. de Is, et Os. 10. p. 854 F. Stob. Eclog. phys. I, 10 p. 20. Ni- 
com. ap. Phot. e. 187. Plut. de Is. 75. p. 381: 0 d2 iv "Andllmvea (sc. 
wloocıy ol IIv®.), neidovon agopdası nal dımkorarns uovddog, wofür zu 
kien if: 2 7dovg dmopdosı xul dımıdrntog povddog. — Plotin, 
Ennead. V, 5. c. 6. Lydus, de mens. p. 26. Clem. Alex. Strom. I, 349. 
Anders die Stoiker, ſ. Macrob. Sat. I, 17. Cornut. nat. deor. 32. p. 224. 

s) de Ei 20 Ifıog, ds als nul udvog. 

*) Plut. a. a. D. Boißov 3 dnmov rö xadagbr nal ayvör ol mulaıol 
züy dwduakov. —— — TO 8 iv ellingivis xal xadagpdv. Mein, weil mit 
nichts Anderem gemifht: odxoür Er ze elvaı nal angarov del zo dphagrn 
el zadugd zgoonae. Cf. de Isid. 77: das einfarbige lichte Gewand, des 
ODfiris Symbol: dugarov yag N dern, xal dmyls TO mgmrov nal vonzdr. 
Yud Cornut. n. deor. 81 p. 225. 

s) ovola dem 6» gleichftehend: Plut. de Is. 58. eixay ydo dor o- 
slag bu Han 9) yvecıg nal wlunue Too Övrog To yırdusvov. 

©) Tdet᷑ dv vi pdası od uoxaplov rd arahtg nal dpdagrov sl- 
va de def. or. 20. Dies die flehenden Präditate. 
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zu ziehen (de superstit. u. d.), oder genauer um über den Poly- 
theismus, der feine Stelle findet, die höhere Einheit zu ftellen *), ſodann 
um gegen den ftoifchen Pantheismus, fowohl gegen feine materialifti- 
ſche Identificirung der Götter mit elementarifchen Mächten und ihre 
Wandlung, ihr Vergehen (de Sto. rep. 38 ff. u. ö.) als gegen bie 
Identificirung Gottes überhaupt mit der Welt, diefes fi Wandeln 
Gottes in materielle Welt, fein Wachen biß er wieder alles in ſich 
verzehrt hat u. f. mw. anzukämpfen. Bu diefem Bmede zieht man ſich 
auf den Begriff des reinen Seienden zurück, ſetzt dieſen aber unbe. 
ſehen um in den Begriff Gottes bes reinen @eiftes, das vorzdr 
wird ohne Weitered zum voög oder zum überweltlichen unförper- 
fihen Bott2), melden Denken, Wollen, Kräfte, ethiſche Eigenihaf- 
ten beigelegt werden. Jener abftrahirte Begriff vom reinen einfa- 
her Sein entfaltet feine negativen Konfequenzen nur fo meit, um 
Gott von mdlihen Beftimmungen möglichft, d. 5. fo meit ed bie 
religiöfe Weltanfchauung verträgt und theilweis fordert, zu entihrän- 
tn. Wie aber das 0» zum Geifte wird, wie ihm höchſtes Wil 
fen und zugleich fittliche Vollkommenheit zukomme, alfo wie bie Bor- 
ftellung einer göttlichen Perfönlichkeit auf Grund jenes abftraften Be 
griffes entftehen könne, wird nicht entwidelt, überall in populärer 
Weiſe vorausgeſetzt. Er wird ald vodg bezeichnet *) oder voog, Adyos, 
gpodynasg werben ihm als Beſitz zugefchrieben %. Neben die voraus tritt 
in fchwantender Weile die BovAnaıg ®), die Macht und bie fittlihe 
Vollkommenheit Gottes. Er wird als der gute neidlofe feelige Schö- 
Zpfer und Bater der Welt, als Herrfcher, dem Weisheit, Güte, Macht, 
Tugend, gulevIowrsia zulommt, befchrieben ©), feine Tugend wird 


1) ®ergl. Max. Tyr. dissert. 39, 5. &» (sc. deöv) uia uw uos, 
aollLa O8 za Övduare. 

2) Apulei, de dogm. Plat. I, 11. p. 204. Plato deorum ternas 
nuncupat species, quarum est prima unus et solus illesummus, ultr#- 
mundanus incorporeus. 

2) Max. Tyr. dies. 33, 8 II, 149, dissert. 10,8 (I, 188). Plut. öfter. 

*) Plut. de Isid. 1, wonach in diefem Beſitze die Seligkeit feines ewigen 
Lebens beftebt. 

6) Die zodvora Gottes ald vdnoıs oder BodAnaıg oder beides Plut. fat. 9. 

e) Plutarch: Schreiter, doctr. Plut. et theol. et mor. in Ilgen Zeitschr. 
VI, p. 87 sqq. und dazu Non posse suar. v. sc. Epic. 22. de def. or. 24. 


81 


höher neflellt als feine Unſterblichkeit und Macht 1), ebenſo wie der 
Werth, die Seeligkeit feiner Unſterblichkeit in fein vollkommnes Wiſſen 
gefept wird). Es tritt mehr oder weniger an die Stelle jenes 0» 
die Borflelung eines volllommenften Weſens, das in fih anf untrenn- 
bare Weiſe Vollkommenheit, Allgenugſamkeit und Allmacht vereinigt ®), 
jo jedoh daß alle diefe im mejentlichen auf den voüg als das Um- 
faſſendſte zurückgeführt werden, welcher als thätiger, als Adyog zu- 
gleich das aktive und ethiſche Prineip ift*). Eine Konftrultion des 
Gottehbegriffd, wodurch er als geiftige® und fittliches Weſen erfannt 
würde, wird gar nicht. angefirebt. Man bleibt dabei ftehen, feine Gei⸗ 
Rigfeit und Güte als feine ewige Natur anzufehen ebenfo mie feine 
Ewigkeit ſelbſt. Wie es Plutarh an der epituräifchen Lehre tadelt, 
daß fie die Ewigkeit Gottes herleite aus einer Selbſtbewahrung beffel- 
ben, einer Abſtoßung aller feindlihen Einwirkung, da ihm die Emig- 
kit und Unaffieirbarkeit von Ratur zulomme, ohne daß es für ihn 
einer Bemühung dazu bedürfe 5), fo ift ihm die Güte die nothwendige 
Bethätigung feiner Natur, er kann fo wenig Uebles thun als Uebles 
kiden, Reid, Furcht, Zorn, Haß kann er fo wenig begen, wie das 
Barme kälten, das Kalte wärmen kann. °) 

Diefe konkreten vom religiöfen Bewußtſein diktirten Beftimmun- 
gen gehen, mie fich zeigt, gar nicht zur Einheit mit jenem 5» aufan- 
men; dieſes Iebtere dient höchſtens im einzelnen Falle als Regulativ 





) Plut. ad princ. inerud. 3. 4. 

2) De Is.1.— Max. Tyr. diss. 17, 8 f. befchreibt fein Denten, Erkennen 
ald ewiges, univerſelles und abfolutes (alles zugleich umfaffend), als Intuition 
and ſeßt in ziemlich Lofer Weife mit feiner plat. Anfhauung die ariftotelifche Un- 
terfeidung des potentiellen und aktuellen Dentens, welches Iegtere Goft in abfo- 
uter Weife zutomme, in Verbindung. 

s) Max. Tyr. diss. 88, 6 (II, 229 ff): zo Geiov ndvrag un We 
teleeraeron al auraprkorarov nal loyugösaros. Wenn eind weggenommen, 
wird das Ganze zerftört: nara lv rim relsıdınra ro dyaße Bodkeru, nei 
Ü vie aöurdgnauav Ereı, ara dt cv loybv dvvaraı. 

4) Weil Gott einfacher voög ift, in ihm nidt wie im Menfıhen 
Serrihendes und Beherrfchtes der Seele — worauf das ethifche Weſen des Men- 
ſchen beruht — zu unterfheiden ift, fallen bei ihm dmuerium und ager; zuſam⸗ 
ma Max. Tyr. diss. 88, 8. 

s) Plut. de def. or 20. "Oder o’x ei zo Bed rw aldıdrnza woLoö- 
r du gulaxüs nal dıangodosug raw dvaugsrinän" Eds yaop Ev Th yon 
100 amaplov zb dradis x dpdugpror elvaı, undewäs mgayuarelug dedusvon. 

*) Plut. non posse suav. v. 8. Epic. 22, 


gegen anthropomorphifche, namentlih aus dem vulgären Polytheisnns 
ſtammende Borftelluhgen. Uber diefer an ſich dürftige Begriff des 
Seienden ift gerade wegen feiner Leerheit geeignet dazu, die konkreten 
Anſchauungen des religiofen Bewußtſeins in fi aufzunehmen, gleich 
fam als ihre Form. Aus feinem Schooße tauchen die konkreten Bor- 
ftellungen auf und merden durch die Negativität jenes Begriffs immer 
wieder zurüdgenommen, und es entfteht dadurch der Eindrud einer 
unendlichen göttlihen Fülle, die dem menſchlichen Denken fich theilweife 
enthält, um ihm ſogleich wieder entrüdt zu werden. Man gelangt 
fchließlih immer wieder bei dem platonifchen Ausſpruch an, daB Der 
Schöpfer und Vater des UN ſchwer zu finden, unmöglich Allen be 
kannt zu machen ift, und im Bewußtſein, daß der Begriff des Seien- 
den alle Tonkreten Beftimmungen wieder aufhebt, jpricht man die Na- 
menlofigteit Gottes ans?) im Gegenfag gegen die Vielheit ber 
benannten, eben damit aber aud in ihrer nur relativen Dignität er- 
fannten Götter. — 

2. Es fragt fih nun, wie von dieſem Gotteöbegriffe aus ein 
Vebergang zur Welt gefunden wird. Da nun der Begriff des ei- 
nen Seienden bier nicht elentifch feine Konfequenz entwidelt bis zur 
Aufhebung alles Endlichen als eines Scheine am Sein, noch auch als 
die urfprünglihe Einheit oder Indifferenz von Gegenfähen, die ſich 
dann aus ibm entwideln und durch twelche hindurchgehend es zugleich 
immer wieder zur Identität mit fich zurückgeht, gedacht ift, fondern 
auf dem Wege der Entgegenjehung gegen bie Welt des Werdens, 
durch dualiſtiſche Scheidung des Seienden vom Werdenden, des In- 
telligibeln vom Senfibeln gewonnen und rein herausgehoben wird, fo 
bedarf es eines zweiten Princips, um bon jenem Seienden zur Welt 


ı) Max. Tyr. diss. 17,9 (I, 328). Toörov ubv In Ö dE "Anadnulas 
Apiv Ayyslog dldncı vario nal yavencıy Tod Edunarcog" tovrov dvopa 
pls ou Adyaı, od yag oldev. diss. 8, 10 (I, 147). O pr yüg Beös, 6 ur 
ölmy rare au Inwmoveyös, 6 mgscßvregog ulv Nilov, wosaßuregog dt oV- 
qevoũ, xgelrrav Od zodvov nal alüvog anal dans deodang picsag, arad- 
vunog vouoßdsrns xal Ägentog yarı; au ddgarog dpdaluois‘ ovn Eyovres 
d. aörod Aaßeiv rim odclav, Iwegsiddusde paris xal Övduacı a. TA. 
Statt dvedvupos vouoßerng will Markl. dvouog vouo®., gewiß falidy, Beiske 
befier dvadvupos vonoßtsrcus, wenn aber einmal geändert werden foll, fo wäre 
wohl am beſten Övopeöscaug, vgl. Lobeck Phrynich. p. 668. lieber die Ra- 
menlofigteit Gottes vgl. Philo, de somniis I, 89 p. 655. M. vita Mos. I, 14 
p. 92 de mut. nom. 2 p. 580. 


zu gelangen. Die Tudſagen über die göttlide Racht und Cate Ken 
nen, wo es ſich philoſophiſch um Die erſten Principien handelt, nicht 
als grnäügende Erklärung einer Beltentfiehung gelten; es muß dafr 
auf jenen zum Grunde gelegten Begriff des reinen ewig ſich ſelbn 
gleichen intelligibeln Seins zurüdgegangen werden, und dieſem fehlt 
uum eben jedes Moment, welches ein Werden begründen könnte, ba 
ed nur iR im ewiger Ruhe und Identität. Dazu kommt noch dns 
weitere Moment, daß die Welt wegen der dem endlichen Bein nath 
wendig anklebenden Unvolllommenbeit, des Böfen nicht ausſchließlich 
auf Gott zurüdgefüährt werden Tann. Es handelt fi alfo um bie 
Aufftellung eines zweiten Princips, aus defien Zuſammengehen mit 
dem erfien die Welt der Erſcheinung erſt erflärt wird. Und hierfür 
if wieder Platon's Timãns der Hauptanknüpfungspunt. Plutarch, 
der in Diefer Beziehung reiche Ausbente gibt, Inüpft jedoch gelegentlich 
au an den bei den Reuppihagoräern üblien Ausdruck döpsosog 
dvag an, womit das hyliſche Prineip bezeichnet und dem Einen ober 
ber Nonas gegenüber geftellt wird. Run wird aber gerabe mehrfach 
als pythagorãiſche (nenpyth.) Lehre angegeben, dab Diele unbeſtimmie 
Zweiheit abzuleiten fe aus dee Monad. Wir hätten fomit: doch 
eine moniflifhe Auffaſſung. So theilt Diogenes Laert. (VI, 25) 
ans den Diadochen des Wlerander Polybiftor ale Angabe einer py 
thagorãiſchen Schrift den Satz mit: apyrv ur süv andvsuv uo- 
sada du ds wijg Movddog adpıosov dvdda wg &v Ulm si uo- 
ads alsip Ovss vnoosivas“ (aus Monas und Dyas werden 
denn bie Bahlen, aus bieten Die Biguren, dann die Körper abgelei- 
tt). Unb au Sextus Empirifus (adv. Math. X, 261 ff.) gibt als 
suthagoräifcge Lehre zwar an zwei Principien, die Monas und Die 
unbeftimmte Zweiheit, läßt aber diefe aus jener abgeleitet werden: 6 
Iiv9aydgas deyiv ipnoer alvar sur üvswr znjv uorada, ng zard 
nesoyv Exaarov sur Oysum Ev Adysrar xal sadıny zar aurd- 
sme ur davsig voovulsmy uovada voriodaı, Enıovris- 
Isicay Hiavsn a9 Ersgöinsa anorelsiv ınv xa- 
lovudäynv adpıasov dvdde, did zo undenicy zwr apıd- 
wmzör xzai wpiontrwv dvadwv eivar zıjv aurıy, nnacag de aard 
neszoyiv avsig dvadag verojodaı, xadwg xui Eni siig uovades 
üdygovaw. ddo ob» süv Ovsum al apyal, 7 se rnouden Lovas, 
ijç zard usrogiv Tsaocı al dgiduntai uovddsg vooürraı uord- 
dsg, zal 7 dögıosog dvds, ig xard usrogty al wpioudvas dud- 
Möliez, Geld, der Rotmologie. 8 
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dec dal duddss. Damit werben die Zahlen auf unkoͤrperliche Ele 
mente zurüdgeführt, auf Monas und unbeftimmte Dyas (nicht diefe 
ober jene beftimmte Dyas, ſondern eben weiter nichts anders ald Dyas) 
und die Dyas wieder anf die Monas (die im Audersſein mit ſich 
identiihe Monas)*). 

Es Scheint darin der Geift des alten Phihagoräismus nad) einer 
Seite bin erhalten, wonach die Monas felbft über den Begenfägen 
fteht, dieſe in fich Hat, alfo doch irgend mie aus ſich herausießt. *) 
Allein die Grundanſchauung bat fih geändert; dem alten Pythageräis- 
mus fallen Kosmogonie und Theogonie noch wefentlich zuſammen nad 
der Grundanſchauung, welche Ariſtoteles bezeichnet, wenn er jagt, die 
Bothagoräer und (ber Akademiker) Speufipp hätten das Belle und 
Borzüglichfte nicht in den Anfang gefebt, fondern aus den. ſamenar 
tig gedachten Principien erft hervorgehen laſſen 9. Die Entfaltung 
bes @öttlichen erfolgt bier erft im Verlauf der Kosmosentfaltung aus 
den Uirprineipien heraus, daher diefer Anſchauung aud bie Imme- 
nenz des @öttlichen weſentlich iſt. Gott wird angeſchaut als Welt 
ſeele, diefe als feelifche und geiftige Harmonie des AU *). Beides, Gott 
und Weltfeele ift urfprünglich ſchwerlich auseinander zu halten’). 


I) ®gl. Sext. Empir. Pyrrhon. UI, 153 und 164. uud Chalcidius, comm. 
in Tim. Plat. cap. 18. 8. 293 in Hippol. opp. ed. Fabric. II, p. 387, der 
eine Angabe des Rumenius darüber referirend mittheilt: Sed nonnullos Pythago- 
raeos vim sententiae non recte assecutos putasse, dici etiam illam inde- 
terminatam et immensam duitatem ab una singularitate institutam, reoe- 
dente a natura sua singularitate et in duitatis habitum migrante. Non 
recte, ut quae erat singularitas esse desineret, quaenan erat duitas sub- 
sisteret: atque ex deo sylva et ex singularitate immensa et indeterminata 
duitas converteretur. ®gl. Cudworth. syst. intell. ed. Mosh. I, 442 qq. 

2) Simplic. ad Arist. Phys. fol. 89a. 

s) Metaph. A, 7: 0001 db SroAaußavovamw, acreg ol IIvhaydgeoı 
nal Zxwiarznog, vo ndilıorov nal Agıoror un dv deyä elvu, du sd wel 
zöv pvräy xal zav fdav züg dgzas alzıa uw alvaı, zd Od nulow nad TE 
Asıov dv roig Eu Tovrov, odx Öedüg olorscı. Zur Grläuterung bient, was 
Ariftoteles von den alten Dichtern und einem Theil der Theologen fagt, Met. N. 
4. p. 1091: zgosAdovVeng rüs ray Öyrav gdasmg nal rd dyaddr nal vo xu- 
ar dupalvscheı, und als Gegenfag dazu von andern wie Pherekydes: zö yarrl- 
caw Ägıoroy zgüron rıßlacıv. 

9) Justin. coh. ad Graec. 19 p. 18 C. und Clem. AL Protrept. I, 6. Bel. 
aud) Iust. de monarch. 2. Cicero de nat. deorum I, 11. Sext. Empir. 
adv. Mathem. IX, 127. 


9 Kriſche, Zorfhungen S. 82. Es entfpricht dem von Ariftoteles außge- 


Es hat ſich nun aber ſchon ſehr früh bie Richtung geltend gemacht 
dad Eine oder die Monat ’) als PBrincip fogleih als das Göttliche 
zu bezeichnen, Dadurch jenen Tosınogonifchen Charakter zu durchbre 
hen und das Befte, Göttliche fo nad der Forderung des Ariftoteles an 
die Spige zu fiellen und damit auch von der Welt ei e8 auch unter 
Beibehaltung der innigen Bufammengehörigkeit beider zu fondern, daß 
e8 dem platoniichen 0» ganz analog erfcheint; fo fchon in den oben 
(S. 26) angeführten Stellen. Bon jelbft ſcheint fi) unter dieſer Bor- 
ausfegung ein zweites hyliſches Princip aufzudrängen, wie Dies Athe 
nagoras bei Philolaos vorausfept 2). Wenn dies nun dennoch nicht 
geſchieht, fondern die Dyas aus der Monas erzeugt werben fol, in⸗ 
dem die Monad nah dem Momente des Andersfein mit fi zufam- 
mengeht (AcoryſReoic) und fih fo felbft ald mannweiblides 
Brincip konſtituirt?), inden fie das hyliſche, weibliche Prineip ans 
ſich erzeugt, mit welchem fie nun alles Weitere hervorbringt, fo jcheint ſich 
hier ein Monismus anzubahnen, welcher betrachtet werden Tann als 
eine Syuthefe der ältern kosmogoniſch ˖theogoniſchen Anſchauung mit 
der philofophifchen Borderung, das Veſte“, das Göttliche mit den Ur- 
prineipien identificirt au den Anfang zu ftellen, eine Syntheſe durch welche 
das Eine Seiende, Göttliche vorangeflellt, aber felbft in eine Bewegung, 
ein Werden, eine Entfaltung bineingezogen wird, welde als eine 
göttliche Geſchichte dem Werben der Welt vorausgeht, kurz wir hätten 
biee Das, was man Emanatismus nennt: die Entfaltung des 
Göttliden und des Seins aus einem Urgrunde, ber zugleich. bie 
Rolle der Uranfänge, einfachften Principien, des theogoniſchen Chaos ⁊c. 
mab bie bes nad) Ariſtoteles Borderung an den Anfang geftellten Veſten, 
Bolltonnnenen fpielt. Darauf jcheint es binzumelfen, wenn die New 
pukhagssäer dad Eine zugleich als bie Gottheit, Vernunft, Jorm der 


ſprochenen theogoniſchen Princip, wenn nicht etwa bie Menas, fondern erſt bie hei 
füge Tetrattye Gegenfland des puthagoräifhen Schwures ift Hippol. refut. I, 2. 
p. 7. Mill. VL 28 p. 79. Sext. Emp. adv. Math. VII, 94. IV, 2. Die 
Bierzahl enthält bereits die volllommene 10 in fid. 

I) Beides wird erſt von Spätern im Sprachgebrauch genau gefchieden f. Theo 
Sıayrn. Math. 4 (Preller, hist. phil. 79). 

3) Athen. leg. p. Chr. 6. p. 6 B. xal BıAdinog BR ücuıg dr pgovgä 
zirıa 6md 100 Heod zegelipdu Adyay nal co Eva elvaı nal co dvariem 
eng Bing Buıuwda. 

9) ©. die Gtellen dei Belles, III, 516. 4. 2, 

g* 


Sormen, das Gute, den Adyog omepuerixdg und dann twieder ale 
Moterie, Binfterniß, Chaos, Styr 2c. auftreten laſſen und fie ebendeh- 
halb als mannmeiblich bezeichnen. Man fieht daß diefe Auffaf- 
fung der ftoifchen wieder fehr nahe kommt, in melder ja auch die ur- 
fprüngliche Einheit fich zur Zweiheit erfchließt, fo daß fie ebenfalld al8 
mann - weiblich angefehen werden Tann. (S. o. ©. 8). 

Unter platonifch · ariſtoteliſchem Einfluß überwiegt nun aber die 
Anſchauung, melde im Allgemeinen bei der Zweiheit des Principe 
flehen bleibt. Monas und Dyas treten als wirkendes und leidendes 
Beincip einander gegenüber). Indem die Zahlen den platonifchen 
een gleichgefeht werden, erfcheint die Monas als Idealprincip dem 
hyliſchen gegenüber, und als gleichbedeutend wird damit der arifto- 
telifche Segenfaß von eldog ober uopypr und ÖAn tombinirt, enblid 
aber auch nicht nur die Monas unmittelbar ald Gott gefebt, fondern 
im Dienfte der Theodicee in der Dyas ˖Hyle der Urfprung des Böfen 
angefhent. So wird denn dem Pythagoras zugefchrieben Plut. plac. 
phil. I, 3. $. 15: Inside d’ auro Toy doywv 7 ur (sc. 
novas) äni s6 nommmxöv aisıov xal eidınöv, Önsp Eosi voüg 
ô Heög, N dd (die dop. dv.) ini To nasmsındv ve za Ulındy, 
Inzep dosiv 6 Öparög xdanog' und noch mehr mit jener theologiſch- 
ethiſchen Särbung: Plut. plac. phil. I, 7 8.14. Tus. zöv dpxüv 
sv ur uovada Heöv nal säyaddr, Arıg doriv 7 vou dvög pi- 
015, ausög ö voßg‘ sijv d’ adpıosor dvdda daluova zai To zaxor, 
neoi Im darı rö Ölındv nAndos, borı de nal 6 Öperög xdanog. 

Damit geht denn der Reupytbagoräismus zufammen mit dem ef- 
lektiſchen Platonismus des zweiten Jahrhunderts 2), der auf Grund 
des allgemeinen Unterſchiedes des brafiifgen und hyliſchen Princips 
Gott und Materie, lehtere mehr oder minder derb gefaft, einander 
gegenüberfiellt, und in der Hyle zugleich den Schlüffel zur Löfung bes 
Mätbfeld, woher das Böfe, findet; fo Plutarch, jo Marimus Tyeius, 
ber ohne tiefere philofophifche Begründung die gangbare Ueberzeugung 
Darftellt, wenn er feinem höchſten geifligen unfaßbaren Gott als dem 


ı) VOer paclv dv rag deraic ranszaıs dv uber 06 deiivrog alcilov 
Adyov Endysıw rw uovddu, cöv I zig waoyodens ins ne Ovdde. Bext. 
Empir. adv. Math. X, 277. Dies gilt dort insgemein, mag die Dyas erft ab- 
gelsiset werben oder nicht. 

2) Ein Dokument diefer Berfhmelzung: Timaeus Locr. de anims mundi 
bei Gale, opusc. mytholog. Cantalfe. 1671 ; befonbers herausg. v. D’Argens, 
Berlin 1768. 
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guten Bater und Bilbner der Welt die Hyle als das Material ber 
Beltbildung entgegenftellt und darin den Ichten Grund alles Unvoll⸗ 
fommenen im der Welt, alleß Uebels findet *). Tiefer geht mit entfchiebe- 
nem Auſchluß an Plato, aber doch mit tvefentlich modificirten Aufchanun- 
gen und befonders unter Einfluß des Reuphthagoräismus, Plutarch in 
bie Brage ein, der deßhalb von uns genauer betrachtet werden muß. 

3. Je entſchiedner Plutarch in der oben bezeichneten Weiſe feinen 
Botteäbegriff, wo er philofophifch beftimmt, auf das reine einfache be- 
wegumgslofe 35 reducirt, defto mehr bedarf er auch des zweiten Prin- 
aps, um zu einer Welt zu gelangen, befto mehr wird ihm bie Hyle 
gerade in ihrem Gegenſatz zum Seienden, gleichfam jenem 5» zum 
Trop, felbft zu einer Realität, und je flarrer jenes Seiende, das doch 
mol das gute neidloſe Göttliche fein foll, ift, defto weniger kann in 
ber Belt das Mangelhafte, Böfe feine Erklärung finden ohne Hülfe 
eines ſolchen gegenfählihen Principe. 

Anknũpfend an den neuppthagoräifchen Timäus ftellt auch er bie 
Einheit und unbeftimmte Zweiheit voran als oberfte Principien, und 
bezeichnet letztere als die Grenzenloſigkeit, aller Sormlofigfeit und Un- 
aöinumg Element, als bas Leere, Bernunftlofe und Unbeftimmte, im 
welchem als hyliſchem Princip das Eine als Sormprineip beſtimmend 
wirft, ohne in dieſer Formung bie Hyle je aufzuheben. *) Diele bei- 


ı) Diss. XI, 4. 

2) De def. orac. 85, eine pythagoraifirende, aber doch mit den fonftigen 
Mimmungen Plutarchs zufammengehende Darftelung, auf melde wir fpäter ıwie- 
kat zurüdweifen werden: — 6rı av dvardım deyar, Ayo db zoo Ewödg nel 
sis doplerov Bvddog, ) ui» duopplas rdong oroızeiov ov0« zul dweeiug, 
astıglae aeninzan" ı 8 zoo Evög guaıg Öolfkovon xal naraiaußdvoven zig 
Exnolas ro newor nal Aloyov xal ddeısros, Zunogpor zaptzerar nal ehr 
onieme wegl za alodra Seife: naraydgevaıv dpmeyirug dronivor ned 
deröperov.. Abıuı At nohrov al dezal wegl röv dgıdpör Inıpalvorzar, 
nällov 8% OAog deıßduös oda Eorı zo zIndos, dv un naßemeg eldog Hins 
*ö Iyyenduevov dx rüg deiplag od doglorov, wi ubv rleiov, nü A Mer- 
ou deorlpeneoe. Tore yag agıduög ylvaraı tav aAndar Fnaorov dub z0ö 
bvög Ögıkdneson Liv 3b dvaıgedij ro wo, wdlır 1; ddgıorog Bois avyyiuse 
zay dgevdpor xal drsıgov nal dusrgov Enolnaev- dnel BR vo eldo; oda 
iwaigseis darı räs Ding, dd uogpN nal rakıs Ömonsperng, dvayın nal 
nn dad Tüs deyäs kvundoyar auporsgas xri. Die Zahlen find phthe- 
zeraiſch als das zuerft aus den Prineipien Entftehende genannt (daraus dann Yigu- 
tammd Körper). Die Dyas ift als leere Unendlichkeit gefaht nad) gangbarer pytha⸗ 
gerätfiher Weife, und das Bufammengehen der beiden Principien wird fo dargefellt, 


den Brincipien find ewig nothivendige Boransfebungen, ohne welche 
das endliche mannigfaltige Sein nicht gedacht, die Unvolllommen- 
beit, das Uebel und Böfe in Diefer nothwendig aus Gutem und 
Schlechtem gemifchten Welt nicht erklärt werden Tanıı. Weder genüge 
eine blos phyfitalifche Zurückführung der Erfcheinungen auf materielle 
Urbeftandtheile, 3. B. auf die unbefeelten Körper (Atome) Demokrits 
und Epikurs, weil dann Nichts gut fein könne (da Gott als Urſache 
ausgefchloffen), noch die ftoifche Zurüdführung aller Dinge auf die eine 
berrfchende Vernunft 9, weil dann Alles gut fein müfle oder, was auf 
daſſelbe binausläuft, Gott zum Urheber des Böfen gemacht terde. 
Addvasov yüp N pAaüpov Örioiv, Onov navswv, 7) xonasor, 
önov undevög 6 Jeds alsıos, Eyyerdadaı de Isid. 45. Es muß 
daber zurüdgegriffen werden zu der alten Meinung, die von den Theo- 
Iogen und Gefeßgebern zu Poeten und Philoſophen gekommen ift, 
die, von unbelanntem Urfprung aber unerfchütterliher Glaubwürdig- 
keit, in philofophifchen Ausſprüchen wie in Götterfiimmen, Myſterien 
und Opferhandlungen, bei Barbaren und Hellenen fi geltend macht, 
daß meder ohne Bernunft und Lenkung das AU auf dem Bufall 
(dem aurducsov) ruht, no eine Vernunft das alle Beftinmende 
und Beherrſchende ift, nicht Einer aus zwei Bäflern uns Gutes und 
Boͤſes milcht ?), fondern daß von zwei geguerifhen Principien, zwei 
einander widerfirebenden Mächten ) dieſes gemifchte Leben und Diefe 
Welt, wenigftens Die irdiſche unter'm Monde *), Die bunte, unregelmäßige, 
daß das Leere von Außen in die Einheit partiell eindringt (ähnlich dem empe- 
bofleifhen Reikos, der in den oypaigog eindringt) und geftaltet wird. Weiter un⸗ 
ten: Auporéoov ob» ovvdvafoukvor 7 Peltiav xgarjoasa tig dogusriag 
dıaıgodons zo smuarındv dulorn ar. —— EI plv yüp amıyls wel xu- 
Sugdr 1 rò Ev, ovdt Ölms elyer n YA ddaraaı- Insel di ıa dıaıperı- 
5 ⁊ ij dvadog plmazaun u. T. 4. 

ı) Der ſtoiſche Gott ald Em olov Inmovgyös dans, els Adyos, ul zeo- 
vora de Is. 45. Gelbft wenn er bei biefer Zweiheit, wie häufig auch die floifche 
Betrachtung, ftehn bleibt, kann Plutarch darin keine Duplicität der Principien mehr 
anertennen, da eine völlig qualitätslofe Hyle alle Beitimmungen von Gott em- 


pfangen müßte (ſ. u.) und namentlich das Böfe weder vom Guten (Gott) noch vom 
Qualitätslofen hergeleitet werden Tann; de an. procr. in Tim. VI, 7. 

2) Rad) Homers Bild Diad. 2. 527. Etwas anderd beiMax. Tyr. dies. 
V, 3 (I, 69£. Reisk.), aber mit bemfelben Gegenſaß gegen die Ableitung des 
Webeld von Gott. 

5) Aæno dvoiv varılav agyav nal Bvois arrızdlar duvdusor de Is. 1. 1. 


*) ©. darüber unten, wiefern der Himmel in die göttlihe Sphäre Bineinge- 
zogen wird. 





aller Beränberung unterworfene herrühre: si yap ou9dv dvamiag 
nöguns yiresdaı, alsiav ÖE axoü Täyador oUx &v TERQAOKOR, 
dei ydrsoıv idiav xai dpyiv Worsep üyadoü xal naxod Tv pü- 
ow äysır (de Is. 45). Auch anf diefem Standpunke ift Gott nicht 
aur felbft das Beſte alles Eriflirenden (xuAAsosog zöv yayordsam) 
ſondern auch der eigentliche Urheber der Welt, Aber die Subftanz oder 
Materie 1), ans welcher die Welt geworden, ift felbft nicht getvorden, 
fondern liegt immer als Subflrat dem Bildner vor, bamit er fie bis 
ponire, ordne und möglichft ſich felber verähnliche 2). 

Es ergiebt fid nun don aus dem Bisherigen, daß für Plu- 
tarch die Hyle nicht reines un) 09, Nichtfeiendes, bloße Möglich 
keit des Werden ift, fondern ein bereits wirkliches Subftrat. Die 
Weltentfiehung, fagt er ausdrücklich, gefchieht nicht aus dem Nicht. 
finden, fondern aus dem nicht gut, nicht pafiend ſich Berhalten- 
den >). Dem »oauog gebt nicht das reine un) 0%, fondern ber 
verwirrte orbunngslofe chaotiſche Zuftand, die axoaula vorans. Diefe 
aber ift weder unlörperlih, noch unbewegt und unbefeelt zu denken, 
ſondern das Körperlihe war nur ungeftaltet, das beivegende Princip 
in der Materie befinnungs- und vernunftlos, eine des Sarmonifchen 
entbehrende vernunftlofe Seele %). Plutarch geht Damit über Die pla- 
toniſche Borftelung, wie fie die Platoniker Apulejus und Alkinous 
feftzubalten fuchen °), zu einer derbern, ſinnlicher gefärbten und entichieb- 
ner dualiſtiſchen über. Gott macht weder das Unkörperlie zum 
Körper, noch das Seelenlofe zur Seele, ſchafft weder dad Befte, Be- 


) Odeie und Hin in bedeutungsvoller Weife wie auch fonft gleichgefeßt, 
obgleich die ovei« an fi = Ör ift; hier aber Handelt es fi um die Subſtanz 
der Welt. 

2) De anim. procr. in Tim. V, 3 sqa. 

”) Od yap Eu Tod un Övrog N yevaaıg, AAN u tod um xeldg und 
Rævcog Erorros, as olxlag nal Inurlov val dvdgıdvrog de anim. procr. 1.1. 

%) "Anoopla yag Tv Tu 700 Tg Tod ndouov yerkocng‘ axnooula ÖL 00% 
doaparrog, ovd axlvnrog, dd’ dupvzyog‘ dA duogpov ubv nal davararov 
sö sopuzındv, Eumimucov 88 al dAoyov zo xımnzınöv Eyovon' oüro AR 79 
avappoerla Yyouzis oüa äyodons Adyor. 1. 1. 

%) Apul. de dogm. Plat. I, 5. p. 192. Alcin. doctr. Plat. 8., beide 
den plat. Gedanken von der nur durch einen „dog Aoyıauds (adulterata opi- 
nio) zu faffenden Hyle erläuternd durch das ‚ariftotelifhe duyapeı oäpe. Hip- 
pol. philos. I, 19. 
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cihrdare des Körpers, noch Vorſtellungs und Bewegungöftaft ber 
Sule (rd Yarsansızdv zai wirntindv), fonbern beibe Principien 
vorfindend und aufnehmen, das eine als finftered bad andre verwirti 
und finnlos, beide im Zuſtand der Unvollkommenheit und Unbeſtimmt 
Beit, hat er fie georbnet und harmoniſch aufammengefügt und fo das 
ſchonſte und vollfommenfte lebendige Weſen aus ihnen gebildet (de 
en. procr. V. und IX, 6. 7). 

Es genügt alfo nicht bei dem zur) 8» als felbft noch nicht Kör- 
perlichem ftehen zu bleiben, fondern es iſt voraus zu fepen erftend bie 
HhHle, Tö navderds ai Axor, ſchon jelbft Förperlich gedacht; ed 
tommen ihr Größe, Ausdehnung, Raumerfüllung zu *), und mangelt 
Ihe nur Schönheit, Borın und Maaß der Geftaltungen. Eben deßhalb 
ſchreibt er auch der Hyle bereitd den Unterfhied der fünf Elemente zu 
(redvse rnordsneg mit Beziehung anf die fünf geometrifchen Bigt- 
ven) *) und ſtellt dieſe Anficht, monach aus Kombination und Mifhung 
der Elemente die Dinge entfichen, der Atomlehre entgegen. Die 
Hyle aber if} zweitens bereit zuſammen zu denken mit einem Prin 
vip der Bewegung; tie fie nicht abfolut eigenfchaftslos gedacht 
werden Tann, fo auch nicht als völlig ruhend, als unbefeelter Kör- 
per). Sonſt würde fi, mie fich gleich zeigen wird, eine Weltent — 
Mehung nicht erklären laſſen; dazu kommt, daß eine fhlechthin paſſide 
Hyle nichts zur Erklärung bes Unvollkommnen, der Wandelbarkeit 
nd der Teidentlichen Zuftände beitragen würde Bon dem Begriff 
jenes reinen ruhenden Seins aus erfcheint das endlihe mit dem Nicht. 
fein behaftete Sein, dem die Bandlung, das Andersfein, die Unterſchiede 
und Affekte (ndIn) weſentlich find, als etwas dem göttlichen Weſen 
gerade Widerſprechendes. Es zeigt fih die Konfequenz jenes Begriffs, 
das flarre Sein findet von fih aus feinen Webergang zum wandel 
baren Werden. Ber Anſtoß muß von andrer Seite berfommen, ein 


ı) De an. procr. 6, 3. ueyedog, dıdormua, zuge. Dagegen fehlen ihr 
ndAlog, MoRpN, oynudeov mergidenres. Danach ift ed denn zu verftehen. 
wenn de an. procr. B, 3 gefagt wird: nal rüs ubw Bing To ueroyf nal alne- 
olx Tod vontoõ nogyadtr eddüg dreöv zul dgaror Earı, A Yyori di wAcar 
alsdnoıy Euntpevyer. Es handelt ſich hier nur um den Gegenfap der Sichtbar- 
keit des geformten Hyliſchen gegenüber der geformten Seele. 

3) De def. orac. 87. 

) De Isid. 88. pr 

% Adr. Col. 9. 


“” 
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Yrineip ber Betvegung außer Bott vorbanben fein. Gottes Werk kann 
zit von ihm ſelbſt urſprünglich ausgehende Bewegung fein, weil 
Bavegung mit Andersfein nothwendig verknüpft if, fondern nur mög 
lichtte Zurlickführung der Bewegung (Bertoirrung) zur Ordnung umd 
Harmonie, zur moͤglichſten Analogie ber Einheit und Ruhe bes göttli- 
den ewig mit fich identifhen Seins. Er iſt alfo nicht eigentlich Welt- 
bewveger, vielmehr bringt er die verwirrte und finnloje Bewegung ber 
Hyle zunr Stehen in der geordneten Betvegung und Harmonie, dem Abbild 
der ewigen Ruhe Botted. Dazu dienen ihm Harmonie, Regel und Zahl, 
legtere betrachtet nicht nach der Seite, wonad fie Beflimmungen und 
Urierſchiede feht, fondern nad) der, wonach fie die Unendlichkeit verwirr⸗ 
tee Unterfhiede auf Einheiten zurüdführt*), Gott fondert alfo nicht 
die Subſtanz (hier wie oben odala = HAn), fondern fie ift im beftändt 
gen Auseinandergehen begriffen, es ſtreben in ihr fi die fünf Elemente 
zu fondern, ohne daß dies Doch wegen ber Mifchung rein geſchieht, 
es bersfchen Kampf und Aufruhr (osdoıs), ein Zuftand in welchem 
das All fein muß, dem Bott ferne iR; Bett fügt erft zufammen, ord 
met nach Megel und Manverhältnifien 2), greift ein in die elementn- 


?) Sauptftelle de an. procr. VII,5 ff. ‘O yag Beös od dv Earnoe rm 
vis deyoöcar, all kornoew dd rüs dvortov raparroukenv alrias‘ dd 
doräs ri pvon pesaßolig xal nudir nupdorev, dla odans Ev ndbres 
sascodawoig cl peraßolai; dednrog dbeile vw mollmw aogıesiav xal 
zinppilsav, iguovia nal arakoyla nal agıdum gacduevos Ödeyadvoms' ar 
Ioyow forlv, od usraßold zul aıyyjası Eregdrnrog nadın xal dapogas wa- 
gersıs rols xodyuacıy, alla uällov anlavj nal oraaııa xl Toig Aura 
6 ade doaurag Eyovom Öwoın moLeir. 

Obro roivvy riie Hin igodeng, ds Eyeıv rò nüw einög 00 Des 
euzuerr, wid al agdraı nivre noıöıneg llag Erovonı donüs. Iypkporco 
zueis, OU zanıdracım odd' ellıngımdg amongımdpeven, dıa TO Rdvram dve- 
pepiypivov Gel Ta ngatovpeva Tolg Enixgaroücı nagd piow Erzodau. — — 
Os yae 6 Beög dıeormaev ovdt dance cv odalav, AAN ur’ adrig dieota- 
var cvriw nal pegonken® zmols Er dnoouias tosadzaıg nugalaßer, Erafe 
ud ovrjonoos di’ dvaloyias xal weodenrog x. t. A. de defect. or. 37. Bgl. 
de facie inorbelun. 12—15. Wenn nad) ftoifher Weife die Stellung der ver- 
fügiebenen Theile des Rosmos rein aus ihrer natürlichen elementarifchen Befchaffen- 
beit erflärt werden fol (nicht nad der übergreifenden Zweckurſache), fo philofophirt 
man Damit vielmehr eine Auflöfung ber Welt, man kommt zum Empedokleiſchen 
Uuseinandergehen aller Elemente, beren jedes feiner natürlichen Richtung folgt, fo 
daß bie Prineipien aller Dinge die Gemeinſchaft auflöfen und fi) fo verhalten, wie 
dab, was ohne Bott ift, ſich verhalten muß. 
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riſche chaotiſche Bewegung. Wenn Plutarch in der Weltbetrachtung 
bie phuflfalifchen Urſachen binter den Endurfachen, die Raturnothwen ˖ 
digkeit binter der Vorſehung zurüdtreten läßt, jo doch Daß beide in 
Wirkſamkeit und einander gegenüber ftehen bleiben, fo ift Died ganz 
im Bufammenbang mit feinen Prineipien. Es kommt nur zu einer 
Welt, einem Kosmos durch Weberwältigung der Raturnothwendigkeit, 
wodurch fie dem göttlichen Zwecke (Einheit, Ordnung, Barmonie) dienſt 
bar gemacht wird. 

Das hyliſche Princip der Bewegung bezeichnet nun Plutarch 
als Seele, denn die Seele iſt Urſache und Princip der Bewegung. 
Weltſeele wird fie erft, urjprünglich ift fie Seele der Hyle, eine aus 
fi ſelbſtbewegte, fi) immer bewegende Potenz bed vorftellenden und 
meinenden, aber vernunftlofen und ungeordneten Triebes, melde vor 
der Weltbildung alles fehlerhaft und unordentlich betvegt. *) Als folde 
if fie zugleich Princip des Böfen in jenem weiteren Sinne, fofen 
finnlofe chaotifche Bewegung der Gegenſatz gegen das mit fich identiſche 
rubende Sein des Böttlichen bildet. Plutarch beruft ſich auf Platon, 
ber, während er die Hyle als Mutter und Amme alles Seins bezeichne, 
als Urſache des Böfen die die Hyle bewegende Potenz aufführe, welche 
an den Körpern fih als gefpaltene, ungeordnete und unbernünftige, 
aber nicht unbefeelte Bewegung vollziehe 2), und welche deßhalb von 
ihn der Gutes wirlenden Seele gegenüber geftellt werde ®). 

In der mit ihrem Bewegungsprincip zufammengebachten Hyle 
haben wir alfo nicht nur die ewige Borausfeßung oder Möglichkeit 
einer Weltbildung durd Bott, fondern gerade ihr Gegenſatz gegen das 
göttliche Sein, der Widerftreit der chaotifchen vernunftlofen Bewegung 
gegen das ruhende (vernünftige) Sein ift das eigentliche Motiv einer 
Weltentſtehung, die Weltbildung die Bewältigung jenes urfprünglichen 
Zuſtands, welche doc immer an die Vorausſetzung desjelben gebun- 
- den bleibt. Dieſe Auffaffung der Weltbildung als einer Reaktion 


I) Tıra pœærræorixije nal dobaorınng dAdyov IE al dranıou pogds 
nal Ögwis Idvamıy adroxivntov nal deinlvntov de an. procr. IX, 7. 

2) Altlaov Ob nanoö raw nuynunnv zig vins nal weg) t& adpasa yı- 
vonsvnv uegioenv Kranıos nal dioyov odn dipuzov OR xiuneıy de an. 
procr. VII, 4. 

s) Poymv bvanılay nal durizalov ij dyadoveya sc. puzi. Wie dieb 
zu verſtehen das zeigen die folgenden Worte: Yurn yap alcla nunjoeng al 
dor, voös db rakeng nal avupwrias weg) nioneıs de an. pr. 1. 1. 
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ber göttlichen Einheit gegen bie nun einmal verkanbne, unter der Un 
besheit fchende, bewegte und regellofe Bielbeit, einer Selbſtbehauptung 
des Einen im Vielen macht fi ſchon geltend in der zuerft angeführten 
pythagoräifchen Stelle. Wie nad andern pythagorãiſchen Darftellungen 
das Unendliche (die unbeftinnnte Zweiheit) als Veered (xerdv) eindringt 
in Die gefchloffene Einheit, und diefe fi behauptend in dem Unenb- 
lichen die beftimmten endlichen Einheiten febt, (die Menge zur beſtimm⸗ 
ten Zahl macht), fo wird auch in der obigen Stelle die Unbeftinmt- 
beit ober unbeftimmte Zweiheit als das die Einheit gewiffermaßen 
Sprengende angeſchaut, die Einheit ald das in der Hyle fi Wieder- 
berfiellende ?). Eben dabin gebt die Deutung des von Eudozus mit 
getheilten äguptifhen Myihus, dab Zeus (oder Ofirie) zufammenge 
wachſene Schenkel gehabt und defhalb aus Scham in der Einfamkeit 
ſich anfgehalten habe, bis Ifis ihm die lieder auseinander gefchnit- 
ten und ihn zum Gehen gebracht habe. Iſis vertritt, wie gleich näher 
zu zeigen, nach Plutarch's Deutung das hyliſche, bier mit feiner Be- 
wegung zuſammengedachte Princip. Die göttliche Vernunft, fo deutet 
Plutarch, weilte zuerft bei ſich felbft in Unſichtbarkeit und ſchritt dann 
erſt auf Beranlaffung der (ven außen Tommenden) Bewegung zum 
Berden, Entfiehenlaffen vor. Die Bewegung kam ihm alſo von außen 2), 
eben von der befeelten Hyle. Wenn nun diefe mit ihrem Betvegunge- 
prindip zuſammengedachte Hyle nach dem Bisherigen nothivendig zwei 
entgegengefehte Eigenjchaften Bat, die Eine, empfänglih für die Be⸗ 
fimmung durch Die göttliche Einheit, weibliches Princip zu fein, 
die andere, der Gottheit einen nie völlig zu überwindenden WWider- 
ſtand in feindlider Bewegung entgegenzuftellen, fo feheint Die Hyle 
als die Mutter und Amme jene erfte Seite, die hyliſche Seele 
aber, welche (8.42) ausdrüdlih als aizia xaxov bezeichnet wird, 
die letztere Seite zu vertreten?) Wirklich ftellt Plutarch die Iſis 
als das weibliche Princip, das fih Ofiris, dem Göttlichen hingibt 
mit der Hhle, die feindliche zerftörende Gewalt Thphons aber mit 
der Seele näher zuſammen. Allein näher befehen deckt fich beides 
nicht ganz. Nachdem Plutarch (de Is. 45) die Nothwendigkeit eines 


I) De def. or. 35. Oben &. 87. 

2 De Iside et Os. 62. diwirreruı I al dia tovrav 6 ußog, Orı 
ne’ duurov 6 roß Heoö voös nal Adyog dv za dopdem nel dpavei Peßn- 
ug eig yövası nö xımloenug woher. 

5) So Zeller, Philoſ. d. Gr. III, 527 £. 
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Böfen Principe dargelegt Bat, und ſich daflie auf einen großen Kon- 
fenfu® des Dualismus (c. 46—48), darunter auch auf Boroafters Oro- 
mazes und Areimanos berufen, findet er diefen Dualismus in dem 
Gegenſatz von Dfiris und Typhon wieder und giebt nun die Mittel- 
ftellung zwiſchen beiden der INS als dem Weiblichen der Natur. Em- 
pfänglich für jegliche Geburt, nach Platon's Ausdrud zuIıpn) zai nar- 
deyns, heißt fie die Taufendnamige, teil fie von der göttlichen Ber- 
nunft getvandelt jegliche Geftalt und Idee aufnehme *). Sie iſt gleid- 
fam der Kampfplaß für die beiden feindlichen Gewalten 2. Es wird 
ihr aber eine von Natur einwohnende Liebe und Hinneigung zumı 
Guten gugefchrieben und ein Bliehen vor dem, was aus dem Böfen 
flammt. Sie gibt fih dem Guten bin und empfängt von ibm ®). 
Schon hieraus ergibt fih, daß diefe Iſis nicht die blofe Receptivität 
ber für fi (ohne Bewegungsprineip, welches ganz auf Seiten Des 
Typhon fiele) gedachten Materie ift, fondern daß ihr jelbft ein Prin- 
eip der Bewegung (alfo Seele) einwohnt. Ebendarauf führt der obige 
Mythus, welcher Beus durch Ifis (micht durch Typhon) in Bewegung 
gefeßt werden läßt. So beruft fi nun auch Plutarch ausdrücklich 
auf Platon's Ausfage (de Legg. X, 896) von der zwifchen der guten 
Seele (dem Böttlichen, fofern es in der Welt wirkfam eintritt) und ber 
entgegengefehten in der Mitte ftehenden Natur, welche nicht, wie einige 
behaupteten, feello8, unvdernünftig und unbewegt aus fich fei, fondern 
jenen beiden ausgefegt, für fie empfänglich *), aber aus eignem Triebe 
nah dem Guten drängend. Deutlich fchreibt er der Iſis eine eigne 
Bewegung zu, wenn er fagt, fie werde aud) ’497v& genannt, welcher 
Rame befage: 7490» de’ duavsig‘ Önep dosiv auroxıyı/sov Popäg 
Önkwrıxdy, während er dem Typhon eine gewaltfam twiderftrebenbe 


') De Iside 53. die Iſis rò rije ypuaens Bio nal dexuunöv axdeng 
yavsasoıg. — wugiwvuog — dLa To Rndcas Und Tov Adyov roEHonErm WORQ- 
pas ddyeodaı nal lddug. 

2) Apypoiv ulv od0a zueu xul Bin. ib. 

2) Is. 58. Bol. 57, wo=der platoniſche Mythos von IIdgog und Tlewi« 
darauf angewandt wird. 

6) ’Anolsineı O8 el eat rivce merakd pieıy, oun dpuror od dRo- 
yov 050 anivnsov BE edriic, Barıg Erıcı vouifovuaw, dl dvansmluny de- 
podv insivaug‘ dpıudonv BR zig dmelvovos dsl za) noßodenm nal dunbnov- 
cav. de Isid. 48. 


und aufbaltende Bewegung zufchreibt 1), Co Tommt es, daß ihm nach 
Anleitung ven Platon's Timaͤus auch wieder die Allfeele ober Bewe 
gung&potenz die Vermittlung bildet zwiſchen dem göttlichen Intelligi- 
bein und der Hyle und als das relativ Höhere im Vergleich mit Ich 
terex erfcheint, indem fie als vorftellende Potenz vor der Weltbildung 
zwar noch formlos und unbeflimmt ift, auch nicht gegliederte Vorfiel⸗ 
lung Bat, fondern meift traumartige, fehlichießende und in Verwirrung 
fegende, aber doc ihrer Ratur nad beiden verwandt, für das vonsdr 
vermöge der Urtheilsfaͤhigkeit (xpesıx@), für Die Hyle aber ver 
möge des Sinnes (ded aloInzıxoy) empfänglid ift uud in ihren 
Borftellungen menigftens zufällig mandmal mit dem Beflern zuſam⸗ 
men trifft). So faßt er auch Die andre platonifche Yeußerung, vor 
der Weltbildung fei geweſen bas Seiende, der Ort und das Werben (Or, 
zaea, yövscıs); das Seiende ift das vorsdr, der Ort bie Shle 
(die Plato auch Zdpa und Unsodoyn nennt). Die yiracıs aber, Die 
noch nicht gewordne Welt fei nichts anders als die in Wandlungen 
und Bewegung befindliche Subſtanz (Weſenheit), welche in die MRitte 
zwilden das Formende (ausprägende) und das Geformtwerdende ge 
Belit am dieſes die Bilder von dorther abgebe*). Die erwähnte Zwei⸗ 
feitigfeit tritt gerade in der Seele ald Bewegungsprincipe am ſchaͤrj⸗ 
ften auf, indem fie der göttlichen Ruhe entgegenfteht, biefelbe ge 
wiffermaßen angreift, und zugleih doch das nothwendige Mittel iM, 
durd; welches allein eine Welt entftehen und erhalten werden Tann, da- 
ber fie auch (f. u.) im vorzüglicden Sinne bie Wirkung des Böttlihen 


1) De Isid. 62. Blade rıs vol naiven dmlagscıs, Uuevarıimme q 
—XRXI 

2) Tö yüg vorgbs ı) yucıg Äyovon αν zb dokaorındv eigen daR bus . 
so nis dulvmcow dzudis zul weg) env del uEvovans ldgouinov ovclay Toüro 
db megiordy nal wAuwusdv, üre dn pegoudvns nal ansdavvuuiens Ipazed- 
pevor Hins. Odre yap 16 alednzöv allge voifeng, all 177 duogypor za 
dögıoros- Fi ze eg) zoüro rerayusım Odvamıs oüre-ddkag dvdgßigovs odra 
umjsns ardooag elys seraypävag, all rag mollss Evruzvıcddes za maga- 
ybgous zal ogarsodsag zd cmunrosdis, Oca u) ara zuyne vi Pel- 
zlosı zegıirızrev. iv uloo yag 9 dupoiv, ul ngög appdzsga evuuchH 
za euyyayız yocır alge, sh us alodnuınd vis Ding dvregonden, tᷓ Ob ngı- 
uns or voysäy. De an. procr. 28. 

%) Tiyv dv wesufoicig vl wunjsacıy oualay ve wumogvsog ud von 
zozounivov uerubd sarayulıne, dadıdoücen ivsadde vas insißen aluduen. 
de an. procr. 34. 
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in fi aufnimmt (der voög hat feinen Si in der wugn). Wir wer · 
den demnach Hyle und Seele nicht mit Ifis und Thphon gleichſeßen 
Tonnen. Es ift vielmehr in der mit ihrem Bewegungs und Borftel- 
Iungsprincip zufammengedachten Hyle einerfeit8 die weibliche, für das 
höhere empfänglihe und ihr dienende Dispofition, die Ifis, andrer- 
ſeits die feindliche, negative, nie ganz zu tilgende Tendenz, Typhon 
zu unterjcheiden ?). 

In diefem urfprünglihen Bufammenfein der Hhle mit einem 
feeliichen (beiwegenden und vorftellenden) Princip ift nun gleichſam 
ein vorausgehendes Schattenbild, ein Phantom ded Kosmos gegeben, 
was Durch den ältern Horus ſymbolifirt wird, der von Ofiris und 
Ifis erzeugt wurde, als fie noch im Schooße der Rhea lagen. Iufo- 
fern nämlich das feelifche Prineip in meientlicher Analogie fteht mit 
dem göttlichen formenden Bernunftprineip, Tann es felbft als der no 
im Mutterſchooß der Rhea liegende Oſiris bezeichnet werden 2). Die 
fer unruhig beivegte, traumartige Buftand foll nun von Gott gelichtet, 
zur Harmonie des Kosmos gebracht werben. Es geſchieht dies, wie 
bemerkt, indem die Iſis, die für das göttliche empfängliche Seite ſich 
nah ihm binbewegt, Gott zum Gehen bringt, zu einer Bewegung 
aber, welche fich der zerflörenden gewaltſamen typhonifchen Bewegung, 
welche beſtimmte Geftaltungen nicht auflommen läßt, geftaltend, or- 
ganifivend, barmonifirend entgegenftellt. Das göttlihe Prineip be 
währt fi) jeßt als das überwiegende, zu welchem bin ſich Ifis bewegt, 
um Dadurch zum wirklichen Sein erhoben zu werden, während nun 
von bem in die Bewegung hereingezogenen Göttlihen die zerftörende 
‚Potenz der Natur zum Nichtfein bin, zur möglichfien Aufhebung ge- 

trieben wird ®), Kurz, das Göttliche bildet fi) nun in möglichfter Ana- 


ı) De Iside 49. heißt es, daß bie böfe, der göttlichen Macht zwar ‚nicht 
getvachfene, aber and; nicht gänzlih von ihr zu vertilgende Potenz reichlich dem 
Leibe und reichlih der Seele des All eingewachſen fei; fie Tann alfo auch nicht 
mit legterer indentificirt werden. 

2) ‘H ubv yag, Erı zöv Heiv dv yaazgl rüs 'Plas ösror, dE "Icıdoc 
nal 'Osigıdog yevopdın yörsaıs Andilmvog alverrssnı zd wole inpamı) ye- 
stehe: rbyde row nbonon aa aurrelechiva. vo Adya, rw ν pas dley- 
zonten» dy are drei vie moderne yirscın dfeweyneiv. Aıö al Qası 
zo» Baöv dusivor avauıgor ürd oxdıp yarichaı, xal zgeoßdregor "Sigor 
naloösıe 00 .yüg Av ndanog, AA sldnide zı nu) ndapoo parzasnı mElLor- 
zog. de Is. 5A. 

) Kußdiou dpelvow odrds dario (ac. Osiris). Kımadsau Bü süs p- 
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logie mit feinem ewigen Sein abbilbli ein ın Die Katur ber Dinge 
und dadurch eutficht der zdouog. Kai yde 7 ndrswr pin; üran- 
z05 odoa zausım Boye sv Gexiv zod ussaßalsiv xal yardadas 
»danov, Önosdsnsı al uedbEsı Tivi ang rrspi To Yeiov Idbag 
xal &gasijs (De sera num. vind.9. p. 550 D.) Die Anſchauung 
der Formung und Geflaltung ift bie berrfchende, unter welcher biefer 
Proceß gedacht wird *), es finden Abdrüde, Abbilder des Seienden in 
der Hyle flatt 2); konkreter wird es dargeſtellt als die Befruchtung, 
Schwängerung ber Iſis durch Oſiris. Iſis fehnt fih nad ihm, gibt 
ih ihm willig bin, empfängt von ihm und wird angefüllt von ihm 
mit Geburten, das find die Ausflüffe und Yehnlichkeiten bes erflen 
Principe in der Hyle, wonach die Welt ded Werden ein Abbild 
it des ewigen Weſens, das Werbende eine Nachahmung des Eeien- 
den ). Es zeigt fich aber fogleidh, wie dieſe Weltentſtehung nicht ohne 
die negative fpaltende Potenz, Iſis nicht ohne Thphon gedacht wer⸗ 
den Tann ; die abbildende formende Thätigkeit bringt zwar die ordnung®- 
Isfe Bewegung zu relativer Rube, aber das Göttliche wird dadurch 
felbft gefpalten und in Bewegung, Veränderung und Leiden hineingezo- 
gen, verendliht. Das ift der Mythos von den Durch Typhon zerrifienen 
Gliedern des Ofiris. Seiner Seele nad) ift Ofiris ewig und under 
gänglid, aber feinem Leibe nah von Typhon zerriffen. Dieſe lieder 
des Dfiris find eben jene Abbilder des Seienden im Werdenden, bie 
immer wieder ber Berflörung anbeimfallend immer twieber von ber 
Iſis gefammelt werden. Es ftellt fich fo immer wieder aus der Ber- 
gänglichleit der Kosmos als Abbild des Seienden her. Daſſelbe ift 
duch Horus fymbolifirt, den Sohn der Iſis vom Dfiris, der die Rad 


ceng rö ubr yövınoy nal oarıigıov dr adröy nal agög rd slvaı, 70 
Idyaugerindv xal pOagsındv HE auroo nal woög ro u elvaı. did 
ro adv ’lcıy nalodcı age zo keohaı mer’ Imıoriung nal pigschu, xirneım 
obeav Zmpozov aul yaodsıuor. (los dad vis Imiorjuns nal 7. xımjoeug) 
De Is. 60. Das gpodsısov und die dmıor. kann nicht auffallen; in dem natür- 
Bien Bug der Ifis zum Göitlichen Iatitirt gewiffermaßen fchon das Bernünftige, 
welches nun eben durch Ofiris realifirt wird. 

1) De Is. 58; de an. procr. 24. und 8, 3. 6 xdauog ovrog xal rar 
pegev Iuaorow adrod auwloruev iu ze owparınis odalag nal voncis Dr N 
niv Dino nal Ömonsinevor, 7 öl nogpiw nal eldos ra yevopkvo naugbazer nel. 

2») Eusaysior Öpordenres‘ opguyis. De Is. 54. 

9 De Is. 53: zinaw ydg darin ovclag bw Big 7, yireaız nal puma 
roõ dyrog To yırdaavor. 
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ftellungen desd Typhon gu dulden hat; bas if} die ſichtbare Melt, weiche 
Iſis old Abbild des Uinfichtbaren gebiert 1). Als gewordne, abbildliche 
iſt fie allerdings nicht etwig, undergänglich und leidenslos, aber immer 
 werbend, fich immer twieber aus den Wandlungen und dem lnter 
genge berftellend und verjüngend 2). Typhon, dieſe gegen alle beſtimmte 
Geftaltung und Erhaltung des Kosmos als Kosmos feindliche Macht, 
Hagt den Horus an als unerhten Sohn des Dfiris, weil er nämlich 
nicht rein und lauter das Weſen des Vaters, des Logos wiedergibt, 
fondern wegen des Körperlihen von der Hyle gleihfam verfälicht iſt. 
Aber Horus bekommt diefer Anklage gegenüber Recht, Hermes d. i. 
ber Logos felbft bezeugt, daß er wirklich Abbild des Intelligibeln 
(Seienden) ift®). Horus überwindet ale Kosmos, als beftimmter 
(wpeousvos) und volllommmer den Typhon, aber er beflegt ihn nie 
volftändig, beraubt ihn nur feiner Energie und Stärke). Wie da- 
bei aber die Macht des Typhon, wenn auch als von einem höhbe- 
sen Princip überwunden, ihm bienftbar gemacht, nothmendig mit- 
wirten muß, damit der Kosmos entſtehe, zeigt Die Sage, daß Hermes 
dem Typhon die Sehnen ausgenommen und fie als Saiten ber 
Lyra benußt babe, welche andeutet, wie die göttlie Vernunft das 
All harmoniſch aus disharmonifchen heilen bildete und dabei bie 
zerftörende Macht nicht vernichtete fondern ergänzte®). Die zerftö- 
sende Macht bleibt, aber fie heftet fih nur noch ſchwach den Din- 
gen an, und tritt in ber allgemeinen Vergänglichkeit aller einzel» 
nen Dinge und in den zerftörenden Raturereigniſſen zu Tage Es 
findet dabei aber der Unterſchied ftatt, daß in den höhern himmliſchen 





ı) De Is. 54. 

2) O 88 yırdusvog du rodcav udones nei 'Agnc odx aidıor od due 
Uns dd’ Apdagrog, dAl’ deyerie dv, unyuväreı veig sy zaßir nerußo- 
Auig va zequödars del viog nal unddnore Hhagnedusves diamdvun. de Is. 57. 

.'» "On weös zo voor % pics peruornmarıtouden zör adeuor dese- 

Oldacı de Is. 54, Damit fteht natürlih nit im Widerſpruch die andere Mer 
dung des Mythus de anim. procr. 27, 5, wonach das Urtheil gefällt wird, daß 
Geiſt (Athem, Leben) und Blut dem Vater, Fleiſch und Fett der Mutter zuge 
ſprochen wird, 

4) De Is. 55. Darauf bezieht fih bas Bild des die Schamtheile bes Tp- 
pheon in feiner rechten Haud baltenden Horus. 

s) ds zö mar d Adyos dinpmoadpewog adupmror BE Keuugairar me- 
gr dmomee nel sim Wbagrınie oun dmdlscer all avemııgacr dranın. 
De Is. 1.1. 
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Regionen des Koſsmos die göttlichen Formen und Abbilder bleiben, 
dauern (das Princip der Identität des göttlihen Seins überwiegt 
hier no, Typhou's Macht ift hier nur als verfhwindende), während 
in der irdiſchen Weltfphüre Typhon feine Macht entſchieden ausübt in 
der Vergänglichkeit aller Dinge. Hier findet jene Zerreißung bes Ofl- 
ris Ratt und Iſis nimmt die zerſtreuten Glieder auf, verbirgt fie und 
läßt daraus die Geftalten immer neu hervorgehen. Je weiter nad 
unten, defto mehr herrſcht Thphon, deſto mehr berrfcht jener wilde chao⸗ 
tiſche Zuftand, wie er anfangs war. Es ift hier gleihfam das Re— 
fdumm jenes urfprünglichen Chaos, jenes vernuuftlofen Geſpenſtes Der 
Belt. Rephthys bezeichnet diefe untern Theile der Hyle (denn Repb- 
1598 bedeute selsvsn). Ihr wohnt Typbon bei, Oſiris verbindet ſich 
une beimli mit ihr; d. h. diefe untern Theile befigt überwiegend 
bie zerflörende Potenz, die fruchtbare (zeugungsfähige) und beilbrin- 
gende gibt dahin nur ſchwache unlräftige Samen ab, melde von Ty- 
phon zerflört, von der Iſis nah Möglichkeit aufgenommen, genährt 
und bewahrt werden ?). | 

Indem die Weltbildung vorwiegend unter dem Geſichtkpunkt 
der Formung' des ungefornten Hyliſchen betrachtet wird, bat hem 
geftaltenden Böttlihen gegenüber auch die lirfeele, obwohl fie fonft ge- 
wiſſermaßen als Borfpiel deffelben gelten kann (der ältere Horus), doch 
felbft die Stellung des Hylifchen, des Materiald für die göttliche Bor- 
mung?). Es zeigt fi nun aber bei näherer Betrachtung (und dies 
iR eine Beftätigung davon, daß die Urfeele mit der typhoniſchen Po- 
tenz nicht ſchlechthin identificirt werden darf), daß Bott zu ihr gerade 
in ein näheres, innigered Verhältniß tritt, als zur Hyle. Gott heißt 
bei Plutarch nicht bloß Schöpfer fondern auch Bater des Al (mor- 
neng und name av narsw). Er verhält fi alſo nicht blos 
machend, bildend (wie ein Künftler), fondern auch fpeciell zeugend, ein 
Lebendiges hervorbringend, dem ein vom Erzeuger jelbft ftammendes . 


ı) De Isid. 59. 

2) De an. procr. 8, 3 f., wo zuerft von der Weltentitehung überhaupt 
and einer omparın) und einer voncs ovale, die fill wie 9An oder droxelue- 
vor und noopr oder eldog entgegenftehen; dann von der Seele: Platon beftimme 
fie nicht felbft als Zahl, fondern xiymoıw avroxivnzov del xal urjoeng nV 
za} dorfs“ dep di nal Adyo nal dguovia duanendaume ırv odoias ad- 
mis Gxoxeıpdrnv anal dezondenv To ndklıoroy eldog vad zodrov By- 
yısöaesov. Bergl. de an. procr. 9, 1; 27, 1 und de Is. 58. über Anwendung 
des Begriffs 9Ar7 auch auf Beſeeltes. 

Möller, Geld. der Rotmologie. 4 
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Brineip, eine Potenz inne wohnt, die ein Theil des Erzeugenden ift. 


’Euryöxov yap noinois 7 yerımoig dose xai rroımsoß uev, olog 
0lx0ÖÖW0S..... anmikaxraı yerdusvov TO dpyov' 7 Ö Arno Tov 
yayırjoavsog Gexn) xai duvauız &yxexparas zo Tenvwäders xai 
ovveyeı ınv pou, AR6onacoua xal uöpLov oboa» (leg. oa) 
zov sexvscavsog. Enci Toivwv ou nenlaousvoıg 6 xdanog 
oUdE Ovvnpuoou&vorg noımfuaaı Eoıxev, GAR Evsorıv auz) Holpa 
ssoAln Lwdrntog xai Feıdrnvog, iv 6 Iedg dyxardonauper 
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ig &avrod ch VAn xai zareuıber, sixorwg Aue asp TE ToU 
xdauov, CWovysyo»rörog, xai nomıng &novouaberaı (Quaest. 
plat. II, 1,4. ff). Dies führt darauf, die Seele in ein beſondres 
Berhältniß zur Gottheit zu fegen. Plutarch fagt deßhalb, daß, da die 
Welt aus Körper und Seele beftehe, erflerer nicht von Gott gezengt 
fei, fondern aus der Hyle geftaltet, die Seele aber, welche der Vernunft 
und Harmonie theilhaftig getvorden, nicht nur Wert Gottes, fondern 
auch Theil von ihm fei, nicht nur durch ihn, fondern aud don und 
ans ihm entftanden!) Es erſcheint dies freilih nur als ein Gradun⸗ 
terfchied. Genauer wäre nad der ganzen zu Grunde gelegten An- 
ſchauung zu jagen: Gott ſei Bater aud der Bormen ‘an der Materie, 
und dadurd eben Bildner der Körper 2). Indeſſen tritt dieſes Borm- 
princip mit geiftiger Selbftftändigkeit erft in der Seele auf, und die 
Formen der Körper, näher die organischen Beftaltungen erfcheinen nur 
wie Borfpiele der Seele. 


Es ift in der lebten Stelle ſchon angedeutet, daß der Seele 
diefe Gottverwandſchaft zufommt vermöge ihres Theilhabens am gött- 
lichen vous. Daraus folgt auch von felbft, wie die auf Gott zurüd- 
geführte Lebenspotenz der Welt fi) verhalte zu jener Urfeele, deren 
blinde chaotifche Bewegung eben durch die Beftaltung des Kosmos 
zurüdgedrängt werden fol. Nähere Auskunft darüber gibt Plutarch's 
Berfuch, die widerjprechenden Behauptungen Platon's, welcher die Seele 


1) Quaest. plat. II, 2, 1f. H 3} »ugn voö Iueraogoüc« xul Aoyı- 
ounoũ xal üguovlas, 00x Eoyov Earl zoo Yeoüudvor, dAlı xal ulgog, 0v8 
dr avrod, alla nal dr avroö nal 2E adroü yeyover. 

2) So gefhieht es aud de an. procr. 9, 6f. — cs odzl aobuurzog 
aslög, odd’ öyxov al Uins, alld avuperglag weg) apa xal xdilovg xal 
duordemzog nv 6 Hedg are zal Inmoveyds. radza di dsl dinvosicher 
nad negl Ypozis nel; wonach Hyle und Pſyche in dieſer Beziehung weſentlich 
gleichfteben. 


51 


beid als ungewworden bald als geworben bezeichnet, zu vereinigen ®). 
Daraus ergibt fih, daß die Weltſeele (Seele des xoapos) ebenfo auf 
dad die Hyle urfprünglich beivegende Princip zurädzuführen if, wie 
der Körper auf bie Hyle; beide find in diefer Beziehung ungeworden, 
aber getworden jener als geforniter Körper, diefe ald harmonifirte, mit 
geiſtigem Weſen begabte Weltſeele, ald welche fie Herricherin des Kos. 
mos if. Dar nämlic) jene Urfeele ungeorbneter, bios beivegender, 
ſinnlich wahrnehmender und vorftellender Trieb, fo erhält fie nun von 
Gott zum aioInzıxdv das vospov hinzu, zum xıyzzıxövr dab ze- 
sayusvov. Died wird aud fo ausgedrüdt, Bott babe die Weltſeele 
gebildet aus jener urfprünglichen Bewegungspotenz und aus ber gött- 
lichen geiftigen in fi) beharrenden Subſtanz 2). Diefe Bildung ber 
Belifeele ift dem Plutarch nad Anleitung Platon's der Kardinalpunkt 
in der Weltentftehung, deren Möglichkeit gerade in der wunderbaren 
Bereinigung des fcharfen Gegenſatzes des Seienden, Ruhenden, SIntel- 
Iigibeln mit der feeliihen Bernegung gegeben iſt. Es offenbart ſich 
dabei am entfdiedenfien die Biwitterftellung bes feeliihen Brincips, 
das überwältigt werden muß durch den voög und dod die Weltbil- 
dung felbft vermittelt und nothwendig bedingt. Das Einzelne fönnen 
wir übergeben. Weberall ift das Reſultat diefer Kombination des Ent- 
gegengefepten zu erkennen; fo ſchon in ber Kreisbemegung des Ko8- 
mos. Die feelifche Potenz, nah Platon die getheilte Subftanz, weil 
fie als wahrnehmende an das Sinnlihe fi) vertheilt und bingibt, 
bewegt fi) ihrer Natur nad (ald aioInzerm xivnaıg) nad) Außen, 
der voög aber ift an fi unbewegt und in ji ruhend. Erfolgt nun 
die ſchwer berzuftellende Bereinigung diefer beiden Widerftrebenden (des 
Ungetheilten und des Getheilten, des fchlechterdings Unbemwegten und 
des überall hin oder durchaus Bewegten), fo nöthigt fie das Andre (9a- 
zeeor) zum Selbigen (Tavsov) zurüdzugehen. Der voög nämlid in 
die Seele eintretend und fie beberrfchend kehrt zu ſich felbft zurüd und 
bringt dadurch die Kreisbewegung hervor, welche durch ihre Stetigkeit 
ben Seienden am nächften ſteht?). Weberhaupt ift fo in der Seele das 


3) De an. procr. 8f. 
400.91. 28, 4f. 
5) De anim. procr. 24, 3. O 33 voög adrög ubr Ep’ Iauroü pon- 
poc Aw nal dulvmeog, Üyyerdpevog db Ti Yurü xal wgaricag eis Eavrön 
Isierpäögpeı zo) ovumegalver vıV Iymixlıov Yoga weglzo ulvoy del udhore 
Wadovsay T0ü Övsog. 
4 * 
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Selbige und das Andre durch Bahlen, Verhältniffe und harmoniſche 
Vermittelungen zujammengebunden und zeigt fih nun überall zufam- 
men, nie Eines rein ohne dad Andre. Das Andre bewirkt im Sel- 
bigen den Unterfhied, dad Eelbige im Andern die Ordnung, 
beides aber ift in verfchiedrien Dingen nach verfchiednen Proportionen 
geeinigt. Eo, was die ſchon erwähnte Bewegung betrifft, zeigt ſich 
am Himmel in der Bervegung der Birfterne die Anderheit in der prä- 
balivenden Selbigkeit, dagegen in der Planeten. und Erdfphäre Die 
Selbigfeit in der präbalirenden Anderheit. Daſſelbe Verhältniß zeigt 
fi in der andern, der erfennenden und urtheilenden Kraft der Seele '). 
Endlich auch in den Geſchicken des Weltlaufs; bald erhält der Um- 
lauf des Identifhen die Natur der Dinge aufrecht und beherrfcht fie, 
bald aber, wie es ſchon öfter gefchehen ift und auch wieder eintreten 
wird, wird das PVernünftige ſtumpf und ſchläft ein, fein felbft ver- 
geffend, dagegen das dem Körper von WUnfang Gewohnte und ihm 
Sympathifhe den Lauf des AN zur Rechten anhält und zurüdrollt; 
ed vermag ihn aber nicht ganz zu zerreißen, fondern das Beſſere taucht 
wieder auf und blidt empor zu dem Vorbilde Gottes, welcher zugleich 
mit hilft und zurehtbringt 2). Plutarch faßt das Rejultat fo zufammen: 

Ovrwg dvdeixvvrar nollaydIev nu TO un näv Epyov 
elvaı eo nv ug, alla ovupvrov Exovoav dv Eavın ınv 
TOD xaxoü uoipav Un Exeivov dıaxexoounodar, Top Ev Evi ımv 
Arıeiplav Opioavıog, %yV ovola. yernraı nieparog UsTaoxoüce, 
ın de vavrod xal ri Eregov duvausı zabır xal ueraßoinv xai 
dıapogav xal Öuoösnta ovuulavsos, rrücı dE Tobrorg, ws 
avyvorövy jv, xoıwwviav nioög Glınla xai Qıllav bpyaaayıe- 
yov ÖÜ Aapıduöv xal aguoviag (de an. procr. 28). 

Je mehr aber Plutarch dabei beharren muß, die fchöpferifche Thä- 
tigkeit an die ervige Vorausſetzung der bewegten Hyle zu binden, befto 
entfchiedner hält er anderjeits im Widerfpruh mit einem Theil der 
Platonifer daran feft, daß die Welt ald Welt wirklich geworben fei, 
einen zeitlichen Urfprung gehabt babe. In der Behauptung der Emigy- 
keit der Melt fieht er die Aufhebung des großen von Platon felbit 


1) A. a. O. 24. 26. 


2) De an. procr. 28. Daran ſchließt ſich die der ſtoiſchen nahe kommende, 
aber doch, wie das Obige zeigt, auf ganz berfchiedener Grundanfhauung ruhende 
Anfiht von der periodifhen Wiederkehr aller Dinge und Berfonen, de fato 8. 
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hervorgehobnen Verdienſtes feiner Kosmologie, nämlich ſeines Kampfes 
gegen die &9eos 1). 

4. Aus der bisherigen Darftellung ergibt fi, dab nach Plutarch 
das eigentlich entfcheidende Moment, welches zur Weltbildung führt, 
außer Gott, in der Bewegung der Hyle zu fuchen if. Gott ift ihm 
zwar auch nad) Platon der gute und neidlofe, aber e8 läge ihm darin 
keine Rötbignng zur Weltihöpfung, wenn nicht jener unbefriedigende 
Zuſtand der Hyhle voransginge und follicitirte.e Die Weltſchöpfung 
iR nicht reine Aktion Gottes, fondern Reaktion deffelben, gewiflerma- 
ben ein Alt der Selbftbehauptung oder doch Selbftbewährung der gött- 
lichen Einheit in der feindlichen Underheit und Unendlichkeit. Wir 
haben gefehen, wie dies nothivendig zufanmenhängt mit feinem ab- 
fraften Begriff von Gott ald dein einfachen, reinen nnd rubenden 
Sein, in welchem an fich ſchlechterdings Fein Grund einer Bewegung, 
eines and ſich Herausgehens, enthalten ift. Es müßte dafür erft das 
Moment des Unterfchieds in Bott felbft gefegt fein, eine Unterfheidung 
und Damit eine immmanente Bewegung in den Gotteöbegriff kommen, 
um bon hier ans einen felbftftändigen, nicht von Außen berangebradj- 
ten Anſtoß und Uebergang zu fchaffender Thätigkeit — fei es auch 
untere Vorausſetzung einer Hyle — zu gewinnen. Bivar fcheint es 
nun, als könnten die göttlichen Ideen und der göttliche Logos, welchen 
Plutarch mehrmals erwähnt, diefen Dienft keiften. Plutarch ftellt mit 
Berufung auf PBlaton’s Timäus die Idee als drittes zwiſchen Hyle 
und Bott und fieht in ihr das ſchönſte Vorbild, wonach Bott, die befte 
der Urſachen wirke?) und modurd er fo viel möglich nichts von der 
Hyle unbeftimmt laſſe, jo daß die Welt, wie fie quantitativ durch die 
Größe der Materie beftimmt ift, qualitativ den Charakter der Ideen 
trägt. Die Idee aber fteht ihm eben als Vorbild oder Urbild un- 
bervegli und ohne Berührung mit dem Sinnlihen da, weßhalb er 
fich entfchieden dagegen erklärt, die Seele etwa als Idee zu definiren, 
fie, die beivegte im Körper eingefchloffne, melde zu Gott im Verhältniß 
eines Werkes zum Meijter ſtehe, während die Idee Bott ald das von 
ihm Nachgeahmte gegenüberftehe 2), Als Kompler der Ideen, deren Ab⸗ 


ı) De an. procr. 4. 

3)‘'H nv 087 Hln av ——— draurdraerdv dorıv n 0’ Lilo 
av zapadeyudıav niklıorov‘ 6 Ö2 Beös av alıiav agıorov. Quaest. 
eonviv. VIII, 2. c. 4.8. 5£. 

®) "Aromoiregov Ot zb vi apuziw lddan moin" 9 uw yüo sönlvnzog 
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bilder die irdiſchen Geſtaltungen in der Hyle find, nennt Plutarch einen 
»douog vonzög !). Allein er behauptet auch wieder, daß nad) Platon 
dad »ontor, die Idee, Urbild und Vater gleihflehn, nimmt alfo 
jenen Unterſchied in die Einheit des vorsov zurüd 2). Ebenfo wenig 
läßt fi auch ein beftimmter Unterfchied firiren zwiſchen Gott und 
Aöyog. Oſiris, welchen Plutarch feiner unſterblichen Seele nad def 
nirt ald das 0», vonsöv, ayaydr, heißt ebenfo auch göttlicher voüs 
und Aöyog, der von der Iſis zur Bewegung gebracht wird, an fi 
bebarrender und unbewegter vous ?), der durch fein Eintreten im die 
Seele in die Bewegung bineingezogen erfcheint. Die WBeltbildung, 
welche in der geichilderten Weiſe als ein Zuſammenwirken des göttlichen 
und der hyliſchen Prineipien, als Befruchtung der IRS durch DIi- 
ris dargeftellt wird, wird auch kurz bezeichnet al8 ein auvzeieodij- 
var zo Adyp nv UA). Der Logos erhält zwar eine bejondre 
mythologiſche Vertretung an Hermes °), aber ohne daß eine beftimmte 
Sirirung feines Berhältniffes zum 09 == vonzd» angeftrebt, oder eine 
Ableitung aus ihm verfucht wird, Der Unterfchied ift auch bier nur 
durch die Beziehung zur Welt gegeben, nur in ibe fich barftellend, 
nit ein durch den Gottesbegriff felber abgenöthigter; daher au nur 
in der Erſcheinung vorhanden. Es ift der Adyog nur das im die | 
Weltbewegung bineingezogene, fich bier ald formendes harmoniſches ver- 
nünftiges Princip geltend machende einfache göttliche Sein. Allerdings 
zeigt ſich bier der fchon bei der Angabe der erften Principien erwähnte 


n 0% dulvmeog, nal) wie dwyns zgös rd alodnde, j dd rd adduerı ovn- 
sugyusen‘ mas 08 rourots Ö Deös zig uw Ddlag ds wapadsiyucrog ylyove 
kuuntns, zig Ok yorüs @oreg dmoreldouarog Inmovgyds. Dean. procr. 22, 3. 


3) Die unrubige zerftörende Potenz bekämpft die Abbildung des Seienden, 
Intelligibeln und Guten in der Hyle, Tämpft gegen den Sorus, 09 1 "Icıg ecxovc 
Tod vontoü ndouov alodnroy övra yersd. De Is. 34. 

2) O ulv 00% IMdıaw zb uw voncos zul law val wagddsyue al 
zareon, ırv O8 vAnv wol unzega xal ruörwiw Eigav za zul zaigam yawdasg, 
sd 08 dE aupoir, Byyovov aul ydvccıy Övondfes einder. De Is. 56. Da- 
ber heißt auch alles Gute, Geftaltete in der Welt der Ifis Werk und zugleich Bild 
md Nachahmung und Adyog bes Ofiris: eindva nal plunue va Adyos "Osct- 
gıdos. De Is. 64, 

2) De Isid. 54. 62; de an. procr. 24, 8. Ofiris in der Gerle voöc 
und Adyos. De Is. 49, 

s) De Isid. 54. 


s) De Is, 54. Coniug. praec. introd. p. 138C. 
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Unfland, dab and das einfache göttliche Sein fi des Eindringens 
des Unterſchiedes, ber Anderheit nicht zu erwehren vermag, was fid 
uns noch weiter zeigen wird in ber wichtigen Götterlehre Plutarchs; 
allein eben diefe wird von einer neuen Seite beflätigen, daß diefer Un- 
terfchied eben nur von der Weltfeite eindringt, und daß eben deshalb 
bier eine Sigirung einer eigentlichen Logoslehre nicht möglich war. 
Daber läßt Plutarh an allen Hauptitellen, mo er die Eonftitutiven 
Brineipien des Kosmos aufführt, ſowohl die Ideen als den Logos aus 
den Spiele, während es bei den andern Platonikern üblich ift, Gott, 
Ideen und Hyle neben einander aufzuführen ). 

Dagegen erichließt fih nun dem Plutarch das göttliche Bein, 
das er fo forgfältig als einfach ruhendes zu behaupten fuchte, doc) 
zu einer Menge von Göttern und Dämonen. Bei aller Oppoſition 
gegen die populäre Baflung des Polytheitmus theilt er mit andern 
Platonikern (Apuleius, Marimus Tyr.) die religiös konſervative Ten- 
denz und trifft darin felbft mit den Stoikern zuſammen, wiewohl er 
ihre Erklärungsweiſe verwirft. Um gleih das Reſultat vorauszuneh- 
men: nachdem man ausgegangen von dem fcharfen Begenfah des 
Seimden und Nichtfeienden resp. Werdenden, und ihn mit dem des 
Sutelligibeln und Senfibeln und erftred mit Gott identificirt hat, zeigt 
fh, daß in der Kosmosbildung nothwendig beide Seiten zufammen- 
geben müflen und daß daher, wenn die Hyle geformt, begeiftigt wird, 
dies von der andern Seite aus gefehen als ein Eindringen des hy- 
lichen Princips im meiteften Sinne, nämlich des Principe der Ander- 
heit, Differenz in das an fi einheitlih gedachte Intelligible erfcheint, 
daß fomit das Korrelat der Beftaltung und Harmonifirung der Hyle eine 
Aufenmweife berabfteigende Bervielfältigung, BDifferenzirung und Ber- 
endlihung des vonr0r if. Das der Vorausfehung nach alle geiftige 
Wefenheit unterſchiedlos in fich habende 09 = vonsd» fhrumpft zu- 
fammen zum Anfangs- und Einheitspunkt einer immer breiter ausein- 
andergehenden Pyramide intelligibler Potenzen, welche das Weſen des 
Seienden an fi tragen, aber mit dem Momente .der Negation, des 
Unterſchieds, der Beſchränkung und Endlichkeit. Eine intelligible und 
eine jenfible Welt fchieben fih immer mehr in einander; und eben 
damit erhält jener an fich leere abſtrakte Begriff des 0» erft feine 


7) Apul. de dogm. Plat. I, 5. Piut. de plac. phil. I, 3, 36. Hippol. 
philos. 1,19. p.20 M. Alcinous, doctr. Plat. 9. Tim. Locr. de an. 94 B. 
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Zullung, feinen reichen Inhalt, der beſonders das religiäfe Intereffe 
beichäftigt. Während jener Begriff des 5» am ſich befagen foll, daß 
Bott der Inbegriff aller Realität und damit die ausſchließliche Rea 
lität fei, erfcheint er der gewordenen Welt gegenüber nur als die höchſte 
Realität, aller Realität Duelle, ald das Schönfte, weldyes aller Schön- 
beit Urfprung ift; denn indem das Weſen der Welt befleht nad) pla- 
toniſchem Ausdrud in dem Theilhaben an der göttlichen Realität 
und Schönheit, fo daß alle Dinge nur ſoweit ſchön, feft und dauernd, 
überhaupt feiend find, als fie an jenem Theil haben, fo weit fie aber 
binter ihm zurüdbleiben, häßlich, vergänglich, dem Untergang geweiht ?), 
erfcheint von Oben ber gefehen das AU (nad der Seite feiner Reali- 
tät) als eine von jenem Höchften Punkte der Nealität und Schönheit 
ausgehende Neihe von Stufen, in denen bie Realität fich fortgehend 
verringert, die Schönheit immer mehr verdunkelt. Jenes flarre 0» 
wird flüffig, ein abwärts fließender Strom: 7) zoö xaloo gücıs 
Gokautın ExeiIev xarsıcı dsügo re6ow iodca Npdua xai 
außivvoutın ubAlov xal anmoleinovon Tv apxalav axunv 
(Max. Tyr. dise. 7, 7 f.). Wie ein Strom, der fih ind Meer er- 
gießt, anfänglih noch feine Barbe behält, bis fie fi immer mehr 
verliert, fo gebt der Strom des unfagbaren und unfterbliden Schö- 
nen zuerft durch den Himmel und feine Körper und bleibt bier noch 
lauter, unvermiſcht und ganz, dann aber taucht er herab ins Irdiſche 
und wird verduntelt. In diefem Zufammenbang bat jene Gattung 
des ſynkretiſtiſchen Polhtheismus, wie ihn die Platoniker der Zeit, der 
Neupythagoräismus (dee Apollonius des Philoftratus) und Plutarch 
fefthalten, feine nothwendige Stelle, er ifl mehr als eine bloße religiöfe 
Atkomodation; das 0% treibt durch feine innere Dede von felbft Dazu, 
überzugeben in eine anſchaubare Vielheit. Ebenſo erflärt fich aber 
aus der nothwendigen Realtion des vorangeftellten Einheitd- Begriffs, 
daß das befondere Sein der Götter immer nur in Korrelation zur Welt 
aufgefaßt wird, und Daß fie felbft in Diefer Beziehung immer wieder 
auf dem Punkte ftehen, in die farblofe Einheit zu verſchwimmen. 
Das warme religiöfe Intereffe Plutarch's für Religion und Kul- 
tus, das fi) zugleich konſerbativ und veinigend den überlieferten Kulten 


ı) Max. Tyr. dissert. 27, 7 f. (vgl. Plat, Phaed. 8.84. p. 158. Symp. 
p. 331). Alcinous 27. Apulei. apol. p. 429. 
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und refigiöfen Auſchanungen zuwendet, iſt befammt!), Bon ihm ge 
trieben erllärt er fi gegen den gottlofen Snhemeriömus 2), ebenſo 
aber gegen jede niebere finmliche Baflung der Götter, ihre Verwechſelung 
mit den Bildern, oder gar ihre Identifieirung mit den Thieren ober 
den Naturgaben, die auf fie bezogen werden, ebenfo gegen die ber 
Götter unwürdigen, fie in menfchlidhe Leiden und Beidenfchaften hinein 
ziebenden Mythen 2) In weſentlicher Webereinftimmung mit Plutarch 
erinnert Maximus Thr. an das Inabäquate jeder fihtbaren Darftef- 
kung bes @öttlichen, erkennt aber auch das Bedürfniß folder Derek 
hung für finnlihere Standpunkte an *). Die mytbologikhen Dichtungen 
fonuen von dieſem Standpunkt aus ebenfalld nur als eine dem kind⸗ 
lihen Berftändniß der alten Beit nahe gebrachte und doch zugleich 
verhüllte Form tieferer philofophifcher Weisheit angefehen werben >). 
Darin war auch die floifche Aue deutung der Mythen mit biefen eflek- 
tifchen Platonikern einverftanden. Allein auch der ſtoiſchen Ausdentung, 
weiche wefentlih auf dem materialiftifchen Pantheismus der ftorfchen 
Lehre ruht, mußten fie fich entgegenftellen, fofern dabei Die Götter mit 
edementarifchen Potenzen identificiet, wandelbar, vergänglidg und bem 
Tode nuterworfen erfchienen %. Wenn nun ferner nicht nur dazu fort- 
gegangen wird, Die verfchiednen Partikulargötter der Völker mit ein- 
ander gleichzufegen, fondern auch gefagt wird, daß wie Sonne, Mond, 
Simmel, Erde und Meer Allen gemeinfam fein, aber bei den ver 


1) Es macht fi) befonder8 auch in feiner Polemik gegen die epifuräifche 
Shilofophie geltend; vgl. adv. Col. an vielen Stellen, befonders 80, 8 ff. 

9 De Is. 28. 

2) Stellen f. Zeller, Geſch. d. gr. Phil. III, 526. 

*) Maxim. Tyr. diss. 8. Die relativ angemeflenfte der bei verfchiedenen 
Sõlkern üblihen Darftellungen ift die Hellenifhe in menfclicher Form, fofern die 
menfchlidye Seele Gott am verwandteſten; aber auch fie it nur Hülfsmittel. Bergl. 
Pinot. de superst. 6. Num. 8. 

5) Boeten und Philoſophen haben weſentlich daffelbe Objelt nur in der⸗ 
fhiedener Form. Auch Blaton bedient fi) ja mythologiſcher Form Max. Tyr. 
diss. X. Shatfähliches Verfahren Plutards. 

*) De commun. not. adv. Sto. 31. de Stoic. rep. 40. de def. or. 29. 
de Pyth. orac. 12. ®ergl. oben &. 21. Allerdings zeigt die Ausbeutung des 
Mönıytbus, wie Plutarch fih dennoch nicht fcheut, die Gottheiten im leidentliche 
Bufände Hineinzuziehen, indem er fie mit den kosmiſchen Principien identificirt. 
Rur find es doc, bier ewige Principien, nicht wie bei den Gtoitern auch eigentlich 
edimentare, als foldhe entfichende und vergehende Müdhte. 
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ſchiednen Völkern verſchiedne Namen trügen, fo bei den verfchiebuen 
Völkern auch verſchiedne Bottelnamen und Verehrungen entftanden 
feien, während doch ein Logos das UN geordnet habe, eine Borjehung 
es Ienfe*), fo fcheint Die Mehrheit der Bötter wieder ganz in die Ein- 
beit zu verſchwinden, fo daß „eine göttliche Natur aber viele Namen“ 
fein *). Wirklich neigt Plutarch manchmal dazu. Nachdem er ?) da- 
vor gewarnt, Apollo nicht mit Helios, feinem fihtbaren Abbilde zu 
verwechieln, und erſtern dabei ganz als den Seienden Gott ſchlechthin 
behandelt Bat, fagt er, Verwandlung und Veränderung komme bda- 
gegen zu den andern Göttern oder richtiger Dämonen, denen die 
Ratur der wandelbaren Dinge anvertraut fei, wie dies ſchon durch 
ihre verfchieduen Namen, die einander entgegengefeht find (Mpollo, 
Pluto n. |. w. mit divergirenden Prädilaten), angedeutet werde. Die 
mythologiſche Berwirrung, wodurd die Götter felbft herabgezogen werden, 
fei daraus entftanden, daß man Böttliche® und Dämoniſches audein- 
ander zu halten verfäumt habe *). Danach ſcheint der eigentliche Un- 
terichied der Götter von Bott zu verſchwinden und blos der der @ott- 
beit und der dämoniſchen Natur übrig zu bleiben. Immer aber biei- 
ben doch sa Heia, und diefe Bezeihnung als Mehrheit ift Feine bloße 
Atomodation. Ebenfo hält Marimus Tyrius in der analogen Stelle, 
obwohl er den Unterfchied nur zu einem nominellen zu machen fcheint, 
und gegen die gegenfäglichen Attribute der verſchiednen Götter pole- 
mifirt, doch Diefe Mehrheit feft, wenn auch als eine ziemlich farblofe 5). 
Die Ephäre der Götter erfcheint eben von der materiellen Welt aus 
gefehen noch ganz ald Sphäre des reinen identilhen Intelligibeln, 


ı) De Is. 67. 

2) (Heol) dv pla uir ı pas, zoll& db za Övduara. Max. Tyr. 
diss. 89, 5. 

») De El ap. D. Dt. 

%) Malıora db za Beia zg05 1a daıpdrıa ovyzlonrsg eis agazııy 
edroüg nerdornoav de Ei 21. 

s) M. Tyr. diss. 39, 5, nachdem er von der Schäkung verfhiebener Gü- 
ter geredet, und fih aus einem Gefiditspuntte gegen das Mehr oder Minder in 
Beziehung darauf erflärt hat, fagt: aımdunevovan HR ol Aydgazoı, zaddzeg 
cos dyahoig od zul roig Beoig Luyoorareiv rag rınde. Tig ovrog; Zeic 
dortew. vis oürog; Kodvog: dediodn" "Hypaıorog zainsuin .... Ayvoodcı 
yaq, olpeı, as Beois näcın el; vonog zul Blog xal rodaos, od dinenuswog 
odd} oranımrında“ doyovres zderes, NHlımıdecaı zdsres, loorıplg nal bonyo- 
eig ouvdvres Toy Küyıa zadvor. av wie pr ypdeıs, wollc db sa Ördperce. 
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welche® anch, fofern es im die Welt eingeht, weder mhchologiſch verenb- 
licht und in Gegenfap mit fich felbft geftellt, noch ſtoiſch als Vielheit 
wandelbaver Ratıırmächte betrachtet werden darf, fondern gerade dem 
Materiellen, Bielen, Bergänglichen gegenüber als Macht ber Einheit, 
des Seins und der Dauer über diefelbe anzufehen ift ). Dennsch 
aber ericheinen fie eben als das fich zur Welt wendende Göttliche be 
reit8 anf der Webergangsftufe, die Einheit des Seins erfchließt ſich 
zur Bielbeit, indem die Potenz des Unterfchiebs, Die ärepdeng einbringt. 
So argumentirt Plutarch in eigenthümlicher Weife für feine Annahme 
einer Mehrheit von Welten aus der Mehrheit und dem Unterſchiede 
welcher fogar in die Sphäre des vorzdr eingedrungen fei 2), und wenn 
diefe Darftellung noch auf der platonifchen Anſchauung eined xöapog 
vor7sög ruht, fo zeigt eine intereflante Expoſition in derfelben Schrift, daß 
für Die religiöfe Anfchauung die Mehrheit des Göttlichen im weſentlichen 
Zuſammenhang fteht mit feiner Weltwirkſamleit. Als wenn er damit 
der Forderung eines angeblich von Pythagoras herrührenden Ausfpruchs 
entiprechen wollte, welcher verlangt: Wenn einer fagt, ich bin Gott an- 
fer dem Einen, der muß auch diefem gleich eine Welt hinſtellen und 
im ihr malten ®), bringt Plutarch *) feine Annahme einer Mehrheit 
bon Welten (die Unendlichkeit ift mit Platon beſtimmt abgelehnt) in 


7) °Ooov (sc. roõ Heod) dumaytnug Eyyiyore za ndoum, totro euv- 
dei 9 ododar nal ngarsl zig eg) 6 omperınös daderslus du) YyOogis 
gegopäuns. De Ei 21. - 

2) De def. or. 34. — — dvoiv Unoxsulvov gpVosay, Ts ur ai 
abnrñę 29 yerdocı nal PIogK weraßdlov xal pognris allore aAdmg, Erigag 
Sls ovale vonris del nord tavra doadrang Eyovong, Beındv Earı — — iv ur 
vors dimglodar anal dıapogav Eysıv &v Eavri, tiv 0% owuarını? nal na- 
Iruno, el m) lan vıg dmolelnoı ovpurepurvias abc nal GUrveVovgen, 
dl: zwolteı xal dulsrnoıw, dyavanısiv nal Avozegalves. Tu yag pdsıpe 
zul Hein dirov uüllov adıav Eysodaı mgoonxeı, nal pedyaı lg drvardy 
korı ron drdoov xal dıdoracım. Alld xal rovcov f Too Erkgov dUva- 
pıs auropevn neßovas Eveloyasıaı zöv nark sono dınordoenv Tolg 
vonroig Tag xurd Adyov nal lien dvonorsrerug. — Analogie der platon. 
Healwelt. “ 

3) Ei cıg Egeir Bedg el mdosE Evdg, odrog Öyelksı 

Köspov !oow rovsa orhoag elzeiv* dudg odrog, 
Koözl udvow orjoang elneiv dudg, KAG waroıneöv 
Aörög iv d nsxolms ri. 
Pseudo-Just. de monarch, 2. ed. Otto I, p. 118. 
% Def. or. 24 ff. 
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ſehr eigenthümliche Verbindung mit einer Mehrheit von Göttern, und 
zugleich zeigt doch das Schwanken des Ausdruds, daß die Götter 
gleihfam wider Willen immer wieder zur Einheit zufammenfliehen, 
bie Einheit aber buch die Nöthigung, melde auf der Weltſeite liegt, 
immer wieder fich auffchließt zur Vielheit. Es ift, fagt er, der Ber- 
nunft gemäßer, daß Gott nicht nur eine eingeborne. einfame Welt be 
figt 4). Wie dies durch den Begriff der Welt gefordert zu fein ſcheint, 
weiche als qualitativ beftimmte, befondere (rrocös) durch ihre individuelle 
-Beftimmtheit von andern zu bemfelben Genus gehörigen fich unter- 
ſcheiden muß, alfo folhe vorausfeßt (al Individuum mehrere Imdi- 
viduen derſelben Sattung fordert 2)), fo wird man auch durch den Got- 
teöbegriff darauf geführt. Da Gott vollkommen gut ift, entbehrt er 
keiner Tugend, am alleriwenigften der Gerechtigkeit und Liebe (pıAle), der 
Gottes würdigften. Gott aber befißt feiner Natur nach nichts umfonft und 
als unnüßbar. Es find alſo außerhalb feiner Sphäre andre Götter und 
Velten, in Beziehung auf melde er die eine Gemeinfchaft voransfegen- 
ben Tugenden ausübt, denn gegen fich felbft oder einen Theil von ſich 
kann er feinen Gebrauch machen von Gerechtigkeit, Huld, Breundlid- 
feit, fondern gegen andre: dose obx eixög apılov oud” ayalzova 
zdrd’ oil’ Auıcov &v ünelow xeri vöv xöouor valstsır. Hier 
ift alfo plöglich der Bott fhlehthin, von dem ausgegangen war, um- 
gefeßt in den Bott unfrer Welt, der Andern gegenüber fteht, und der 
eben damit erft aus der Barblofigkeit heraustretend die konkreten fitt- 
lihen Eigenfchaften gewinnt. Damit ift es freilich fo ernft nicht ge 
meint, denn Plutarch weiß fonft fehr wohl von den Ermweifungen 
göttlicher Gerechtigkeit und Liebe in der Welt der Kreatur gegenüber, 
und die Weltweſen find ihm auch nur in fehr limitirter Weiſe Theile 
Gottes. Immerhin aber ift die Stelle ein unwillführliches Zeugniß 
dafür, daß ihm das farblofe und leere 0», wenn es auch ala Schöpfer 
und Vater des AU bezeichnet wird, doch erſt durch SHereinziehung 
in die Belt und eben damit durch feine Spaltung und Strahlenbrechung 
Sarbe, Geftalt und Inhalt gewinnt, daß alfo auch in dem Befthalten 
der Bielheit des Böttlichen für diefen Standpunkt ebenfo ein religiöfe® 


1) Tö zo Neo un wovoyesij und’ Eonuor elvaı zow ndopor. Hier alfo 
Gott ald Einheit. 

2) Als Beilpiel: EL y&o odre Ar@gmmog als odre rxog dv ri yvokı 
yeyover, oõre dorgov odre Haög odrs dadumr, vl amivdsı und& xdopoy Eve 
zw poor Äyeav, dAR N) vislovag; 
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Bedürfnig befriedigt wird, als in dem Aufftellen jener reinen Einheit. 
Er fpricht daher auch, wie in den frühern Etellen von einem das AU 
zuſammenhaltenden, beberrfhenden Logos, fo nun ven dem je eine 
Belt zufaımmenhaltenden Logos, welder Die derfelben zugetheilte Hyle 
in Einheit halte und nichts davon nach Außen entflichen und auf 
eine andre Welt ftoßen lafle, noch aud etwas von Anßen auf ſich. 
Es fol damit der Befürchtung begegnet werden, daß mit der Annahme 
einer (beftinmten) Mehrheit von Welten die Gefahr einer Störung 
von Außen durch Bufanmenftoß mit den außerhalb befindlichen Ele 
menten eintrete; jede Welt halte vielmehr ihre Subftanz zuſammen, 
und jo bleibe nicht lingeordnete® übrig, Damit fol aber ein Ein- 
fluß der einen Welt auf die andre nicht geleugitet werden. Diefer wird. 
vielmehr and durch jene Argumentation aus dem Gottekbegriff bor- 
außgefeht; cd findet ein folder Konner ftatt, aber eine Berührung 
und Einmifhung von Verwandtem, ähnlid den auf einander treffen. 
den Strahlen der Beftirne. Die Welten ergögen ſich ſchauend aneinan- 
der, und gewähren den zahlreichen und guten Göttern, welche in bie 
felben vertheilt find, Verbindung und freundfchaftlichen Verkehr 1). Hier 
ift aljo weiter auch in Beziehung -anf eine Welt von einer Mehrheit 
bon Göttern die Nede, wie auch fonfl. Um fo mehr muß nun wie 
der auf die Einheit zurüdgegangen werden. Der ftoifhe Einwurf ge 
gen eine Mehrheit von Welten: wie deun die Eine Heinnarmene und 
Borjehung beftchen könne, und nicht vielmehr viele Zeuſe fein müß- 
ten? erledigt ſich dadurch, daß entweder in jeder einzelnen berfel- 
ben der erſte Herricher des UL, der Vernunftbegabte malte, wie er 
bei und al& Herr aller Dinge und Vater bezeichnet wird, oder alle 
Götter der einzelnen Welten der Heimarmene und Vorjehung des Zeus 
gehorfam find, Diefer die Oberauffiht führt und allen die Urfprünge, 
Eamen und Berhältniffe der auszuführenden Tinge gibt 2). Er ſchwankt 


I) Adtodg re tegneodeı (sc. Todg xdouovg) xadogarreg dAdıjlovg 
söpevös, Bzois te molloig nal ayudroig nad Euaorov oda zapfzus dmm- 
Elag nal pılopgoasvag 1. 1. c. 25. 

2) "Ersıza ig avayın nolloog elvaı Alag, dv wlslovag &cı x0cuoı, 
zal pn a0” Sea 769 doyovsa rodrov nal Nyeudva 700 Olov Hedv Eyorıe 
ac vooy aal Aöyov, olog 6 zug’ qut nögLog Arxarınv xal narıg E0v0- 
paLöpevos ; noldoeı tig Tod Aıög elparguluns xal wgovolag danadovg 
zevsas elvaı, nal soürov Epogäv Ev uigeı nal narevdvver, Brddövse Kü- 
sy dezäs xal oxdguare za) Adyovs TÜV zEgaıvonvar; c. 29. 


62 


bier, wie e8 fcheint, zwiſchen den beiden Beirachtungsweiſen, wonach 
die Götter der verfchiediien Welten nur die verfchiebnen Formen und 
Wirkungsweifen des Einen Höchſten jind, oder bie Vielheit feftgehalten 
und nur unter die Oberberrihaft des Einen geftellt wird. Seden- 
falls foll aber die Einheit der lenkenden Vernunft feftgehalten werden, 
wenn auch in den ihr dienenden Mächten die Einheit fi zur Biel- 
beit fpaltet 1). Wie eine Körperſchaft aus vielen einzelnen Perfonen 
beftebt,, fo können auch im All 10 oder 50 oder 100 Welten von 
einer Bernuuft abhängen 2). Und gerade diefe Anordnung ift durd- 
aus der Bötter würdig. Die Beziehung auf die höhere Einheit (Eel- 
bigfeit des Adyog) giebt ihnen nämlich die angemefine Sreiheit gegen- 
über der Welt (troß ihrer Zugehörigkeit zur Welt), Die göttliche 
Einheit namlich ſchwebt, obwohl in die Bielheit eingehend, gerade über 
einer Mehrheit von Welten frei, Die Bötter dürfen ja nicht auf 
ftoifche Weiſe gefeffelt gedacht werden an die Hyle, nicht als bloße 
elementarifche Potenzen, welche mit der Welt entftehen und vergeben, 
nit als in das Förperlihe eingefchloffen, gleichſam angenagelt, fo 
daß fie deflen Loos bis zur Auflöſung theilen, ſondern losgelößt und 
frei, als Lenker und Steuerer unbeſchränkt und felbftherrfhend (dds- 
onorot und avroxgpareis); wie die Tyndariden den Sciffenden im 
Sturme helfen, indem fie von oben ber leuchtend erfcheinen und ret- 
ten, nicht felbft mit in den Wogen treiben und die Gefahr theilen. 
&o waltet der eine über diefe, der andre über jene Welt, dur Luft 
am Schauen getrieben, und lenkt fie zugleich mit der Natur ®). Der 
bomerifche Zeus freilich wendet feine Augen nicht weit weg von Troja, 
eiwa nach Thrafien, der wahre aber bat in mehrern Welten fchöne 
und angemefine Veränderungen, indem er nicht etwa nad Außen 
bin das leere Unendliche ſchaut, noch aud nur fi und fonft nichts 
denkt, fondern viele Werke der Götter und Menſchen und die Beiwe- 
gung der Geftirne befhaut. So unbeftimmt aud in diefer Stelle 
der Unterfchied zwiſchen dem höchſten Gott und den Göttern ift, man 
fiebt doc, daß er entfchieden in ber Anſchauung feltgehalten wird. 
Und obgleich diefe Götter noch (als reiner xbouog vonsös) durchaus 


1) 'Evög Adyov Tod Tau nocuoürrog xal mäs wgovolas dnırgomsv- 
odans xal dordusov Trovgeyay dm) navras (l. xrce) vesayukver wel. 

2) C. 80. Er entfcheidet ſich jedoch aus andern Gründen für die Fünfzahl. 

s) Oſros imilvaı rüv ndopew alloıs Üllov, Adorf re cicg Sdag 
dyopivoug nal ci pas ausausuddvorrag Puuerow c. 30. 
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vor endlichen Prädilaten bewahrt werden follen durch Deutung au- 
tfropopathiiher Mythen auf Dämonen, welche eb lieben nach dem 
Gott genammt zu werben, dein fie beigeordnet find ), und den Böltern 
im Unterfchiede von biefen noch der Beſitz der reinen unvermifchten 
göttlichen Natur zugefchrieben wird 2), fo tritt Doch im jener Darftellung 
(de def. or. 24—30) bemertenswerth ein Umftand hervor, ber fie der 
Bewegung der Welt viel näher rüdt ald jenes einfame Eins. Während 
dies nãmlich als ruhend erfcheint, nur nothgedrumgen in bie Bewegung 
Bineingezogen fie auf Einheit und Ruhe möglichft zurüdführt, ift num 
das Göttliche in den Göttern fchon fo ber Welt verwandt geivorden 
daß es fih der Bewegung und der Wandelungen freut 2). 

Es hängt dies weſentlich zuſammen mit der gangbaren Bufam- 
menfielung der Götter und der himmliſchen Geftirne, wodurch bie 
nach oben (Einheit, 5») und mad unten (Dämonen) bewegliche und 
ſchwankende Abgrenzung bed Goͤttergebiets eine feitere Beftimmung zu 
erhalten fcheint. Wie in der höhern himmlischen Region nad Pin- 
tarh noch durchaus das Princip der Selbigkeit, Identität über das der 
Anderheit überwiegt (ſ. 0. ©. 49.56), nad) Maximus Thr. der Strom 
der göttlichen Schöngeit in dem Himmel und feinen Körpern noch 
lauter, unvermifht und ganz zur Erſcheinung kommt (diss. 27, 8), 
fo theilen beide die antife Weberzeugung, daß die Geftirne lebendige 
bernunftbegabte Weſen fein, welche in dem (vom der Luft zu unter- 
fhjeidenden) Aether fi bewegen, und fehen in ihnen die himmlischen 
Götter oder wenigſtens eine Art derfelben neben andern unfichtbaren, 
die gleichfalls ald Himmelsbewohner bezeichnet werden. Dieſe ver- 
breitete Anſicht, mie fie z. B. Varro bei Auguftin 4) ausfpricht, wie 
fie die Stoiker in ihrer Weiſe vertheidigen, wird auch von Apulejus 


I) d yüg Exasrog Hei ovrikzanan xal zug’ ob durdueag 2 runqe 
silnyer, drö rovrov Qılei xalsiohe. De def. or. 21. 

2) De Isid. 25. Max. Tyr. diss. 17, 8. 

3) OU yag daszdaverar ustaßoluig dA& Kal wawv zalgeı b Beior, 
el dei ziv Yoaıvoulvov renpalgeodeı Taig var ovgavov dkaushpecr wa 
zegıddoıs. De def. or. 30. 

#% Aug. de civ. dei VI, 7. Ab summo autem circuitu coeli ad 
eirculum lunae aethereas animas esse astra ac stellas; eos coelestes deos 
non modo intelligi esse sed etiam videri cf. IX, 16. 10,27. Cic. de nat. 
Deor. II, c. 15. im ftoifden Sinne, fo auch M. Aurel. VIII, 19. gl. dns 
erfte Kapitel diefes Abſchnittes, ©. 18. 
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gebilligt, wenn er neben den erften Bott die Himmelsbewohner ftellt '). 
&r nennt diefe coelestes, coelicolae vectores, weiſt ihnen den 
Aether an und unterfcheidet fie daduch und dur die Bezeichnung 
aii superi von den Dämonen (medii divi, dii medioxumi) ?) wie 
anderfeitd vom hödjten Bott. Wie Platon von den gewordenen Göt⸗ 
tern geredet hatte, jo weiß Marius Tyr. von vielen Göttern, Söhnen 
Gottes die mit ihm berrfchen, als von einer allgemein verbreiteten 
Ueberzeugung *) und bringt damit ebenfalld die Geftirne in die eugſte 
Verbindung. Wenn nad) Heſiod 30,000 Bötter, Götter- Söhne und 
Freunde find, fo behauptet er dagegen, ihre Zahl fei unumfaßbar; er 
rechnet aber dahin fowohl die Sternnaturen als die Dämonen, ja et 
macht noch weitere Unterſchiede; es entfaltet ſich ihm ein großes gött- 
liches Beifterreih in abſteigenden Stufen, begrenzt von Himmel und 
Erde*), in welchem alles nah dem Wink des großen Königs gebt, 
der felbft in unmandelbarer Ruhe Allen Geſetze gibt, und die vielen 
fichtbaren und unfichtbaren Götter an feiner Herrichaft theilnehmen 
läßt, fo daß einige feine unmittelbare Umgebung bilden 5), andre nie 
driger ftehende Diener find. Go bezeichnet nun auch Plutarch die zwei ⸗ 
ten Götter als die am Himmel mwandelnden und gibt ihnen Diefelbe 
Stellung ald Diener in der Verwaltung des Al. Denn die erfte Vor- 
fehung ift die des höchften Gottes, welche (Alles umfarfend) Allen 
wohlthut, principaliter aber die göttlichen Dinge ordnet. Die zweite 
Vorſehung ift die der zweiten Götter, welche am Himmel geben; durch 
fie werben die fterblichen Dinge geordnet und die einzelnen Gattungen 
erhalten (die dritte, providentia specialissima durch Dämonen) ®). 


ı) Aliud genus est, quale astra habent ceteraque numina, quos 
coelicolas nominamus. De dogm. Plat. I, 11 (p. 204) Alcin. doctr. Plat. 14 f. 

2) Apul. de Genio Socr. c, 6.7 ($. 132£.) ib.c. 1 (116). Quos qui- 
dem deos coelites partim visa usurpamus, alios intellectu vestigamus. 
Ac visu quidem ceraimus: vos o clarissima mundi Lumina, labentem 
coelo quae ducitis annum (Virg. Ge. I, 5 sq.). 

3) Ort Beög els zavımv Baoılsög xal mario, xal Feol moAlol Heov 
xaldsg, ovvagyorııs Deo. Diss. 17, 5. 

4) Jıuadoyiw ÖRds xal satır dezüc xaraßalvovoav Ex roü Geoo pE- 
0: yüs. Diss. 17, 12. 

s) 4. a. DO. — rodg adv zeol ra weddvuga aura ellovudvoug — 
— Pasılei auyyeveotarovg. Vgl. Euseb. demonst. ev. IV, 8: Eonne, Mond 
und Gterne, & dr xal dv ri Yawvousem ziv Ölas poaaı dianpixorra, dvo 
sa) örı ualına Yyyoraro og av dv zEodVgoı: Tod wapfaaıldag xrA. 

%) De fato 9. "Eorıw oür zodvon ı plr dveardıe xal zoden Tod 
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Es Tiegt aber nahe, daß diefe Borftellung von der mefentlichen 
Beziehung der Götter auf die Geftirne verichiedener Auffaffung fähig 
if, daß die Bezeichnung der Geftirne ald bimmlifcher Götter mehr 
oder minder eigentlich oder uneigentlih genommen werben kann. Die 
populäre Borftellung bleibt einfach dabei ftehen, ebenfo der oratoriſche 
Ausdruck; der Welt gegenüber vertreten fie eben die Geſetzmäßigkeit 
de8 göttlichen Waltene. Dem Plutarch aber muß fi nad feinen 
frühen Süßen immer wieder die Beobadhtung aufdrängen, daß die Ge 
firne Doch nicht im eigentlichen Sinne mit den Göttern identificirt werden 
föumen, wenn man nicht, was er ald Prärogative der Götter bezeichnet, 
daß fie nicht felbft mit in Wandel und Bewegung feftgebannt find, 
jendern frei darüber ftehen, wieder aufgeben und einer floifchen An⸗ 
ücht nahe fommen will. So finten ihm die Geſtirne, wenn auch nicht 
zum bloßen Symbol*), doch zu bloßen Trägern (vectores, Apul.) und 
Erigeinungsformen berab, denen gegenüber die Götter eine überlegne 
Breibeit Haben. Die Sonne, fagt er, bat veranlaßt, daß Apollo un- 
befannt geblieben, indem fie durch die Sinne die Gedanken vom Seien- 
den hinweg auf die Erfcheinung gezogen bat?). Sonne und Apollo 
verhalten fich wie Körper und Seele, Sinn und Geift, Licht und Wahr- 
beit. Helios ift der Erzeugte Apollos, das immer werdende Kind des 
immer Geienden, ber das finnliche Sehen gibt, wie Apoll das man- 
tiſche Sehen ). Gie wird damit entweder zum felbftlofen Zräger, 
Drgan des Gottes, oder, da die Keigung, die Geſtirne befeelt zu den⸗ 
fen, davor zurüdhält, ſinkt fie unvermerkt zur dämoniſchen Natur 
berab, wie anderſeits Apoll in die höchſte Einheit verſchwimmt *). 
xesrov Osoũ wong ette xal Boiinsıs odon, edegykrig andvrav, nah MV 
zgdems Faassa vov Helov dıianavrög dgıora ve nal adilıora aendeumrar. 
H & devréoce, devriguv Deiv zov xur ovoavor Idvrsav, nad Av Td rs, 
Ismü. yeyecaı seroyulsog nul 60a mgög dıapoviw nal varınolav Indarmv 
Tay YErV. 

1) Wie dies hin und wieder gefhieht 3. B. de def. orac. 13, wo die Göt⸗ 
ter mit Some und den Geftirnen, die Dämonen mit dem Monde, die Menfchen mit 
Sternjchnuppen und ähnlichen Erfcheinungen zufammengeftellt werden. 

2) De Pyth. or. 12. 

3) Chend. 42. Er nennt den Helios Zxyovov Suetvov (Apollo's) ad To- 
now Öwrog del yırdusvov dei. 

“) De EI ap. Delph. 21. Das Schwanken in der Grengbeftimmung zwi⸗ 
(dem Göttern und Dämonen zeigt fh aud in der Burädführung der Omina, 
Oralelkimmen ı dgl. bald auf Dämon und Dämonium, bald auf das Göttliche (70 
Helen) ober den Gott (6 Dede); f. d. Etellen bei Schreiter, a. a. O. ©. 44. 

bier, Geld. der Kosmologie. 6 
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5. Wenn in dem Befthakten des Polhtheismud fi fon das 
Intereffe bekundet, aus der unterfchiedälofen verborgen Einheit zu 
einex anfchanbaren, dem religiüfen Bewußtfein vertrauten Vielheit he- 
abzufteigen, um in gebrochnen Strahlen das Licht zu erſchauen, wel- 
ches fonft das Auge nicht eindringen läßt, fo überwiegt doch hier mod 
das Intereife, das Göttliche in feiner Reinheit feftzubalten und macht 
die Geftalten wieber fchattenhaft; fo ftehen ſich doch noch eine göttliche 
Belt und eine bylifche unvermittelt und ohne fi) zu berühren gegen- 
über und drohen jede Wahrheit eines religiöfen Berhältnifies unmög- 
lich zu machen. Unter diefen Umftänden erlangt für diefen Stanb- 
punkt die Dämonenlehre große Bedeutung. Wie man, fagt Kleom- 
brotos bei Plutarch, es mit Hecht als ein großes Verdienſt bed Paten 
onführe, daß er durch Aufftellung des Begriffs der Hyle die Phllefe 
phie don großen Aporien befreit habe, fo fei noch ein größeres Berdienſt 
denen zuzuſchreiben, welche das Geichledht der Dämsnen in die Mitte 
zroifchen Götter und Menfchen geftellt und dadurch die Gemeinſchaft 
zwiſchen beiden nachgewieſen haben. Wie dort die Hhle das Räthſel löf, 
wie Bott Urheber der Welt und doc nicht Urheber des Webels in deriel- 
ben fein könne, und fo die rechte Mitte finden läßt zwifchen denen, welche 
alles auf Bott als auf feine Urfade zurückführen nad denen, welche 
nichts To gibt die Dämsnenlehre ben Ausweg aus dem Bilemme, 
das Göttliche enitwweder völlig von aller Verbindung und Werährung 


mit dem Irdiſchen Toszuläfen, oder e8 burch die Beziehungen, bie mn 


ihm auf das Irdifche gibt, zu vernnreinigen und is pathiſche Buftände 
herabzuziehen *). Es bedarf vermitteluder Natuten, und fo bat Then 
Platon Die Dämonen aufgefaßt 2); fie bülben die Epumveusızı) zai dea- 
xarnzıxı quuicç, die divinae medise poteststes, dii mediaxumi, 
interpretes et salutigeri 2), Sie bertreien Die göitliche Provibenz 
in ihrer ins Einzelne gehenden Tätigkeit und fein in dieſer Bezie⸗ 
bung das Amt der Götter nach unten fort, im Einzelnen, während 
fih die Vorſehung der Bötter auf das Allgemeinere, die Erhaltung 
der Gattungen bezieht *). Es gleicht fi darin des Widerſpruch aus, 


ı) Plut. de def. or. 10. 1% Apul. de deo Socr. 6. Max. Tyr. diss. 
17, 12. 14, 8. 15, 2. 


ı) Sympos. p. 202 E (Episom. 8. p. 984 DE). 
2) Plut. de def. or. 18. Apulei. de dogm. Piat. I, 11. p. 204 f. und 
aagıı Hildebrs Rote; de den Soer. 6. Alein. de doetr. Pi. 15. 


*) Plut. de fato. 9. oben ©. 64 Anm. 6, wonach die Erhaltung der ydon 
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wonach Die Gottheit in abfoluier Abgefchiedenheit und Ruhe und doch 
vorſehungẽevoll waliend fein fol. Zu deu Böttern treten die Dämo- 
un daher in das Verhälmiß von Adminiſtratibbeamten. Denn bie 
Götter follen nicht von der Bürforge um menfchliche Dinge, nur von 
bee Berührung mit denfelben ausgeichloffen werden 1), Alle Werke 
der göttlichen Sürforge und Lenkung gefchehen nad Willen und Au- 
terität der Simmlifchen, aber durch den Dienft der Dämonen. Na- 
mentlich find auf fie alle Offenbarungen, Orakel, Magie u. f. w. 
zueüdzuführen, fie find die drziaxorsos Yeıov iepwv xai uvarnolan 
dey.aosai?), bringen Weiſſagungen und überhaupt die guten Gaben 
ben Den Göttern ®), fie heilen Krankheit, find Rathgeber in ſchwierigen 
Billen, andre helfen in Ausübung der Künfte, begleiten auf Reifen, 
fie vertheilen fi am verſchiedne Derter, Städte, Land, Meer *), wie 
fie denn and an Dralelftätten ihre bejondern Eite haben; daher ein 
Aufhören der Orakelftimme aus dem Entfliehen des Dämons zu er 
Haren ift®), Andre find einzelnen Menſchen beigegeben, Andre Rä- 
der von Srevelthaten u. ſ. w. Anderſeits aber vermitteln fie auch 
für die Menſchen bei Gott, bringen deren Bitten und Berdienfte vor 
Gott °). | 

And dieſer Mittelfiellung ergibt ſich nun auch ihr eigenthümli- 
des Weſen. Das göttliche, geiftigvernünftige Weſen erfcheint hier nicht 
nur its unendlich zahlreicher Bertheilung 7), fondern wegen ihrer noth- 
wendigen Beziehungen zu ben irdifchen Dingen müflen fie als von 


den Göttern zngefchrieben wird, während es von ben Dämonen heißt: Tom Jar 
siudes Endein zedvoıd ve xal mgomijdse Tüv 000: zgl yiw Öulmovsg rera- 
ypiroı xüv drdgunlvov ngdkenv pulants ze nal Eniononol sicı. — Max. 
Tyr. 4 XIV, 8. 


ı) Neque enim illos a cura rerum humanarum sed contrectatione 
sola removi. Apul. de deo Soer. 6. 

2) Plut. de def. orac. 13 ff. 39 f. Apul. 1.1. Max. Tyr. diss. XIV, 8. 

3), Plut. de Isid. 26. 

4) Mas. Tyr. a. 0.0. 

s) Plut. de def. or. 15. 21. 

©) Apul.de deo Socr.6: per quas et desideria nostra et merita ad 
deos commeant. — inter homines coelicolasque vectores hinc precum 
inde donorum, qui ultro citro portant hinc petitiones inde sappetitias, 
een quidam utriusgue interpretes et salutigeri. Plut. de Is. 26. ebenfalls 
neh Binto. 

7) Die zquowögıoı Hefiode f. Max. Tyr. XIV, 8. , 

b 
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diefen afficirbar angefehen werden, fie haben leidentlihe Buftände und 
Beränderungen, welche damit nothwendig gegeben find ). Was Daher 
von den Göttern erzählt wird, Raub, Irrfahrten, Sucht und dergleichen 
geht vielmehr auf die Dämonen, es find Leiden und Geſchicke derſel- 
ben, die wegen ihrer Tüchtigfeit und Kraft dem Gedächtniß anvertraut 
- find 2). Genauer genommen gehörten hierher alle Ausfagen, melde 
die Götter in Liebe oder Haß, Zorn, Mitleid, Freude oder Beſorgniß 
an den Geſchicken der Menſchen theilnehmen laflen; denn died alles 
mwiderfpricht der ewigen volltommnen Ruhe, dem ſich gleichbleibenden 
Weſen des Böttlichen 2), wogegen es volllommen dem Weſen der Di- 
monen entfpricht, die wie durch ihre Sphäre (Luft) jo durch ihr We⸗ 
fen uns näher gerüdt find, und deren unterfcheidendes Merkmal in, 
diefer Beziehung die Leidentlichkeit oder Afficirbarfeit ift (das Zumanss 
M. Tyr., passio Apul.), vermöge welcher fie gleich wie mir empfäng- 
lich, find für Befänftigungen des Gemüths wie für Anreizungen, fid 
zum Born oder Mitleid erregen Taffen, durd Gaben eingeladen, durch 
Bitten befänftigt, durh Schmähung und Verachtnng gereizt, durch 
Ehren gewonnen werden u. |. mw. *. Sie erfcheinen fo als die eigent- 
hen Begenftände des Kultus, und die Exiſtenz der unter fich felbft 
fo verſchiednen Dämonen rechtfertigt die verſchiednen Gotteßverehrungen, 
deren Vernachläffigung die gereizten Dämonen oft gerächt haben °). 
Sie gewinnen fo für bie religiös konſervative Tendenz dieſer Zeit 
eine große Bedeutung. 


1) "Orı pVceıg slols ring woneg Ev usdoplo Beiv nal drdgdrnr 
deyduevaı zddn Hynra nal veraßordg davaynalag, oüg daluovas 
6gdös Exeı nara vouov naregmv nyovulvovg nal Övoudkorrag ofßeohaı. 
Plut. de def. orac. 12. 

2) Plut. de def. orac. 15. de Is. 25 vgl. die früher angeführte Stelle 
de Ei ap. D. 20. Max. Tyr. XIV, 6£. 


s) Quae omnes turbulae tempestatesque procul a deorum .coele- 
stium tranquillitate exulant. Cuncti enim coelites semper eodem statu 
mentis aeterna aequabilitate potiuntur; qui nunquam illis nec ad dolo- 
rem versus nec ad voluptatem finibus suis pellitur etc. Apul. de deo 
Socr. 12. 


4) Apul, de Deo Socr. 18. 


s) Apul. 1.1. 1& So hebt fi der Anſtoß an den finftern, blutigen, mit 
Trauer gemifchten Gotteödienften, wie den äghptifhen ober den orphifhen und 
phrugifchen Myſterien. Of. Plut, de def. or. 10, 





Indem man ihnen das 7s0F0g zugefchrieben, ift man bereits 
von der Stufe de reinen Geifteß in das Gebiet der Seele eingetre 
ten, wie Blutarch die Dämonen bezeichnet als die vom Körper (vom 
irdiſchen f. u.) getrennten, oder überhaupt nit an demfelben theilha- 
beuden Seelen 9). Es ift num noch näher ihr Berhältnig einmal zum 
Göttlichen, anderfeits zum Menſchen zu beftimmen. Ihre Mittlerrolle 
berubt darauf, daß fie mit beiden Xheilen etwas gemeinfames haben: 
n dasuoywv ploıs Eyovoa xal nasog Iynrov xal Isoü dv- 
vauey. (Plut. de def. or. 13). Sie haben fo das Böttliche, Gei⸗ 
fige in fi und find deshalb viel mächtiger als die Menſchen, aber 
fie haben es nicht rein). Gemeinhin wird dieſes Göttliche in ihnen, 
fofern ihr Unterfhied vom Menfchen angegeben wird, als die ewige 
geiftige Weſenheit, das Unfterbliche bezeichnet (50 d9avazor), und fo 
bilden fie das nothwendige Mittelglied zwiſchen dem unfterblichen 
Leidensloſen (Bott) und dem fterblihen Leidensfähigen (Menſch) ®). 
Der Katur einer ſolchen Mittelgattung gemäß grenzt fie fih aber 
nicht genau ab nach oben und unten. Ramentlid macht fi das Be 
wußtſein geltend, daß das innre geiftige Weſen der Menſchen mwejent- 
lich derfelben Stufe angehört und was ihn fcheidet nur Die Beſchaffen⸗ 
heit des Körpers ift 9). Daher die Annahme, daß die beften Seelen 
aus Menſchen zu Heroen, aus Heroen zu Dämonen werden, wie an 
derfeit® einige Dämonen völlig Theil an der Gottheit erhalten ®). Ja, 
erftered verallgemeinert fih fo, daß man zwei Klafien der Dämonen 
unterfcheidet: einmal die Eeelen, melde nad vollbrachtem Leben vom 
Körper befreit find ®), die Lemuren, Karen, Larven, Manen und andere, 
die nun in verſchiedener Weife no die Sorge um irdifche Dinge 
erhalten, und zwar in Beziehung zu ihrer früheren irdiſchen Be- 


1) Al dıangıdeiccı oduarog 7) um Heraozoücaı Tö naganav Ypuyal 
daduovtg eloı ar. Plut. de def. or. 89. 

7) Plut. de Is. 28. 

2) ’40dvarow xal Zunaßds M. Tyr. XV, 1f. Habentes cum superis 
communem immortalitatem, cum inferis passionem. Apul. 1. l. 18. 

9 Piut. def. or. 39 £. 

s) Plut. de def. or. 12. Romul. 28. Num. 4. Pelop. 16. 

° Est et secundo significatu species daemonum, animus humanus 
emeritis stipendiis vitae corpore suo abjurans. Apul. de deo Boecr. 19. 
M. Tyr. XV, 5. Die Dämonen: yuzn duodvoausen zo one. ib. 6. Die antike 
Vorſtellung: Hesiod. op. et dier. 121. Plato Cratyl. 398 B. 
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(häftigung ). Andre aber und zwar bie höhere Gattung der Dämo- 
- nem ift immer frei geblieben von Förperlichen Feſſeln ). Dabin rechnet 
Apulejus auch die Schupdämonen der einzelnen Menfchen. Werben Die 
Dämonen fo in mefentlihe Analogie mit der menfchlihen Seele ge 
ftellt und durch das dunmaIes von ber göttlichen Sphäre geichieben, 
fo ift es ganz zufammenftimmend, ihnen auch bie fittlihe Wandelbar- 
keit zuzufchreiben, Wachſsthum ober Zurückbleiben in der Tugend. Es 
beginnt hier ſchon das Gebiet kreatürlicher Freiheit?). Der Unterſchied 
guter und böfer Dämonen iſt daher auch fein abſoluter, kein Raturen- 
unterfchied, fondern ein fließender. Sie haben noch mehr oder weniger 
Leidenſchaftliches, Unvernünftiged an fi, behalten aber auch als böfe 
die höhere Macht über den Menfchen, welche ihrer Natur zukommt. 
Daraus erklären fi die Gebräuche verfchiedner Myſterien und Kulte 
mit ihrem wilden, blutigen, traurigen Charakter: die ouopaylar 
und deaosraouol, vnareiaı und xorssroi, die Ausbrüche heiligen 
Bahnfinns und die aioypodoyias, melde Teinem Gott zu Ehren, 
fonbeen zur Abwehr böjer Dämonen, zu ihrer Befänftigung gehe: 
ben. Auch die von Alter gebräuchlichen Menſchenopfer wurden nicht 
von den Göttern verlangt, geſchahen aber doch nicht ohne Urſache, 
ſondern zur Berföhnung twiderwärtiger böjer Dämonen, oder um ihre 
tyrannifhe und wahnſinnige Liebe zu befriedigen. Wie Herkules De 
halia um einer Jungfrau willen befriegte, fo bringen die Dämonen 
Krieg und Peſt über ein Land, bis fie die Seele, deren fie begehren 
und mit der fie, jo lange fie im Körper ift, nicht können oder wollen 
(auf körperliche Weiſe) Umgang pflegen, erlangt haben *). Für dieſe 


1) Troß des Schauens der göttlichen Dinge werden fie, ihr gegenwärtige 
glüdliches Leben mit dem frühern vergleihend, von Mitleid getrieben, den Men- 
fhen zu helfen. Max. Tyr. XV, 6.7. Sie haben verfhiedene Geſchäfte: xal 
soörd korıv dulisı zo dunadts, d Marrovsaı dalumv Heod. "Ns yag elyov 
pVoeng, re regl yiv Acav, oda 2H8lovon Tadıng nasranacıy dralldrie- 
oda. Asklepius heilt noch, Heralles übt ftarfe Thaten, Dionyfos fhwärmt, Am⸗ 
philochos weiflagt, die Dioskuren ſchiffen, Minos richtet. Bin gläubiger Euhe- 
rismus! vergl. Apulei. 1. 1. 

3) Sunt autem non posteriore numero, praestantiori longe digni- 
tate, superius aliud augustius genus daemonum, qui semper a corporis 
compedibus et nexibus liberi certis potestatibus curant. Apul. 1.1.16. 

) Piut. de Is. 25. de def. or. 18. I’wowraı yap ds dv dufaddimoıs 
nl daluocıv dgsrns icepoocl xcel aomlas. 

) Plut. de def. or. 14 u a. Stellen bei Schreiter, 1.1. p. 48. Ein 
fremder Urfprung diefer Dömonenlehre ift nicht wahrſcheinlich. Es ſeßt fi in 
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ittlichen Unterſchiede unter den Dämonen iſt nun, wie es ſcheint, bie 
Veransſeßung jene Vorſtellung, wonach fie zum Theil früher in menſch 
lichen Körpern waren, und daher mehr oder weniger Leidenſchaftlichet 
und Unvernänftiges noch behalten haben 2). Im Gebiete des reinen 
Geiſtes kann von ſolchen fittlihen Unterfehieden wicht die Rede fein. 
Erft im Gebiete der Seele, des auf Leibliches bezogenen Geiftigen be 
gimut eigentlich das fittliche Gebiet, im Gebiete des reinen Geiſtes 
it (f. 0. ©. 31) Natur und Wille eind. Das den Dämonen zuge 
ſchriebne sadeg enthält ſchon weſentlich diefe Beziehung auf Leibli 
ches, weil auf Empfindung, Luft: und Schmerzgefũhl 2). Hier bietet 
fh num ſchon die Borflelung, daß aus der einfligen Berbindung 
mit einem Körper dee Seele des Dämons noch mehr oder weniger 
torperartiged amhafte. Daher die Möglichkeit eines Uebergangs wie 
von Menfhen zu Dämonen, fo auch dur lange fortgefehte Tn- 
gend, d. h. Ueberwindung des noch anhaftenden Somatifchen von Dä- 
monen zu Göttern, d. i. Erhebung zum rein Geiftigen, anderfeits aber 
au des Burüdfallens in fterbliche Leiber 2). Weiter wird ed nun 
auch vom Plutarch geradezu und allgemein ausgefprochen, was fenft, 
da man es immer mit dem Gegenſaß gegen irdiſche Leiber zu thun 
hat, oft zurüdtritt, daß in den Dämonen das Böttliche nicht rein iſt 
fondern feelifcher Natur und Lörperlicher Empfindung (Sinneswahr 
nehmung) theilhaft geworden ift 4. Abſolut Lörperlos iſt nad ber 
ganzen Anfchauung dieſer Platoniker offenbar nur das reine Sein, 
das DO», oder doch bie vomsd. Schon hier beginnt fogleih mit bem 


ige in Ronfequ:ng des Botteöbegriffs nur der eine Theil der mythologiſchen An—⸗ 
ſchanmg, die finftere Macht des Göttlichen heraus und herab. 

1) Plut. de def. or. 13. Eiel yap eg dv drdedaoıg wel Bainesım 
doeräg apogai, zul 700 zulmınod nal dAdyov reis uw doherig ab 
dpaveörw Zrı Aripaver, hozep neplırapa, roig db wol6 aal Övena- 
raoßsorov Ersarıv, dv igen nal odußole zollazoö Hvalnı zal zeisral xal 
pußoloylaı aufovsı zul dıapvildrrovew Evdieozaguive. Bergl. Apul. de 
deo Socr. 15 über ben Unterſchied der Laren und Larven. 

=) Piut. de facie in o. 1. 28: das wdßeg entfpringt aus den Zuſam⸗ 
menfein der Seele mit dem Leibe. 

3) Plut. de def. or. 10. 

4) De Isid. 25. — — rd dh Heiow oda amyls odd angarov Egovsas, 
dil& nal Yorjg pdosı nal odpurog aladıfası ouveuingös 
Höowimw dezopdrn nel wdvor nal oca Tadenıg iyyavduera zuis weraßolals 
adön coüg pr uällor, zodg Ah ürrov dmiragdrrar T'lvorsa yüg es dv 
drOgdzors nal dalaocıy desrüs Iapogal wel nanlag. 
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Auseinandergehen in Bielheit die Neigung zur Berleiblichung (Götter 
und Geftirne), die im Grunde weiter nichts ift, als die in die Selbig 
keit eindringende Underheit, das hyliſche Princip. Wo man aber über. 
gebt vom Gebiete des voug zu bem der yuyrj, und biefer als charat 
teriftifche Eigenſchaft Leidensfähigkfeit, Wandelbarkeit und Empfindung 
zufchreibt, da fteht man in dem @ebiete des nur vergleichungsweiſe 
Untörperlichen. Dem entfpriht num auch die gangbare Behauptung, daß 
die Dämonen zwar den (irdifchen) Körpern entnommene Seelen, aber 
ätheriſch bekleidete Inftartige Weien find: 77&pa Eaaaudvous nad 
Sefiod 1), mag man ihnen nun luftige Körper und die Luft als ih- 
ren eigentlichen Wohnort anmeifen 2), wie. fie Apulejus definiert als 
genere animalia, ingenio rationabiles, animo passiva, cor- 
pore aöria, tempore aeterna ®); oder fie dem Aether zumeifen ). 
Erfterem entſprechend wird ihnen gemeiniglih der Mond und bie 
Sphäre zwifhen Mond und Erde ale Aufenthaltsort gegeben ®). Hier- 
aus ergibt fich auch erſt der rechte Gefichtspunkt für die Beanttvortung 
der Sage, ob die Dämonen fterblich feien oder nit. Apulejus und 
Maximus Tyrius bezeichnen gerade die Unfterblichleit ald das den Dämonen 
mit den Böttern gemeinfame, wie das durzadEg fie mit den Menfchen 
perbinde. Dagegen wird in Plutarchs Schrift de def. or. 11 ff. daran 
erinnert, daß Hefiod ihnen zwar fehr langes Leben, aber nicht Unfterb- 
lichkeit zuſchreibe (Heflod redet von den Nymphen), und Kleombrotos 
findet es dort ganz angemefien, ihnen wie die anderen Wandelungen, 
- Beiden und Leidenfchaften auch ein Sterben zuzuſchreiben; Sterblichkeit 
wie Theilnahme am Böfen unterfcheide die Dämonen von ben Göttern: 
ziri yap rov Iewv dıiapspovamy, ei xai xar ovolev TO üpIap- 
zov xci nor Gperıw TO anadeg xal Avaudgsnzov 340v0Iy; 
Er führt den geheimnißvollen Ruf: „der große Ban ift geftorben * 
und ähnliche darauf bezüglihe Erzählungen an ®). Beides fteht aber 
nicht eigentlih im Widerfprud. Sofern die Dämonen den Menſchen 
gegenüber als Bertreter des GBöttlichen erſcheinen, oder als dem Leibe 
entflobene Seelen, find. fie nad ihrem geiftig göttlihen Weſen un- 
TIyð̃ Plut. de def. orac. 88. 

3) Apulei. de deo Socr.9: debere propris animalia etiam in aöre 
intelligi; das find die Dämonen. 

An. O. 13. 

) Max. Tyr. diss. XV, 6. 

%) Plut. de Genio Socr. 22. p. 591. 

©) Def. or. 16 Schluß; 17. 
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ſterblich. Das ſchließt aber nicht aus, daß fie als Weien, die ſchon 
m die hyliſche Welt eingreifen und felbf ein tmandelbare Moment 
m fi haben, ähnlichen Uebergängen untertvorfen find, mie der Tod 
en felcher für den Menſchen if. Wie die Sterblichkeit desſelben Die 
Unfterblichleit feines geiftigen Weſens nicht ausfchließt, fo auch dort; 
ife Sterben ift cin ueralkdrzew (sc. 56» Biov), was eine darauf 
folgende andre Eriftenzform nicht nothwendig ausjchließt 1), und fo 
weiß er zum Beifpiel von der Blucht oder Verſetzung eined Dämons 
im eine andre Belt. 2). 

6. Mit Betrachtung der Dämonen find wir fhon ganz nah an 
die Sphäre der Menſchen gelangt, deren Seelen vom Körper befreit 
ja felbft Dämonen werden können, und denen Plutard 3. B. Die 
mantifche Fähigkeit nicht abgefprochen wiffen will, weil der Seele, wenn 
fie den Körper verlaffe, nichts weſentlich Neues, Leine neue Kraft zufalle, 
die fe vorher nicht gehabt, fondern nur die ſchon vorhandene Kraft aus der 
Hülle und Berlümmerung dur den Körper beraustrete, wie die Sonne 
nicht erft entftehe, wenn fie aus-Wolten berborfcheint 2). Anderfeits 
ft aber gerade das Bufammenfein mit dem Körper das unterſcheidende 
Merkmal des Menſchen. Wie er demnach das unterfte, tief in bie 
materielle Welt bereinragende Glied einer geiftigen Welt ift, fo fteht 
er auf der andern Seite an der Spibe einer auffleigenden Linie ir- 
difcher Wefen, in denen fi) dad Seelifche von feinen dunkelſten Anfän- 
gen bis zur vernünftigen Eeele verfolgen läßt und zwar fo, daß das 
Höhere immer dad Weſen des Niederern in fih aufnimmt, der Menſch 
alſo alle niederern Stufen in fi zufammenfaßt t). So fteht er auf 
der Grenze zwiſchen fterblichen und unfterblichen Dingen, vom Sterb- 
lihen den Leib, vom Unfterblichen den Rus befigend 5). Häufig bleibt 
am die Betrachtung bei diefer Zweiheit als der fi zunächſt aufdrän- 


ı) Kal yag dv mielov 6 xodvog Y, rd draw T, nv Terayus- 
vos navy dromrog, dv & peralldereı daiuovog urn nal nemos flog ara. 
1. a. O. 12. | 

A. a. O. 21. 

2) Plut. de def. or. 89. 

*) De virt.mor.12. Mit Anſchluß an die ftoifche Eintheilung: Efıs, ꝙu- 
ss, 9. Eloyos und P. Aoyınz, ald auffteigende Geelenträfte: de Ei. ap. D. 
13 fin. und de def. or. 86. 

6 Zuynfugarau di aura 6 Blog d& ddavarav al Iuneor zogayud- 
av, ag Lido rim) du neDogin reraypioo vri. Max. Tyr. diss. IV, 7. 
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genden Unterſcheidung ſtehen. So Mazimus Tyr. öͤfter, wenn er Leib 
oder Fleiſch und Geiſt wie Sterbliches und Unſterbliches, Shierifches 
und eigenthümlich Menfchliches im Menſchen unterſcheidet. Da ſich 
aber im Menſchen eben das eigenthümliche Zuſammenſein beider dar 
ſtellt, welches vielmehr durch den Begriff der Seele charakterifirt wird, 
fo wird der voüg gern wie eine Bethätigung der Seele aufgefaßt, und 
ooue und ıyuxr; treten als die allgemein - gältigfte Saupteintheilung 
auf, wobei die Seele als das den Leib Zuſammenhaltende, Konferbi- 
rende), Herrſchende erfheint: wuyn xal ouua 6 ardgemog, 10 
ur adsou &pyov To de Goxdusrov. Die Seele ift der einheitliche 
Herrſcher gegenüber dem Demos des Leibes, des vielgeftaltigen, ungler 
hen, vom verfchiedenen Trieben Beherrſchten, bie Seele tritt befehlend 
und überlegend mit freier Machtvollkommenheit auf ?). 

In der Berbindung von Beiden aber wird das fchänfte Kunfl- 
wert angeſchaut, meil in ihm gerade die göttlihe Schönheit, die fonft 
nur in Dunkeln Spuren zur Erſcheinung kommt, deutliche Geſtalt ge 
winnt. Denn von dem Strom der göttlihen Schönheit, der fi in 
immer mehr abgeſchwächter Weife herabgelaſſen, find Xheilchen des 
Schönen zwar auch an den Raturdingen wahrzunehmen (Zheilbaben 
aller Dinge an den Ideen), eigentlich aber waltet diefe Schönheit auf 
Erden in dem Menfchen, dem vernünftigen, der Seele nach dem Schi- 
nen felbft verwandten °), daher der Menſch dieſes auch im Menſchen 
findet und in ihm die ewige Schönheit felbft liebt. Die Seele bes 
Menfhen ift das Gott am nächften ftehende, verwandtefte, weßhalb 
auch die Abbildung der Götter in Menfchengeftalt Die angemeffenfte ift *). 

Eben deshalb aber erfcheint diefe Verbindung von Leib und Seele, 
die von Unten aus betrachtet ald das Meiftertverk der irdifchen Schö— 
pfung ſich darftellt, der ihres höhern Urfprungs fi bewußten Geele 
als Feſſel, und die Vergänglichkeit des Leibes kommt ihr nicht unmill- 
kommen. Sie gleicht einem Gefangenen, der die Mauern feines Ker- 
kers zerfallen fieht. Haut, Knochen und Bleifh find ihr ein vergäng- 
liches Gewand, das fie möglichft ſchnell auszuziehen fi fehnt, während 


1) Max. Tyr. diss. 4,7. 15,5 f. Die Seele ald das oiLoy des Leibes, 
für welches nicht wieder ein andres erhaltendes Brincip gefucht werden farm. 

2) M. Tyr. dies, 18, 2, 

») 27,8. dv dydgdso ro xulllorn xal vorpmsdto yıbvor oacoucreo⸗ 
“led vario nenneaning ooyyzvoös adro vi walls. 

9 8, 8. 
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nur Die entartete Seele fich in den Körper vergrabi und nie von ihm 
getrennt fein will 9). 

Blidt man nım von dem gegenwärtigen empirifchen Zuſtand 
der Seele anf ihr ewiges Weſen, zeitlich betrachtet rückwäͤris ımd vor- 
wärts auf den nıfprünglicgen und dem bereinfligen Zuſtaud, fo erhellt 
darand chen der Drud und die Erniedrigung ihrer gegenwärtigen 
Late. Sie if ja ſelbſt nicht etwas Vergängliches, Hinfälliges wie 
der Körper; wäre fie das, fo wäre nichts Hehres von ihr auszuſa⸗ 
gen 3). Sie führt daher in der ihr fremdartigen verwirrenden Um⸗ 
gebung mir ein traumartiged Beben, indem fie kaum träumt von dem 
Seienden, was fie einft gefhaut ®), und das nur in der tüdhtigen 
Serie durch die Wirkſamkeit der Bernunft wieder aus der Bergeflen- 
beit erweckt wird (16,2£.). In ihr taucht fo das Bewußtſein auf, 
daß fie geweſen, bevor fie hierher gekommen, und daß fie bleiben werde, 
wenu Der Leib zerfällt *). 

Die mannigfahen Sagen, wie die von Ariſteas, deflen Seele, 
während fein Körper fill lag, aus ibm entflohen im Aether ſchweifte, 
bezeichnen nichts anderes, ald das zu fich felber Kommen der Seele 
bes tüchtigen Mannes, der ſich Ruhe von ben Lüften und Leidenfchaften 
bed Körpers verfchafft °) und damit zum Schauen des Wahren gelangt. 


1) Diss. 13, 5. — ag tazıera dpleraı yuwadhivaı. 

2) 16, 5. — ovudh yag negl sduurog aeuwör oöüdtv eizeiy 
fra. Ipipsgav yag rö Oospue zul anguopalls pegdusvor, dnıotov, don” 
gig nal Zurintor. 

3) 16,1. 27,7: "Rs Tö naAöv aurd AoonTov 0v nal dpdaludrv xgeir- 
to® j porn edeausen mdlaı nal Öweigdrrovon aörod ziv wenunv, dv ıj 
deſeo ovvovala od ndvın Bvapyüs Ögd, Are umolslsıueen aörod Hal To 
zaugie xal A vorn, xal ansbevausen inelvay cir Deaudeov sis ror Er 
ra z6xoe nal zegißeßinuten zolinv nal namodanıp ÜMdv (al. DAnv sive 
drlvr cf. diss. 16,3), dp’ ng Tagdrseran, ouvdcdenewm acaypei Plo nal avy- 
zeyvpEro anal HE0TG Tagdyov nal minuneislag moi. 

*%) Der Samier Pythagoras fei der erfte unter den Hellenen geweſen, der 
dies Bewußtſein auszufprechen gewagt habe: drı eure od ulv oüue redwnikeran, 
3 3 yours dwasıcoe olpijesseı Adarıs zul dyriems‘ nal ydoe elvar adrie, 
zeis iyusıv deögo. Dabei erinnert er an die Euphorbos- Pythagorasinge, Diog. 
La. VIII,5. Porphyr. v. Pyth. 8.27 Ovid, Metam. 15, 164 Tert. de an. 28. 

5) Tyv ayoAns eig Ypugis Toü dyadou drögös do zav vod odue- 
og ndorir xal naßmudıov, Örav dnallayeisa tod megl dusivo raggou 
nal imıorgdpaon eig Euvrnv zöV voor dunahv bvrorzdog Wo din- 
Be avıa, apenden zav elddlov. Diss. 16, 8. 
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So lebt die Seele ein boppelte® Leben, ein reines glänzendes von 
feinem Bufall (ovupopa) beſchwertes, und ein getrübtes vertirsted 
durch mannigfache Bufälle aufgeregted. In dieſem lebtern ift fie in 
einem Buftande der Trunkenheit und Befinnungslofigkeit, aus dem fie 
nur mit Mühe fi) fammelt und in dem fie zwiſchen Untiffenheit 
und Denken in der Mitte fteht. Wenn aber die Seele von hier dort- 
bin abgefchieden, wie aus kimmerifhem Land zu glänzendem Aether 
fommt, frei vom Sleiſch, von Begierden, Krankheit und Noth, dann 
Schaut fie das Wahre felbft, und reift mit Göttern und Götterföhnen 
um den Pol des Himmeld. Die ftarke Seele aber fucht auch ſchon 
bier des Getümmels fich zu erwehren und fi) des Umgangs mit dem 
Körper möglihft zu entichlagen, um die Erinnerung an das Geſchaute 
aufzumeden !). 

Wenn fo im Allgemeinen die Seele überhaupt als göttlicher 
Sremdling im Leibe erfcheint, fo tritt dein nun die Wahrnehmung ent- 
gegen, daß die Seele felbft nach einer Seite im Raturzufammenhang 
mit den niedern Weſensſtufen (Thiere) fteht, wonach alfo nicht bloß 
Seele und Leib mie Unfterblihed und Sterbliches zu fcheiden find, 
fondern in der Seele felbft Unfterblihes und Sterbliche® gemifcht ift. 
Die Seele des Menfchen, von allen Dingen das Teichtbeiveglichfte und 
ſchnellſte, ift doch gemifcht aus fterblicher und unfterbliher Natur, und 
ftebt nad) der erftern Seite auf gleicher Stufe mit der thierifchen Ra- 
tr. Denn fie nährt, wächſt, bewegt fih und nimmt finnlich mahr, 
während fie nad) ihrer unfterblihen Natur mit dem Göttlichen zufam- 
menbängend denkt, urtheilt, lernt und meiß; fo tritt zunächft die 
Seele als Princip des Lebens, der Bewegung und Sinnedempfindung 
dem vodg gegenüber ?2), und mährend lehterer das Weſen des reinen 
durch nicht Aeußeres berührten Geiftes repräfentirt, tritt in erfterem 
die Seite der Seele, wonach fie von Außen (von den finnlichen Din- 
gen) affieirt wird und damit alle Wandelbarkeit und Teidentlichen Zu- 
ftände der finnlihen Welt theilt, hervor. Daher die erfte Hauptunter- 
ſcheidung zwiſchen Aoyog und zadog: 7 zou aydpuWnov ug) ve- 
yäunsaı Olga xarı newer vounv“ xl co uw avıng &arı Ad- 
yos, zö de na9og®). Die Unterfheidung geht aber nach platoniſchem 


1) Diss. 16, 9. Die Schilderung nad Mufter der bekannten des Phädrus. 
Berg. 15, 5 80. 

a) 12, 4. 

2) 88,5. 26, 4. 
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Beifpiel weiter zur Dreitheilung, fo daß das ra9og fi, wenn aud) 
in verfchiebener Weiſe, in zwei Theile fpaltet: Platon's drseIvula und 
Juuds, welcher Iehtere als aktiver Trieb in den Dienft der berathen- 
den Bernunft zu treten vermag !). 

Im bemußteren Zuſammenhang mit den allgemeinen Principien 
entwidelt die in weſentlichen platonifche Anthropologie Plutarch. 
Der Menſch ift zufammengefeßt nicht nur aus zwei, fondern aus brei 
Theilen: vous, Yuyn, owue. Ben vodg für einen Theil der Seele zu 
halter, iſt ebenfo falſch, als die Seele für einen Theil des Leibes zu 
allären. So viel die Seele beſſer ift als der Leib, fo viel ift der 
And befier ald die Seele. Den Leib gibt die Erde, die Seele der 
Mond (Sig der Damon), den Nus die Sonne (die göttliche Re- 
sion) 2). 

Ausführlider befämpft er die ftoifche Lehre, dab das Leiden⸗ 
ihejtliche und Unvernünftige nicht ein vom njysuovıxdy verfchiedener 
Theil fei, fondern daß die vernünftige Seele es felbft fei, melde alle 
diefe Buftände durchmache und fo auch vernunftlos erfcheine. Dage⸗ 
gen erinnert Plutarch, daß wir Doppelt feien, auch fofern in der Seele 
ein Doppeltes zu unterfcheiden fei. Der unvernünftige Theil der Seele 
if gleihfam ein andrer Körper, ber mit der Bernunft auf nothwen- 
Dige Weife verbunden if. Er beruft fi für diefen Unterſchied des 
soeg6v und nadnzıxdy (welches dann wieder zerlegt werden kann 
in Suuosuddg ımd dnıyvunsıxov) auf Phthagoras, auf Platon's Bu- 
ſammenſetzung der Weltfeele (da die Seele der Menfchen nur Yu . 
ichnitte aus derfelben, alfo nach demfelben Verhältniß zufammengefeßt 
feien), auch auf Wriftoteles 2), macht die eigne Erfahrung der Seele 
von diefer Dualität geltend *) und baut feinen ZTugendbegriff darauf. 

In der That hängt died nothwendig mit feiner Principienlehre 
zuſammen und die (oben Nr. 3) mitgetheilte Theorie von der Welt 
tele enthält die weientlihen Grundzüge feiner Anthropologie. Die 
Pradikate jener Urfeele: zö alaInzındv und 70 xıynrınöv find auch 
die der unvernũnftigen Seele, und wenn jene nothiwendig zufammen- 
gebadht twerden muß mit der Hyle, ohne melde fie nicht vorſtellendes 


n 22, 4f., ganz nad platon. Mufter (auch Vergleichung mit dem Staate), 
obwohl das Wort Dupds nicht gerade gebraudt wird. 

») Plut. de facie in orbe lun. 28. 

3) De virtute mor. 3. 

%) Ebend. 7 


78 


und bewegendes Princip fein Tann, fo ift auch biefe weſenllich au deu 
Körper gewieſen und ift gerade durch ihr Bufammenfein mit biefem, 
was fie ift, nämlich aInzındy theils als drseIugunsendn, theild alt 
Ivuoeidis. Wenn nun darin ihr Gegenſaß gegen die Vernunft, ihr 
heftiger Widerftreit liegt, wie in jener Urfeele gerade das dem Göttli- 
hen Widerftrebende zur Erſcheinung kommt, fo ift fie doch auch — em. 
fprechend der Urfeele — gerade das Receptalulum für das Bernünf- 
tige und fteht fomit als vermittelnde Potenz höher ald der Körper, 
obwohl diefer an ſich fo wenig mie die Hyle der Vernunft feindlich 
ift, da ihm für ſich felbft die aktive Potenz fehlt. Erſt durch Vermitte — 
fung der Seele treffen beide auf einander einerfeits feindfelig, ander- 
ſeits aber au fo, daß das Somatifche zum unentbehrlichen Organ 
der Bernunft wird, 

Diefe ganz den Principien entfprechende Zweiſeitigkeit wird aus- 
geführt in den ethiſchen Beftimmungen. Die ethiſche Tugend (unter- 
ſchieden von der theoretifchen) befteht mweientlich in der Unterwerfung 
und Bearbeitung ded Pathos dur die Vernunft, wobei erſteres die 
Stelle der Hyle, leßtere die der Form einnimmt; JOog iR nämlid 
ein Habitus, weicher durch Angemöhnung (og) entfteht, indem das 
Unvernünftige von der Vernunft geformt wird. Die Vernunft will 
wicht den Affelt völlig entfernen, mas tweber möglich ift, noch befler 
wäre, fondern fie jebt ihm Grenze und Ordaung (mie Bott mit ber 
Urfeele verfährt, indem er Dem xuwrumor bad resayıivor giebt), 


. und fo befichen die eihifhen Tugenden nicht in Affektloſigkeit, ſondern 


in dem Maaßvollen und der rechten Mitte !). Darin liegt auf der ed 
wen Seite, daß die niedere Seele in ihrer Beziehung zum Körper, 
als Sib der Affekte, befonders als begehrende gedacht, allerdings dad 
zu Veberwindende ift, in welchem gleichſam das Erbe jener wüſten 
Urfeele auftritt, eine Art Exrbfünde. Die Affektbewegung darf nicht 
berrichen, fie ift regellos, nnd wenn nicht ein höheres Princip die Len · 
dung behält, verfinkt durch die Affelte Die Seele in bie Körperweli?); 


1) Virt. mor. 4. doıl ulv yag — noıdeng tod dAdyov zo ndog" ano- 
waoraı 8, Gri viW noudena Tadınv nal nV diapogav Eis Anußaneı rd 
dAoyov Hrd Tod Adyov nAurrduevov, od Bovloutvov rd nabog dkugeiv 
Kavıdnaoıy (ovrE yüg Bvvardy, odre dusımov), dAl& 0009 rıma nal zakır 
dnızdisrog adrh nal Tag nÜLndg dgerag ovn anadelag oVag ld wu 
perolas nudov nal neodıncag Aumoroüvrog: dumoısi IL Ti pgovıjası TV 
od zadnrınod duvayın eig Ekıv aorelaev naßdıordg. 

2) De virt. mor. 11. 
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daB Göhere, bie Wernunft kann durch fie überichtiwenmt, erflidt wer- 
ben, und bies it die Quelle des Böſen im Menſchen). Aus dem 
Charakter dieſer zu überwindenden Naturſeite ergibt ſich Die große 
Bedeutung, welche ber ſitilichen Uebung und Gewöhnung zulommt. 
Um über die Uffelte Herr zu werden, muß allerdings das richtige 
fiätfiche Urteil der Vernunft vorausgehen, und es liegt gerade darin 
die große Gefahr, daß die Uebermacht der Affelte leicht die Bernunft 
bimd macht, daß fie das fittlihe Urtheil verliert und damit die Mög- 
lichkeit der Befferung, benn diefe muß vom Bewußtſein ausgehen. Aber 
es muß die Uebung binzutreten, um fo allmählich den rechten Habitus 
ber Wffektfeite berborzubringen. Darauf legt Plutarch mit Ariſtoteles 
großes Gewicht ?). 

Wie aber die Urſeele das Buftandelommen des Kosmos mefentlich 
bedingt uud ein integrirender Veſtandtheil beffelben bleibt, fo konſtituirt 
Die niedere Seele das Weſen des Menſchen wefentlich mit, der Zweck 
der ſittlichen Bethätigung Tann Daher nicht die Aufhebung ihrer we⸗ 
fenftichen Sunktionen fein. Darauf beruht zunächft der Unterfchied 
zwifchen natürlichen, durch das Bufammenfein mit dem Körper notb- 
mendig entflehendben und nothwendig Befriedigung fordernden Begier- 
den, und binzugeloumnenen, die aus leeren Einbildungen (ſinnlichen 
Borfiellungen, dba) entftanden, durch Zeit und Gewohnheit bei ſchlech⸗ 
ter Erziehung Macht gewinnen und oft die Seele flärker als die noth- 
wendigen Begierden beherrſchen und herabziehen. Erſtere können nnd 
jellen wicht ausgerotiet werben, wenn auch durch ernfte Uebung Manche 
ed dahin gebracht haben, daß die Vernunft viel von den natürlichen 
Leibenichaften ewifemite. Die ganze Macht der Askeſe ift aber gegen 
Die überflüffigen Begierben zu wenden, um fie durch dem Logos zu 
unterbrüden. Es ergibt fich daraus ein Unterſchied zwifchen der Askeſe 
als pädagogifhen Mittel (Webung in der Enthaltung auch von Erlaub- 
tem) zur Stärkung der Geele, um die Kraft in der Ueberwindung des 
Berwerflichen zu mehren, wie fie bei den Pytbagoräern gebräuchlich 9, 
und der Askeſe ale ſittlichem Selbfiziwed. Weiter aber ergibt fi, daß 
der Affekt nicht bloß als das Erlaubte erfcheint, bad nur zu zügeln 


ı) Max. Tyr. diss. 83, 5 f. Plut. num animi an corp. mal. grav.2. 

3) De tranquill. an. 1. de pudore vit. 5. de garrul. 16. de educat. 
puer. 4. de cohib. ira 2. 8. 9. 11. de sera num. vind. 6. de curiosit. 11. 

3) De Genio Socr. 15. n y&o Ev» olg Fksozıw aroyı, av Adovay 
gene; dorı vü Ypura noös & nendivran. 


80 


und in dem gehörigen Schranken zu Balten ift, fonbern auf dem @e 
biete der ethiſchen, praktiſchen Zugend als ein nothwendiger Walter 
auftritt, der fie eben weſentlich von der rein theoretifchen Tugend un 
terfcheidet. Indem die praktifche Vernunft (Pooynoiç) fih auf die 
Welt der äußern Handlungen einläßt und in Beziehung auf fie unter 
Berückſichtigung der Umftände überlegt, berathet und darauf Die Uus- 
führung folgen laſſen will, bedarf fie der Mitwirkung des Unvernünf- 
tigen mit zu den Entſcheidungen, bedarf fie, um fich praktisch durchzuſetzen, 
eines Triebe (aͤbum), eined Impulfes von einer auf biefer Ratur- 
feite felbft liegenden Kraft. Diefer Trieb ift eine Aeußerung der U 
fektſeite, durch die Sitte geftaltet, der de& Logos bedarf, um weder über- 
mäßig zu wirken nod binter dem rechten Maaße zurüdzubleiben *). 
Während alſo die dem Adyog wiberftrebende Seite überwiegend 
dem platonifhen drsudvuunsexdv entipricht, entipricht die andre ihm 
dienende überwiegend dem SIuuosıdds, als dem eigentlichen Organ 
des Logos in praktifchen Dingen. Der genauern Ausführung aber wird 
die ariftotelifche Beftimmung der Tugend als gsoösng untergelegt, 
nämlich ald der Mitte zwifchen dem Zuviel und Zuwenig der Beihäti- 
gung des @Aoyor, mit der ausdrüdlihen Bemerkung, dap die Mittel. 
mäßigleit de8 Quantums gerade ber Kulminationspuntt der Ener 
gie fei 2). 

Die Vernunft erjcheint alfo diefer niedern Seite gegenüber als 
das Herrſchende (Hysuorıxöv), uud wenn man bedenkt, daß felbft ber 
Körper mit allen feinen Organen dem Untriebe der Seele und dem 
Urtheil der Vernunft folgt, fo darf es auch nicht auffallen (mie von 
ftoifcher Seite biefer Einwand gemacht wird), daß die unvernünftige 
Seele, obwohl eine andre als der voög, dieſem doch gehorfam fein 
tönne ®). Gerade die große Mannigfaltigkeit der ſeeliſchen Triebe 


ı) De virt. mor. 5, Max. Tyr. diss. 26,6. Adyog und domg, lepirer 
als Ögsfız. 


2) De virt. mor. 5.— — diungdeng uw dazı ch duwdper zul ri ord- 
zmı, To x00@ Ob neodrng yiveraı rl. Die große Bedeutung aber der Ralur 
feite für die praftifche Tugend, als des Fonds und Materials für deren Beihäti- 
gung, wird anerkannt auch in der Bemerkung, daß gerade hervorragende Raturen 
extravagiren, wegen der Intenfität und Hiße, der Energie der Ratur in ihuen, und 
fo erft in aufgeregter Bewegung find, bis fie zum ftetigen beharrenden Ethos fom- 
men, de sera num. vindicta 6. p. 552 C. 


s) De virt. mor. 4. de Genio Socr. 20. 
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gibt der Seele eine große Spannkraft und Beweglichkeit, fo daß, wenn 
man fie auf vernünftige Weife berührt, fie dieſem Impulfe folgend 
alsbald fi) dem vernünftigen Gedanken gemäß bemegt, inden bie 
Triebe fih dem Zwecke des Denkenden unterftellen, und nur, wenn 
diefes in’d Schwanken gerath, den Menfchen bin und ber zerren t). 
Wenn felbit unvernünftige Thiere der Herrfchaft der Vernunft folgen, 
fo ift es nicht zu verwundern, wenn dad Princip der Affekte in ung, 
Die niedere Seele (Tö Ivuovuevov xal Errıdvuouy, Avrsouusvor 
xai ndoueror) dem Bernünftigen folgt, von ihm afficirt wird und 
in feiner Diepofition abhängig von ihm ift, da ed nit in einem 
äußern Berhältnip zu ihm fteht, fondern von Ratur mit ihm verfnüpft 
ift, mit ihm verkehrt und mit ihm aufwädft ?). 

Im Verhälmiß zu dieſer niedern Seite, dem Verhältniß von 
Aöyos und rsadog beftimmt fi das Weſen des Höheren zunächſt als 
das Urtheilende im Gegenfab zum Begehrenden . Eben auf bies 
Urtheil, die Wahl melde auf den Unterfchied von gut und böfe reflet- 
tirt, gründet ſich feine beanfpruchte, mögliche und durch Gewöhnung 
durchzuſetzende Herrſchaft über das &Aoyor. Nach diejen Urtbeil re 
gulirt es die Affekte, anſtachelnd oder zurückhaltend als praktiſche Ver- 
mmft (Adyog npaxsızög oder Yeörnoss im Unterſchiede von der 
oogie). Sein Velen gebt aber nicht in dieſer praktiichen Vernunft 
” anf, vielmehr ift dies nur die angewandte Vernunft, deren Bethätigung 
bedingt ift durd das Bufammenfein mit dem feinem eigentlichen Weſen 
fanden Affekte. Nicht alle Tugend (Tüchtigkeit) befteht daher in der 
cthiſchen Tugend, in jener maaßvollen Behandlung der Affekte. Bon 
den Dingen find die einen bloß an ſich feiende (bloße Objekte der 
Erkenntniß: Erde, Simmel 2c.), die audern für uns feiende (vd u 
anlög Exovra, va de ns Exovsa rrpög nuäc) als Gutes oder Böſes, 
zu Wählendes und zu Fliehendes, Angenehmes und Unangenehmes, Die 
Vernunft bat nun beides zu ihrem Erkenntnißobjeft, ift aber in Be- 
jiehung anf die Begenftände erfter Art bloß wiſſenſchaftlich und theore- 
iii (Zreiosnuovıxöv und Iewonzıxov), in Beziehung auf die andern 
berathend und praltiih (BovAsvrıxdv, rupaxsıxov). Die Fertigkeit 
uud Tũchtigkeit der Vernunft in jener Beziehung iſt Weisheit (vogpie), 
in diefer pornos, welche eben fi einftellt, wenn die theoretiſche 

ı) De Gen. Socr. 20. 

2) De virt. moral. 1. 1. 

2) De virt. mor. 6. 

Riller, Seſch. der Kosmologie. 6 
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Potenz fi zum Praktiſchen und zur Wffektfeite hinwendet und in ein 
Verhältniß zu ihr tritt. Während diefe zu ihrer Bethätigung ſowohl 
der Veberlegung, Wahl, als zu. ihrer Ausführung äußerer Umftände 
bedarf, ift die theoretifche Weisheit unabhängig davon, und beliberirt 
nicht, weil fie c8 mit dein immer auf diefelbe Weiſe Seienden zu tun 
bat. Ebendeßhalb befteht die Tüchtigkeit dieſer theoretifchen Bunttion, 
die theoretiſche Tugend nicht, wie die praftifche, in den Mittelmaaß, 
fondern, da bier feine Duplicität vorhanden ift, in der reinen vollkomm⸗ 
nen Energie der denfenden Vernunft), Es ergibt fi daraus, daß 
die Bernunft an fih zwar das Princip der Sittlichkeit ift, aktuell aber 
nur ſittlich wird durch ihre Verhältuig zum rzasog, indem fie theild 
das fittlihe Urtheil an demfelben durdfeßt, theild durch dieſe Beherr- 
fung der Affekte fi felbft behauptend ſich frei erhält für die eigen- 
thümliche intellektuelle Thätigkeit. Wie dem göttlihen Nus, jo fol 
auch den menſchlichen an ſich (ſelbſt als praftifchen berathenden) je 
ber Affekt fremd fein. Der innere mit Luft und Unluſt verbundne 
Widerftreit im Menfchen entfteht nur durch den Gegenfag von Vernunft 
und Affekt; die befchließende Vernunft ſchwankt zwar zwiſchen entge- 
gengejehten Meinungen, aber es ift das nicht eigentlich ein Kampf 
des Denkenden der Seele mit fich felber, fondern diefes berührt nur 
mit der einen Kraft verfchiedene Erwägungen, oder vielmehr die eine 
ertoägende Vernunft (Aoysouog) hat es mit veifhiedenen Lingen zu 


thun, wie mit verfhiedenen Materien. Daher auch bei diefen Erwü 


gungen Fein Unluftgefühl ftattfindet, noch eine widerwillige abgenöthigte 
Wahl, mern nit etwa, ohne daß man fich deffen recht bewußt ift, 


ein Affelt im Epiele ift und fein Gewicht auf die Wagſchale legt, 
fo daß alfo nicht eigentlich Aoyeauog gegen Aoyıanog, fondern Aoyı- 
oudg gegen irgend einen Affekt (3. B. Zankſucht u. dergl.) ſteht. Wo 
dies nicht ftattfindet, geht die vernünftige Erwägung geradewegs auf 
das Rechte zus, erft durd den fich einmifchenden Affekt entfteht Kampf 


zwiſchen dem Luft oder Unluft Empfindenden und dem Urtbeilenden. 


Daher 3. B. in rein philofophifhen Unterfuhungen ein Webergang 
bon einer Anſicht zu einer andern one Schmerzgefühl vor fi gehen 


kann, wie Ariftoteled und andre Bhilofophen mandye frühere Anſicht ohne 
ſchmerzlichen Kampf, ja mit Breuden fpäter aufgegeben haben 2). Wäh- 


ı) De v. mor. /. 
2) De virt. mor. 7. Mit Freuden, alfo doch mit einem Quftgefühl. Wie 
dies zu vereinigen mit der behaupteten Apathie, ergibt die folgende Darftellung. 


rend Daher bei der praltifh n Erwägungen, in denen der Affeft mit 
wirkt, ein doppelter Zug, cin Kampf, ein Bufammenfein zweier Kräfte 
empfunden wird, bon denen die eine die andre nad) fich zicht, fo doch 
daB beide zuſammen empfunden werden, findet bei den theoretifchen Er- 
mägungen, foweit fie wirklich rein find, entweder der Fall flatt, daß 
zwiſchen zwei entgegengefeßten Erwägungen das entfcheidende Moment 
fehlt, aljo eine arzopia eintrüt, eine Eutſcheidung gar nicht erfolgt, oder, 
wenn die Entjheidung für das Eine erfolgt, das andre eben damit 
aufgelöft wird und zwar ohne Widerftreben. 

Indeſſen erſcheint e8 num ald ein Widerſpruch, wenn einerfeits 
der bon der Seele unterfchiedene vous vollftändig apathifc fein foll, 
und anderſeits er doch in wirklicher Verbindung mit der Seele und 
dadurch wit dem Leibe ſtehen, dadurch in Kampf hineingezogen wer- 
den und oft der Uebermacht des Affelts erliegen fol, ohne feinen Wi. 
derſpruch gegen denfelben aufzugeben. Dies wird jedoch dadurch ver- 
mittelt, Daß das trandfcendente Weſen des vous, entſprechend dem an 
fih gedachten Böttlihen, rein herausgehoben wird als das gleichſam 
über dem Menſchen Schwebende, die Berbindung von voug und yuyy 
dagegen nur als ein Zheilhaben der duy7 am Nus (entfprechend 
dem Theilhaben alles Werdenden an dem doch gefondert bleibenden 
ESeienden) dargeftellt wird. In jenem Kampfe von Aoyog und nd. 
Jos ift es daher uicht eigentlich der »oög felber, welcher mit der Seele 
in Kampf geräth, fondern die Potenz der Seele, welche nad ihrem 
Theilhaben am voüg als Aoyıxn zu bezeichnen iſt; das aAndund», 
guloxaloy, Aoyıxdy der Eeele tritt gegenüber den Eigenfchaften, 
weldye die Seele (eutſprechend der Urfeele) aus ihrem nothivendigen 
Zufammenfein mit dem Körper bat, dem aAoyor, gıloıysvddg, ra- 
Inmsındr!). So fält der Schwerpuntt des menſchlichen Weſens, als 
irdifchen gedacht, wieder in die Seele als die Mittelmacht, welche von 
beiden Eeiten ber die Einwirkungen aufnimmt; und mie wir geſehen, 
daß die Eeele den in feiner Reinheit gedachten Nus gegenüber auf 
die Eeite des Körpers tritt, als Princip der Affekte, fo tritt fie nun 
auch als vernünftige, am Nus theilhabende Seele dem Körper gegen- 


ı) De adulat, et amico 20. gl. de facie in orbe lunae 28, wo bie 
Indenhafte Stelle wos 83 7; abe Yuris odvodos .... Adyor, dv zö nie done 
ori wol wdvon, rd 8 doerijc val nandas mit der alten lat. Ueberſehung mit 
Recht ergänzt wird: Poxijt ourodog weds zö caua wadog, zog dk zöy von 
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über, und man kommt fo wieder dazu, das enipirifche Weſen des Men- 
ſchen betrachtend, bei der Zweitheilung: vernunftbegabte Seele und 
Körper fliehen zu bleiben. Im dieſer Beziehung ift Plutarch's Be⸗ 
kämpfung der epikuriſchen Beitimmung des höchiten Gutes beachtens 
wertb ). Die Angaben ded Epikur, fagt er, laufen alle, obwohl ver- 
fchieden modificitt, darauf hinaus, daß die Seele Fein ihr eigenthümli- 
es But habe, fondern die Luft des Körpers — fei e8 auch nur das 
Qufigefühl der Abweſenheit ded Uebel — aufnimmt und ihr Daner 
zu geben fucht. Sie geben der tbeoretifhen Potenz (Hewopnzıxor, 
dies alio bier ohne Weiteres als Beſitz der Seele bezeichnet) die Ric- 
tung auf den Leib und ziehen fie mit Bleigewichten herab durch die 
Begierde des Bleifches, To daß die Sreude der Seele beftche in der 
Soffnung des (finnlihen) Genuſſes, dem Genuß felbft und ber 
Erinnerung deſſelben, und fie fein ihr eigenthümliches Gut erhalten 
ober fuchen folle?). Es ift aber abfurd, daß, wenn der Menſch aus 
zwei Dingen beftcht, aus Leib und Seele, und die Seele die höhere 
herrſchende Etelle einnimmt, es zwar für den Leib ein eignes feiner 
Ratur entfprechendes Gut geben foll, für die Seele aber nicht, daß 
diefe vielmehr ruhig dafiken, dem Körper zufehen und ſich mit freuen 
fol an den Affekten des Leibes, feldft aber unberwegt und affektlos 
bleiben ohne eignes Objekt des Wollens und Etrebens, ohne ihr 
eigenthümliche Luft 9). Entweder muß man geradezu den Menden 
völlig zu Bleifch machen, das befondre Weſen der Seele leugnen, oder 
wenn man zivei verfchiedene Naturen annimmt, auch jeder ein ihr ci- 
genthümliches Gut und Uebel, Entiprechendes und Bremdartiged zu- 
fchreiben, wie jeder Sinn ſchon fein eigenthümlich enifprechendes Ob- 
jet bat. Der der Seele eigentbümlide Sinn ift aber 
der Rust) Es Handelt fi daher hier um geiftige Güter, welche 
der Seele eigen, wahrhaft jeecliich, nicht von Außen aufgedrängt, nicht 
vernunftlos, fondern fehr vernünftig find uud aus der tbeoretifchen, 


1) Non posse suaviter vivi sec. Epic. 8—8 sqq. 

2) Ebd. 14. Np puxin olnsior undiv 100 undl veonvön dE auric 
kapßdveww und& Enteiv dvreg. 

2) A. a. O. — avdımv Sanimeor IE dorüis Aal anadıj xl undtr 
algerö» Ezovoa» und’ dosnsov Olmg undk zugrdr. 

4) "Eorı db Tüg Yurüe dor lsömerigıon 6 voös, B nme olxeior 
baonsioden, un Done, un xcvnuce, u ndRog auyyevds, Od TUygdsove« 
qudgeıv wipvn:, navınv dAoyarardv Eorıy. 
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inteleftuellen, oder ans ber praftiihen und auf das Edle gerichleten 
Thätigkeit des Geiſtes entſpringen )). Die Luft an biefen Gütern, 
das find die wahren Freuden, die rein, frei vom Gegentheil der Luft, 
mit feinem Herzklopfen, Teinen Gewiffensbiffen verbunden find. Plu—⸗ 
tarch führt ale ſolche an: erftens die intellettuellen renden. Die 
Hekatombe des Pythagoras) war ein Zeichen größerer Breude, als 
irgend ein Luftdiener empfindet; und Platon fagt von den Wiſſenſchaf ⸗ 
ten, daß fie, ob auch aus Unkunde vernachläfjigt, doch gleichſam mit 
Gewalt wegen ihrer Anmuth Bortfchritte machen %. Neben bie intel- 
Ieftuellen treten zweitens die Freuden des fittlihen Handelns, bie fo 
groß find, daß man bei Betradhtung großer Thaten zu der Anficht 
kommt, daß in ihnen das Gute von dem Angenehmen noch überwo⸗ 
gen wird *). Reben und über den finnlihen Trieb ftellt ſich fo der 
Trieb zum Guten; die Begierde 3. B. des Hungers wird bald ge 
fättigt, Die Triebe aber zum Guten und der damit verbundenen Ehre 
und Anmuth haben nit einmal am Lebensende ihre Grenze, fondern 
machen Anfprud auf die ganze Ewigkeit und erwerben unermeßliche 
Sreuden, denen fi der Tugendhafte gar nicht entziehen Tann, nnd 
diefe höhere Luft Täßt die niedere ganz verſchwinden und als gleich 
gültig erfcheinen 9. Dazu kommt endlich drittens die Glückſeligkeit 
des religidjen Verbältniffes zu den Göttern). Hier it alſo überall 
die Seele, aber als vernünftige das eigentlihe Subjekt, welches dem 
Körper als feinem niedern Organ gegenüberfleht, die aus ihn entfte 
benden niedern Affekte befämpft, bewältigt, dienſtbar macht und fi 
zugleich über fie erhebt zu den ihr eigenthümlichen Gütern, in denen 
fie eine höhere Luft, einen höhern, reinem Affekt genießt. Indem fie 
Theil hat am Rus, und in dieſem Theilhaben gerade ihre Gottver- 
wanbtfchaft befteht ?), bleibt zwar einerfeit$ der Rus als das reine 
gotwerwandte ewige Weſen des Menſchen über ihr fliehen, anderfeits 
aber muß fie, wie wir geſehen haben, fofern fie ſich nicht der Sinn- 


) Ebend. 9. 

2) Diog. Laert. VIII, 11 und Menag. 5. d. Stelle. 

®) Non posse suav. v. 8. Epie. 11. 

) Ori zo women Pla co dv widor 1] vo nuloy dorıy. 

s Ebend. 17. 

© Ebend. 22 r 

7) Ta dile wir yao dvrdgdzoıs 6 Deog ar ddorraı dldneıy, voo \ 
nal pooricens neradldacıy, olnsia aunınulvog raüra nal zoapevos de Is.]. 
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lichkeit hingibt, fich felbft init dem Rus identificiren, und als vernünftige 
Seele gerade die geiftigen Güter als die ihr eigenthümlichen betrad)- 
ten, die leiblichen als die ihr aufgedrungenen, kurz fie betrachtet ſich 
nur als Seele getvordenen, mehr oder weniger in die Leiblichkeit ver- 
ſenkten Nus und unterfcheidet fi fo als partiell Seele geworden 
bon ſich felber als dem in feiner Identität beharrenden Nus. Dieb 
wird mit mythiſchen Farben ausgeführt in der merkwürdigen Gtelle 
de Genio Socr. 22. Jede menſchliche Eeele, heißt es dort, hat 
Theil am Nus, keine iſt vernuuftlos. So viel aber von der Seele 
fi) mit dem Sleiſch und den Affekten vermifcht, erfährt Bermandinng 
und wendet fi zum Unvernünftigen *). Nicht auf diefelbe W.ife aber 
mifchen fi die verfchiedenen Seelen mit dem Sinnlihen. Die einen 
nämlich haben fi) ganz in den Körper eingetaucht und werden durch 
und durch aufgewühlt und von den Affekten während des Lebens uın- 
getrieben; audre find zwar aud zum Theil in die Vermifchung eim 
gegangen, aber der reinfte Theil ift doch außerhalb, frei geblieben, er 
ſchwimmt gleihfam oben auf und berührt den Menſchen nur am 
Haupte und hält die Seele, ſoweit fie folgt, aufreht. Das nun, maß 
im Strudel des Leibes untergetaucht ſchwimmt, wird Seele genannt, 
was aber frei von dem Verderben (PIopa) bleibt, nennt man ge 
meiniglih Rus, und glaubt es fei innerhalb des Menfchen, genauer 
aber wird es ald außerhalb feiend Dämon genannt?). Timarchos, 
deſſen Traum an jener Stelle erzählt wird, ſah verſchiedene Sterne. 
Die einen ſchienen auszulöfhen: das find jene ganz in den Leib un- 
tertauchenden Seelen. Andre tauchen auf wie von unten aufleuchtend 
und Binfterniß wie Schlamm von ſich abſchüttelnd: das find die nad 
ben Tode aus dem Leibe zurückkehrenden. Andre Sterne fah er fih 
herumbewegen, das find die Dämonen der vernünftigen (nicht gänz- 
lich verfinnlichten) Menſchen. Dieſe bewegen fi theild ruhig und 
zegelmäßig, theild unregelmäßig auf und abfpringend. Lebtre folde, 
welche mit mwiderfpenftigen, aus Mangel an Erzichung unlenkſamen 


) Pyyn mäüca voo usrloyev, dloyog dd nal dvoug oda Forıy“ al 
0007 dv adrüg augal wırzdj “al ndhenım, dllouodusror redzera xu0 
ndovas nal alynddvag elg zö dAoyor. L 1. p. 591 D. 

2) TO ulv od» Unoßgriyıov Er 1a oapwrı peoduesor Ypuyı Alyeraz' 
zö 0% gHogäs Asıphlv ol zollol vous xuloövreg ivrög elvaı voplkovams 
wurde, Berg iv sois dadarpoıs ra yarsdussı nor’ derauysan- ol d’ög- 
ÜReög. duoveouvrag, ag Inrög Öyra Balmovya zgosayooedowcı ib. E. 
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Raturen oder Charakteren (7905) zu kämpfen haben, bald die Obrr- 
band gewinnend, bald abgelenkt von den Affekten, dann wieder mwider- 
ſtrebend und gewaltfam obfiegend. Wenn fo ba8 Band, welches wie 
ein Zügel dem unvernünftigen Theile der Seele umgeworfen ift, an- 
gezogen wird, entftehen in der Seele Reue, Scham und Schmerz über 
die Lüfte, wodurch die Seele vom herrſchenden Theile gezügelt wird, 
bis fie fo gezüchtigt fanft und folgfam wird und ohne Schlag dem 
Winke des Dämons folgt. Diefer Zuftand, den die Einen fpät und 
langfam erreichen, findet bei Andern folgſamen gleih von Anfang ftatt; 
dahin gehören Die Seher und Gottesfreunde, wie Hermodoros der Kla- 
jomenier, bon dem erzählt wird, daß feine Seele den Körper zeitweife 
ganz verlaſſen habe, umhergeſchweift fei und fo Kunde ferner Dinge 
erhalten babe, bis durch Verrath feines Weibes feine Beinde ben von 
der Seele gerade verlaffenen Leib verbrannt hätten. Das ift zivar 
nicht richtig, denn die Seele ging nicht aus dem Leib heraus, aber 
fie gebordhte immer und ließ den Dämon das Band nad (zaAssca 
zo daiuovı zoy ouvdsauor), fo daß diefer frei umherſchweifen konnte. 

Dbmohl man diefe poetifch gefärbte Erzählung nicht allzuſtreng 
beim Horte nehmen muß, fo ftimmt fie dod in der Brundanfchauung 
durchaus mit bem früheren zufammen. Die gangbare Borftellung 
von Ten den einzelnen Menfchen beigegebenen Ehußdämonen gewinnt 
Bier eine nene Bedentung. Der gute Genius der Menfchen wird zu 
feiner eignen idealen Natur, oder richtiger diefe, der reine Rus gegen- 
überftehend feinem ins Irdifche verfenkten, Seele gewordenen Weſen 
wird in feiner Transfcendenz zum Dämon, der mit ber individuellen 
irdiſchen Exiſtenz des Menfchen gleichzeitig entftehend gedacht wird, 
eben weil bier erft jene Duplicität des empirifchen und idealen Weſens 
des Menfchen beginnt ). Da diefer Dämon als Lenker und gleid- 


n Piut. 1. 1. p. 592 C. Die vorzüglihden Menfchen, zu welden die Se- 
ber gehören, werden bezeichnet ald euro xal nurinoo eudug &E dezüs 
al yesiosmg tod olxelov darwovog. Vgl. Max. Tyr. diss. XV1,9: 
4 0: dgeopkrn Yuri nal zerjoco daluovı voyasxingopern »tı. Apul. de 
deo Soer. 15. Nam quodam significatu et animus humanus etiam nunc 
in corpore situs dadsw» nuncupatur (hier folgt eine Beziehung auf Virgil, 
Aen. IX, 184 sq.). Igitur et bona cupido animi bonus deus est. Unde 
nonnulli arbitrantur, ut jam diu dictum est, eddaluoveg dici beatos, 
quorum daemon bonus id est animus virtute perfectus est. Eum nostra 
lingna, ut ego interpretor — — poteris genium vocare, quod is deus, 
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fam perfonificirted Geſetz das Leben des Menſchen lenken und über 
ihm ſchweben fol, wird das BVerhältniß fo veräußerlicht, daß dem 
Uebergang der Eeele in eine andre Dafeineiphäre die Erlangung eines 
andern Dämons entfpricht 4). Iene Identificirung aber des Aus mit 
dem Dämon zeigt von einer neuen Seite, daß, wie Die Grenze zivi- 
hen Göttern und Dämonen, fo auch die zwifchen diefen und der in- 
nern geiftigen Natur des Menfchen eine durchaus fließende if. So 
beftätigt fi) uns von dieſer Seite das oben üher das Wefen der Dämo- 
nen und den Uebergang vom menſchlichen zum dämoniſchen Zuftande 2) 
und umgekehrt Gefagte. Das geiftige Weſen an fih wird hier überall als 
daſſelbe angefchaut, und die Unterfchiede find nur gegeben durd das 
ftärfere oder geringere Ucberwiegen des Seelifchen, welches in nothwen- 
diger Beziehung zur Hyle fteht, oder durch Die größre oder geringere 
Präponderang der Affektfeite, welche die Seele dur das Zufammenfein 
mit der Hyle bat, gegenüber der geiftigen Seite, welche fie aus Xheil- 
nahme am Rus bat. 

Damit ift nun ſchon im Wefentlihen die Brage nach der Unfterb- 
licgkeit der Seelen im Einne Plutarchs beantwortet. Sie hat für 
Plutarch entjchieden religiöfe Bedeutung. Niht nur hängt fie ihm 
ungzertrennlich mit der Lehre von der göftlihen Borfehung zufammen, 
fo daß das Eine mit dem Andern fteht und fällt %), fondern er fordert 
fie auch da, wo er von den dem Geifte des Menjchen im Unterfchiede 
von der Sinnlichkeit eigenthünnlichen Gütern redet. Der geiftige Trieb 
nach diefen wahrhaften Gütern ift unerfättlich, findet aud am Lebent- 
ende feine Grenze nicht, fondern macht Anſpruch auf die ganze Emig- 
feit. Mit der Wahrheit und dem Schauen des Geienden bat fi 
feiner ihrer Liebhaber bier genügend erfüllt, denn durch den Körper 
ift der Gebrauch der Vernunft verwirrt und wie mit Wolfen umbüllt; 
deßhalb ftreben fie aufwärts, heben die Schwingen, um aus dem Leibe 
zu fliehen und gebrauden die Philofophie als Sterbekunſt. So er 


qui est animus suus cuique, quamquam sit immortalis, tamen quodam- 
modö cum homine gignitur. 

ı) Plut. de Genio Socr. 16. dalag ydo Hr rar pyllar xeundevode: 
rò Avoıdog söpe, riv dd yuydo Tin nengıuboe dyelodeı wgbs Alle TE 
veow, all daluovı avllazoüvar xıı. Der Dämon ald Huffeher: de sera 
Numin. vind. 22. p. 564. Der Dämon übergibt die Geelen, welche gefündigt 
haben, der Die, 

3) Bgl. auch de facie in orb. Inn. 29,8 (p. 944 D) und 80. 

2) De sera num. vind. 17f. 
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ſcheint ihnen das Lebensende als großes, vollfommnes und wahrhaftes 
Gut, weil dann erſt die Seele aus ihrem traumartigen Zuſtande zum 
wahren Leben kommen werde!) Daraus ertlärt Plutarh aud bie 
mptbologiiche Beziehung des DOfiris zu dem Zodtenreiche, die jept bon 
den Prieftern nur ungern und furchtſam angedeutet werde, weil fie 
dabei falfchli an den Hades denken, mit welchem doch der reine vom 
Bergänglien nuberührte Gott nichts zu fchaffen babe. Es werde 
damit nur feine innige Beziehung zu den Seelen angedeutet, melche 
Bier feine andre Gemeinſchaft mit Gott (uerovaia vov Isoü) haben, 
ald nur eine traumhafte dunkle Berührung durch das Denken, wenn 
fie aber befreit und verfeßt werden in's Unfichtbare, Affektloſe und 
Heilige, dann ift diefer Bott ihr Bührer und Herrſcher, fie bangen an 
ihm und fchauen in unerfättliher Liebe die unfagbare Schönheit 2). 
Die Unſterblichkeitshoffnung ift hier durchaus beflimmt bon der princi- 
piellen Srundanfhauung, der Entgegenfeßung vom Intelligibeln und 
Senfibeln. Da aber die Seele nicht rein mit dem Erſteren gleich 
gefegt merden kann, fondern eine Mittelftufe bildet, fo kann aud) Die 
Unfterblichkeitähoffnung nicht bei der Ausficht auf die durch den Tod 
erfolgende Lostrennung der Seele von dem Leibe ſtehen bleiben. Die 
menfchliche Seele ift ja nad Platon ein Theil oder Ausfchnitt der 
Beltferle, nad) denfelben Berhältniffen gemifcht mie diefe, welche aus 
dem Selbigen und dem Andern zufammengefügt if. Die dem ent- 
ſprechende Kompofition der Seele aus dem Aoyıxov und dem zadnzı- 
xd» ®), welche zum Zwecke der eigenthiimlichen Verbindung des Sinn- 
lichen und Weberfinnliden im Menſchen gefchieht, muß nun auch auf 
die Beftimmung des menfhlihen Schickſals nad) dem Tode das rechte 
Licht werfen. Dan kann da nicht ftehen bleiben bei der Trennung 
der Seele von dem Leibe, fondern muß binteifen auf einen zweiten 
Tod, der das rein geiftige Weſen des Menſchen von der ber Sinn- 
lichkeit noch zugewandten Affektfeite, nach gewöhnlichem Sprachgebrauch 
den vodg don der yuyn trennt. Wie der erſte Tod (Demeter und 
der chthoniſche Hermes) den Menſchen aus einem bdreitbeiligen zu ei- 
nem zweitheiligen macht, fo muß der zweite (Perfephone und der 
bimmlifche Hermes) ihn ans einem zweitheiligen zu einem eintheiligen 
machen, indem das Beſte des Menſchen durch ihn rein ausgeſchieden 
7) Non posse suav. v. 8. Epic. 17 und befonder& 28, 


2) De Ile. 78. 
” De virt, mor. 3. Oben &. 77 
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wird). Bier fchließt ſich daher, religiös gewandt, die Lehre von ber 
Zäuterung und Vergeltung nad den Tode, fowie von einer Seelen⸗ 
wanderung an, lebtere nämlich für die, deren Seelen und Trieb noch 
ganz am Sinnlichen hängt; fie werden in verſchiedne Thierleiber je nad 
der Art ihres fündlihen Hanges eingefentt, während bei Andern eben 
nur noch Strafe und dadurch allmähliche Läuterung erfolgt 2). Diele 
Läuterung aber kann nun eben bis zur Loslöfung des rein geiltigen 
Weſens von der zurüdbleibenden Seele fortgehen. So heißt ed von 
den zu Dämonen gewordenen Seelen, deren eigentlicher Aufenthalt 
der Mond ift, daß bei den Einen früher, den Andern fpäter der vors 
ganz lodgetrennt werde von der youxn, nämlich durd Liebe des Gölt- 
lihen, nad dem jegliche Natur jede auf ihre Weiſe ftrebe, und dab 
für dieſe Geiſter zunädft in der Sonne ald dem Bilde des Unſicht 
baren erfcheint. Die Seelen aber bleiben in traumhaftem Zuftande auf 
dem Monde zurüd. Darauf bezieht fi) das wahrhaft göttliche Wort 
Homers, daß Odyſſeus das Echattenbild des gewaltigen Herakles ge 
ſehen, „denn er felber weilt bei den unfterblihen Göttern“ 3). Denn wir 
felbft find nicht Trieb (Ivuog) oder Furcht oder Begierde, wie wir 
auch nicht Fleiſch m. f. w. find, fondern unfer eigentliches Eelbft if 
das, womit wir denken. Aber da die Eeele vom vorg geformt wird, 
um wiederum dem Leib zu formen, und da fie diefen innig fefthaltend 
in fi das eldog, ein individuelle® Gepräge aufnimmt, fo bewahrt 
fie auch von beiden getrennt noch lange diefe Achulichleit und Borm 
und Tann daher fehr wohl ald sidwAo» bezeichnet werden, das nod) 
eine Beit lang für ſich fortegiftirt, bi6 es in den Mond als fein Ele 
ment aufgelöft wird, wie die Leichen in die Erde. Diefe Auflöfung 
aber erfolgt wiederum bei Denen, die ein philofophifches Leben geführt 
haben, ſchneller ald bei andern, die mehr der praftijchen und ſinnlichen 
Seite des Lebens zugewandt geweſen, lange Zeit den Traum bed Le- 
bens forttrãäumen, ja auch zu einem gefpenfterifchen Leben auf Erden 
wieder erfheinen, das aber ohne Beftand, weil ohne vovc ift.*) — 
Es zeigt fih in diefen Anfchaunngen, melde die Perfönlichkeit des 
Menſchen fpalten und auflöfen, was ſich überall bei ähnlicher dualifli- 


I) De facie in orb. 1. 28. 

2) Man fehe den platonifirenden Mythus de sera num. vind. 22, 
s) Odyss. XI, 601 sq. 

4) De facie in orb. lun. 80. 
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ſcher Grundlage — auch bei Philon — erkennen läßt: daß, fo fehr man 
das Materielle ald Grab und Kerker des Geiſtes betrachtet, fie doch 
gerade die unentbehrliche Macht der Individualifirung ift, und wo 
fe abgeftreift wird, die Berfönlichkeit wieder nebelhaft zerfließt. 

And bier erweifen ſich daher bie entgegengefeßten Prineipien 
immer ald zugleih an einander gebunden, fie fönnen nicht völlig von 
einander los. Und mie der Weltlauf fcheinbar ans Ende gelangt 
immer wieder anhebt, ohne daß das entgegenftehende Prineip je völlig 
überwunden wird (orgl. ©. 52), fo entftchen auch immer wieder neue 
Erelen. Der Mond, der die Seelen abforbirt, producirt, indem Die 
Eonne den vodg immer wieder einftrent, immer neue Seelen zur Ber 
kiblihung '). — 

Bir find den Ideen Plutarchs weiter gefolgt, als es in unfrer 
unmittelbaren. Aufgabe lag; allein es ift doch gejchehen, um durch bie 
Betrachtung der Stellung, melde dem Menſchen und den höheren Be 
fen im Kosmos angetwiefen wird, die fosmifchen Principien, Die fid 
in der That überall hindurchziehen, in's Licht zu fegen, und wird da- 
ber auf Entihuldigung rechnen dürfen. Bevor wir nun von bier 
aus nod einen Blid auf das Ganze werfen, müflen wir erft noch 
eine verwandte, aber doch fih eigenthämlich geftaltende Erſcheinung 
beranzieben, die der Aufmerkſamkeit werth ift, nämlich die uns erbalt- 
nen Bruchſtücke der Bhilofophie des Numenius. 


Drittes Kapitel. 
Rumenius, 


Die Zeit des Auftretens dieſes Philoſophen Täpt fi) genau nicht 
beflimmen, doch dürfte er, da Klemens von Alerandrien der Erfte ift, 
welcher ibn anführt, in Die zweite Hälfte des zmeiten Iahrhunderts 
gehören 2). Gewöhnlich wird er als Pythagoräer bezeichnet, bon 
den Reuplatonikern aber als ihr Vorläufer betrachtet. Manche wollten 
Blotin’d Lehre ganz auf Numenius zurüdführen, wogegen aber Plo- 
tin’8 Schüler Amelius, der alle Lehren des Rumenius ſchriftlich gefam- 


i Ebend. 30, 10 p. 945. 
2) Zeller, III, 545. Preller, hist, ph. 581. - 
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melt haben fol, den Unterfchieb zwifchen beiden berborhob 1). ein 
berühmter Ausfpruch, daß Platon nichts anders als ein attifch redender 
Moſes fei 2), feine Gleichſtellung des Platon und Pythagoras ?), eben- 
fo fein Burüdgehen auf die religiöfe Weisheit verfchiedner Völker (Brad 
manen, Iuden, Magier, Ueghpter) *) charakterijiren den Geift feiner 
fonkretiftiichen Religionsphilofophie. Beſonderes Gewicht ſcheint er auf 
die jüdische Weisheit (Gotteslcehre) gelegt zu haben, indem er nidt 
nur die Iuden den Bölfern beizählte, melde Bott als Förperlojen 
dargeftellt ®), fondern auch viele moſaiſche und prophetifche Ausiprüche 
auslegte, und zwar nad Origenes' Urtheil nicht unangemeſſen tropiſch 
erflärte *); was mwahrjheinlih auf feinen Zuſammenhang mit Philon 
zurüdmweift. Ebenſo weiß er von den der jüdifhen Tradition angehö- 
rigen äghptifchen Bauberern Jannes und Iambres, die fih Moſes 
entgegentellten ?). Ja nach derfelben Angabe des Drigenes hätte er 
auch eine Erzählung von Iefu, ohne ihn jedoch zu nennen, mitgetheilt 
und allegorifch aufgelegt. 

Wir finden nun zunächft bei Rumenius in Webereinftiinmung 
mit den übrigen eklektiſchen Platonifern zum Grunde gelegt jenen 
platonifhen Gegenſatz des Seienden und des Werdenden, welches Ich. 
tere als ſolches nit ift. Im bemußten Begenfab gegen alle materia- 
liſtiſche Principienlehre, wie fpeciell gegen ftoifchen Materialismus °) 
weift er nad, daß weder die Elemente, fei es zufammengenommen, 
oder eins allein, als das Seiende anzufehen feien (megen der Wan⸗ 
delbarkeit derfelben), noch aud) die Hyle, da wegen ihrer Ohnmacht zit 
beharren (cppworia roõ ulvsıy) fie am allerwenigften dazu geeignet 
fei. Er befcpreibt nun diefe Hyle auf Grund der platonifhen Ve 
ſtimmungen und in weſentlicher Webereinftimmung mit Plutarch, wie 
er fie auch mit diefem nad neuphthagoräiſchem Vorgang als dvas 
bezeichnet 9). Sie ift ein fließender Strom, nad) Tiefe, Breite und 


1) Porphyr. vita Plot. 8. 17. 

2) Clem. Al.Strom. I, 22. p. 409 f. Pott. Euseb. praep. ev. IX, 6. X1,10. 

s) Eus. pr. er. IX, 9. XIV, 5. 

*) Euseb. 1.1. IX, 7. 

s) Orig. c. Cels. I, 15. 

*, Orig. c. Cels. IV, Bl. 

N Orig. 1. L Euseb. praep. ev. IX, 8. 

®) Den er z. B. auch in Beziehung auf das Weſen der Seele befämpft ſ. 
Nemes. de nat. homin. c. 2. p. 29. 

9) Eus. pr, ev. X], 18 $. 2. 
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Länge umbekimmt und endlos (aodgıasog xai ayıivvros). Wenn 
bie Hyle unendli ift, ift fie nubeftimmt, menn das, veruunftloß, 
wenn Das, unerlennbar, wenn das, nothwendig ungeorbnet; das Un⸗ 
geordnete ſteht nicht feft, beharrt nicht, was aber nicht feft fteht, nicht 
beharrt, if nicht ſeiend '). Mit der Hyle heilt alles Körperliche die 
Sigenfhaft, im Fluß zu fein und darum nicht wahrhaft zu fein: as 
dE 0 ovua bei xal Yäperas Und Trug erItg ueraßoljg, Ano- 
dıdgaoxsı xal oux korıv. Es ift daher gar nicht unrecht, mit Platon 
za fagen, das Körperliche (feinem hyliſchen Weſen nad gedacht) fri 
das Unbeſtimmte (dad aogsozor), nur Borftelbare, das dosn horn 
dosaarov im Begenfaß gegen das zu begreifende Intelligible — vorj- 
os: uera Aoyov nepilnnedv — das Werdende und Vergehende, 
niemals aber wahrhaft Seiende ?). Dan kann ſchon nad dieſen 
Sägen vermuihen, daß Numenius ähnlih wie Plutarch der Hyle ein 
gewifſermaßen widergöttliches Bewegungkprincip zugetheilt habe, da 
ihm Bewegung und Veränderung u. drgl. dem Seienden an fich 
fremd fein müfjen. Es ift zu bedauern, daß über diefen Punkt die 
Sragmente wenig Aufſchluß geben. Doch fchreibt er in der That 
derſelben im Zuſammenhang mit ihrer fließenden Ratur eine begehr- 
liche Beichaffenheit zu ?), was ohne Zweifel mit der plutarchiſchen Be- 
ſchrribung der Urfeele (ſ. 0.) zufammenzubalten ift. 

Aus dem Gegenſaß gegen das Körperliche, das in letzter Bezie- 
bung auf der Hyle ruht, ergibt fich der wahre Begriff des Seienden, 
des Or. Wenn die Körper dem Bluffe des Werdens und Bergehens 
Bingegeben find, bedürfen fie, um nur im Sein erhalten zu werden, 
Antheil an ihm zu haben, eines fie erhaltenden d. i. zufanımenhal- 
tenden Princips, mas demnach nicht felbft wieder Törperlich fein darf. 
Das dowuazror wird alfo aud hier von vornherein nicht als fpontan 
bewegend, fondern wie bei Plutard als die Einheit und Ruhe (das 
geeveıv) herftellend, als der Bewegung beichränfend entgegentretend 
gedacht. Das Unförperlihe ift von allen Raturen allen beharrlich 
und feR, wird nicht, wächſt nicht und bewegt fid) überhaupt auf keine 


2) Ib. XV, 17. 6, u dt un Eornasv, 03% dv ein dw. 

2) 1b. XI, 108.6 £. Biger's Konjektur ögıardv für adgıoror iſt verfehlt. 

s) Ib. XI, 18. Dort heißt e8 vom devrsgog BEög (f. u.): ovupegögs- 
yog 02 si vIy dvadı odon vor ulv adrıiv, aylferaı IE üE avi imı- 
upnrımöv eldog Erodans xai beodans. Vgl. Chalcid. in Tim. XIL, 
5. 245 p. 3887. Cudw. Syst. intell. ed. Mosh. p. 239. 


94 


Beife '); es ift allein ewig, fleht im ewiger Gegenwart unbeweglich 
und immer auf diefelbe Weiſe feiend 2). Indem dieſes Eeiende in der 
gleich näher zu befchreibenden Weiſe ald der erſte Gott hezeichnet wird, 
erhält diefer da8 bedeutfame aus Philon und der Gnoſis Simon's be 
tannte Prädikat 6 Eorws ?). Dieſes dowpazov aber ift mit Recht 
als odoie und 0» zu bezeichnen, und letzttes wird in der bekannten 
platoniſchen Weiſe erklärt, es ift einfach, unveränderlih und in derſel⸗ 
ben Form beharrend, fo daß es weder freiwillig aus feiner Eelbigfeit 
berauätritt, noch von einem Adern dazu genöthigt wird 9. Wie nun 
jenes Körperliche das nur Vorftelbare, fo ift dieſes Unkörperliche das 
nur mit der Vernunft zu Ergreifende, das vonzor. 

Die Möglichkeit eines Bufammentwirfens beider Seiten zur Ent- 
ftehung eincd Kosmos fcheint nun bier noch entſchiedner ausgeſchloſſen 
zu fein, als in den bisher angeführten Darftellungen. Weder freiwillig, 
noch durd ein Andres genöthigt fol das Seiende aus feiner reinen 
Identität heraustreten. Hier tritt num aber ein zweiter Gott ins 
Mittel, auf welchen alles zu beziehen ift, was dad Göttliche in Ber- 
hältniß zur Welt feht, es ift der vom erften vous zu unterjcheidende 
Demiurg, den er ſchon bei Platon findet: "Ensidn de 6 IMa- 
zwv, apa Tolg AvdgwWnorg Töv uEr Önutovpyör Yyırwazdusror 
uövov, Toy jLEyToL noWToy voiy, Sorig xalsiraı, aULOV TaYTd- 


ı) Ib. XV, 178. 4ff.: rò doaunrov als Xaraoyjoov. adın yao dN 
ꝓuotov nacuv uoyn Eornxe nal Earıy agagvia nal ovdiv ompezınn. Ovre 
yoös ylveraı, ovrs adkeraı, odre alomoım xıveizaı dAlnv ovdsulav, xal dia 
zaöre nalög Ilunıov Epayın ngsoßsvcn TO donuaror. 

2) XI, 10,1f. Tö 6» odrd wore n9, olrd zore un ydrncaı, dAR Lorır 
del dv zgdva gıoukso, vo Ereorairı uövo. Toüror dd 00» row dveorara 


el rıg EHEleı naleiv alovıa, adya avußovisdn. — — Ovdl yag Hs ira 
aurndivan — — dla uällov xal borikeru xal dpagdg te nal Eoenxös 


loraı, xara vavıı Fyov del nal doadrng. Bol. zu alae Plat. Tim. 87 D. 
Alcin. c. 15. Plotin. Enn. III, 7. 1 ff, Censor. de die nat.c.168.8. Apul. 
de dogm. plat. I, 10. 

3) XI, 18,59. Anlovorı 6 ulv waörog Beös koraı org. Vgl. Philo, 
de nomin. mutat. 8. 7. p. 586 M.: zeosiv zag« rov Eoröra (von Abr. Gen. 
17, 8). — Orı 6 ulv nark a avıa Eordg uvei riv odunacav aracıy url. 
Daß aud Numenius dem Stehenden troß feiner abfoluten Ruhe ein Bervegen zu⸗ 
f&greibt f. u. Bon Simon Magus Clem. bom. II, 22. 24 XVIII, 12.14. Auch 
bier im Gegenfaß gegen Körperliche. Hippol. ref. haer. VI, 9. 

ı) XI, 10, 4. Elvaı 8% drloöv xal dvallolaorov zul dv lila ih av- 
<f, xal wre Ederodarov BEloracdaı Ts ravedınzos, und üp' Erigov xgo- 
cavaynatscohaı. 


rauıy dyvooduevoy mag adrois, dıd zovso obrwg einev, dorep 
ar zı5 odrw Afyoı“ ed ürdpwnoı, Ov vorsalere Uusig vom, oüx 
&ore noüsnog, alla Erepog ned Touzov vong npsoßusepog xal 
FEirorepos '). 

Dadurch tritt jener erfle vorg in volllommme Ruhe zurüd, die 
Tendenz des Unterfchieds und der Bewegung dringt in ihn nicht ein, 
ſondern nur in den zweiten für das Hplifche eine offne Seite bietenden 
Bott. Der erfte ift abſolut in fi und weiſt im dieſem durch und 
durch iu ſich felbft Geſchloſſenſein jede Möglichkeit des Eindringens 
eined trenuenden Principes ab; der zweite Gott dagegen (der aber 
wegen Diefer Zweiſeitigkeit mit dem dritten Gotte gleichgefeht wird, 
f. u.) und dem im Unterfhiede von dem erften die Bewegung eigen- 
thũmlich iſt, kommt mit der Hyle, jener Zweiheit zufammen und e- 
nigt fie, wird aber dabei felbft gefpalten — in den Unterfchieb bin- 
eingezogen — von ihr, die eine begehrlihe Beichaffenheit hat und im 
Biuß fi) befindet 2). Während es daher ber Erfte nur mit Intelli⸗ 
gibeln zu thun bat, hat es der zweite fowohl mit diefen als mit finn- 
lichen Dingen zu thun ®), ift zweiſeitig, in erfter Beziehung rein theo- 
reliſch (tie der Erſte), in letztrer Beziehung praktifcd) %. Dieſe zweite 
Erite aber bat er nur vermöge feine® Zuſammenkommens mit der 
Hyle, welche ihn fpaltet, er verliert ſich dabei gleichfam felbft und fucht 
nur wieder zu ſich ſelber zurückzukehren. Bliebe er beim vonrdr, fo 
bliebe er bei fich felber; fo aber ſchaut er die Hyle und mit ihr fich 
zu fchaffen machend nimmt er fein felbft nicht wahr, berührt und be- 
handelt das Einnlihe und führt dies hinauf zu feiner eignen Beſchaf- 
fenheit; das heißt, indem er fih an die Hyle hingibt, bildet er Diefelbe 


ı) XI, 18, 10. 

2) XIL,18,1f.'08eög d ubv mgürog dv Eavrs dv darıv aulodg da zb 
fauza ovyyıyvdusvog Ödidlov undenore (fo ftatt des Eus. ur) zore bei Cyrill. 
c. Jul. VIII, p. 272 ed. S. f. Preller 584) elvaı dınıgerdg. O Heög uErroı 
6 devregog xal reltog (Cyr. 6 ro.) ſorly elg (Cyr. 6 &.)" ovppegdusvog &% 
15 vAn dvadı odon, Evoi ulv auıyv, oyiferar I dm adris Enıdwunznor 
eldog ZzoVeong xal deovang. 

5) XI, 18, 9 £. O ulv monrog Beög Zora dardg, 6 AR devregog Eu- 
zalls dorı aıvovusvog. 'O uw 00V agürog weg) za voncd, 6 ÖL devregos 
gl za vonte nal alodned. 

‘0 yao Ösdregos, dırrög dv adrög, moi Tin ca lan davıod nal 
row adepor, Inmovgyös dr, Ezsıza Hewgnzinös Olog. 


nach füh umd kehrt damit gleichfam zu fich Telbft zurüd (mie Plutarchs 
Einheit, die ſich in der in fie eindringenden Vielheit herſtellt) 2). So 
kommt ihn, nicht dem erften Gott, das dnuoveysiv zu, er herrſcht 
durch den Himmel waltend 2). Dies weltichaffende und lenkende Wal- 
ten des Demiurg befchreibt Numenius unter dem gangbaren Bilde 
des Steuermann, und dabei kommt nun zugleih das poſitive Verhält- 
niß des Demiurg zum höchſten Bott zur Sprache. Das Meer dieſes 
Steuermanns iſt die Hyle, fein Schiff die harmoniſche Zuſammenfü 
gung aus derfelben; diefe luft er nun mit ben Ideen fleuernd, in- 
dem er, wie ein Steuermann zum Simmel, fo zum höchſten Gott (zov 
ro Iscv) aufblidt, der ihm die Aublide (der Ideen) auführt, und 
fo nimmt der Demiurg von dem Anſchauen das Urtheilsvermögen, 
von der Hingabe am die Bewegung das Triebvermögen 3). Es zeigt 
fi) hier die siothiwendige Unfelbftftändigkeit diefer Mittelfigur; wie er 
als bewegendes Princip (höheres Seelprincip) nur wirkt vermöge fei- 
ner Berührung mit der Hyle, fo wird zwar als das fein eigentli- 
ches Weſen Konftituirende die Beichäftigung mit dem SIntelligibelu 
bingefielt, aber eben dieſe ift wiederum nur ein Theilhaben an den 
Ideen, die ihm vom erften Botte kommen. Er gehört wie mit fei- 





») Dies iſt wohl der Sinn ber Stelle XI, 18, 2.: To ovr a eva 
zgög To vonto (77 yüg av zoös karıa) dia zo zıw Dino Blkrer, tadens 
dnımeLovusvog dneglontog Eavrod ylyveraı nal Axıeraı tod alodnzoö xal 
negiensı Avayeı ve Erı als vo idiov dog drrogekduswog rüg Sanc XI, 18, 2. 
Man lieft Emogeköusvog oder Amogskauevog. Gibt e8 aber vielleicht ein Komp. 
dropkyopar: Er ftrebt wieder los don der Hyle? 

2) XI, 18, 3f. Tô⸗y pbe moiros Beor deyör alvaı doyor Euuxar- 
av xal Pacılia, töy Anmovgyınöov dk Deov Nyspoveiv di oVgavVoo Lira. 
Leßteres daſſelbe Prädikat, was Plutarch den Göttern gibt. 

2) Ovrm xul 6 Ammovgyös 179 GAnv, Tod urre dıangoücaı pre dro- 
wieda adcyv, dguovia Evvönsdusvog aurög uw unlo zadıng Pgvra 
olov urtg vens Erl Haldreng ig Yins, 79 doporlav IL livwe raig ldlıs 
olanlov, Blineı ve dvıl Tod ovgavon als röy dvm Bebv moogayduevoy ad- 
toö za Öpuera, Anußdver ze vo ubv agızınövy and rüs Demglag, 0 dk Ög- 
unrixov ano Tis Epeceng XI, 18, 12. Das Bild ift etwas unklar dadurch, 
daß die Hyle als ſolche gleih dem Meer, die barmonifh zum Kosmos gebildete 
gleih den Schiff if. Ebendeßhalb dürfte aber zjs BAns (nad) Falarıng) nicht, wie 
Biger will, Gloffem fein; xoırındv und doumende die beiden Geelenträfte, wie 
bei Plut. de an. procr. 24, 5 f., die dort ebenfalls aus dem Bufammenfein des 
höhern Vernünftigen mit dem niedern der Hyle Berwandten erflärt werden; zu kpe 
"ug dgl. Btob. eclog. phys. LI, 72 wit Heeren's Erläuterung. 
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ner Wirkfamfeit der finnliden Welt, fo mit feinem Weſen ber über- 
finnlihen Welt an !), dieſes Angehdren aber ift weſentlich ein Theil- 
heben. Daraus ergibt ſich zunächſt, mie troß der abfoluten Ruhe 
und Transſcendenz des erften Gottes doch in Ichter Beziehung auf 
ihn auch die Weltbildung zurückzuführen iR, infofern in ihm bie 
Feen ruhen, zu welchen auffchauend der Demiurg die WWeltbil- 
dung vollzieht; fo daß, wie es Numenius afuminds nnd an bes 
Ariſtoteles unbewegten Beweger erinnernd ausdrüdt, die Ruhe des 
Erften die wahre Bewegung ift, von welcher aus fi Die Ordnung 
bed Kotmos, das ewige Beharren und die Erhaltung anf alle Dinge 
ergießt 2). Eben dahin geht das populärer gehaltene Gleichniß von 
dein Landmann und dem Säenden ?). Zweitens aber führt jene Dar- 
ſtellung auf ein Abhängigkeitsverhältniß, näher eine Ableitung der zwei⸗ 
ten Urſache aus der erften, vermöge deren der Deminrg als Sohn, 
der erfte Gott ald Vater deffelben bezeichnet werden kann *), 

Näher erklärt er dies Abhängigkeitsverhältniß als Theilhaben des 
Demiurg am erften Bott. Ber zweite Bott ift gut nicht von fich felbft, 
fondern von dem Erſten: Cyadog usrovoig Tod npusov Te xl 
udrov. Dieſer ift das Gute felbft, und fteht fomit zum Zweiten im 
Berhältniß der Idee, an welcher der Zweite Theil bat 5), Während 
alfo nach unten bin der Demiurg derjenige ift, der felbft die Geftal- 


ı) Procius in Tim. V, 299. 

2) XI, 18, 10. Avril yae rüg moosoVdeng 6 devrignm Kır)aeng Tiw 
z00600009 TO oda ordaıv pnul alvaı wlımoıw adupvror, dp ng N re 
zalıg rov xÖouon xal n vorn ı aldıog xal % owrngla avazeiraı eig & 
ole. Bol. die oben &. 94 4. 3. citirte Stelle Philon's. 

2) XI, 18, 7. &. unten: der Demiurg als Same jeder Geele. 

*) XL, 18, 2. Kal yao odre Önmovoyeiv dorı 70E0V TöV rrov, 
zul zodö Önwoveyoürrog IE [veol zarpög nal vloi] zen elvaı voufscdhea 
zasiga by zgorov Heör. Die eingeſchloſſenen Worte find entweder ganz (Vig. 
Prell.), oder nur zegl zasgdg ift zu entfernen oder es iſt mit Gaisford zov 
Önuoveyoövrog Stoũ zu lefen; f. Cyrill. c. Jul. VIII, p. 272 sq. 

s) Er findet dies, wie überhaupt die Unterfeheidung des erften und zweiten 
Gottes, in Platon, wenn derfelbe einmal den Demiurg als gut bezeichnet, dam aber 
das Gute an fi) als die Idee alles Guten auffaßt, ds dr zoü dnwoveyod lidden 
ossay 6 ayaddv, orig ziyarıaı npiv dyaßög nerovol« Tod Rodov TE 
za) ucrov. "Oxwg yag drdgmnoı pr Akyoyıcı zunadivres Und tig dr- 
Soazov das — — ovem al eixdrag 6 Inmoveyös eintg dorı werovalg 
roõũ zeWrov dyadon ayaßds, Ldda dv ein Ö medtog voös, &V adrodyador. 
xl 22,6. 

Möller, Gef. der Kosmologie. T 
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tung nach ber Idee vermittelt, die Urſache, daß bie Dinge am ber 
Idee Theil haben, ift er nach oben felbft nur, was er ift, durch Theil- 
haben an ber Idee, durch ussedıs‘) Im diefer Beziehung fieht er 
alfo gewifjermaßen glei) mit allem Uebrigen, nur daß dies Theilhaben 
bei ibm ein unvermittelte® if. Das Theilhaben am Guten ift nun 
aber nichts andres ald das Theilhaben am göttlichen Denken 2), (det 
Idee, fubjektiv gefaßt). Daß nun in diefer Bezichung der zweite Gott 
mit allem Webrigen, abgefehen von jenem Unterſchiede des Unmittelba- 
ven und Vermittelten, weſentlich gleichfteht, fcheint ſich auch aus der 
Stelle zu ergeben, welche Eufebius, doch wohl durch den Bufammen- 
bang dazu veranlaft, als eine Darftellung der Entflehung der zweiten 
Urfahe aus der erften faßt 3), melde aber gegen das Ende bin fid 
als allgemeine’ Nachweiſung verräth, wie überhaupt Mitteilung des 
Wiſſens von Sciten Gottes ftattfinde Hier erlärt er: während in 
Betreff irdifcher Gaben da8 Gegebene vom Geber auf den Empfänger 
fo übergehe, daß der Geber es verliert, finde bei den göttlihen Gaben, 
dem Uebergehen der Wiffenfhaft von Einem zum Andern der Ball 
ftatt, daß das Mitgetheilte dem Empfänger zu Theil werde ohne den 
Geber zu verlaffen, daß es alfo jenem nüße ohne dieſem zu ſchaden, 
ja daß es dieſem noch Vortheil bringe dur Erinnerung an das, was 
er wiſſe. Es ift daſſelbe Verhältniß, wie wenn ein Licht an einem 
andern angezündet wird, moburch diefem die Flamme nicht weggenom- 
men wird, fondern fi die Materie des Einen am Beuer des Andern 
entzündet. Die Urjache davon ift, daß der Habitus und das Weſen, 
weldes die Wiflenfchaft bat, Diefelben find bei dem Gott, der fie ge- 
geben, und bei mir und dir, die wir fie empfangen. Diefe Stelle führt 
uns weiter in die Grundanfhauung des Numenius ein (ſ. u.). Dürfen 
wir fie aber nad) Eufebius auf den Demiurg felbft anmenden, fo erin- 
nert dad Sleihniß von der Flamme von felbft an die bei den Kirchen- 
vätern gangbare Erklärung des Verhältniffes des A0y00 zu Gott. 
Es bleibt jedoch ein bemerfensmerther Unterfchied. Bei den Kirhen- 
pätern befteht gerade das Hinkende des Gleichniſſes darin, daß fie auf 
das dorhandne Material des Lichtes feine Rückſicht nehmen und jo die 


I) Proclus in Tim. IV, 249. Nicht nur die alednra, aud) die vonrd 
beftehen vermöge einer uedefıc. 

2) Eus. pr. ev. XI, 22, 4. 

2) XI, 18,7. xa) öbje dd wdlım weg) Toü züg dmd zoö wodrov al- 
tiov zo devregov Önkorn, rodde Aeyaı url. 


Entftehung einer neuen Flamme aus einer erſten, ohne daß dieſe ver⸗ 
ringert wird, beionen, Numenius aber erinnert ansdrüdlich an jenes 
zu entzündende Material, jebt alfo eine Weſenheit bereit voraus, welche 
aum nur, bon der gölllihen Zrzsorrjun getroffen, aufleuchtet, weil fie 
ihrem eigentlichen Weſen nad identiſch mit ihr ift. 


Ehe mir dieſen Punkt weiter verfolgen, müſſen wir erft den 
Bid darauf richten, wie dem Numenius die erfte Urfache, das Einfache, 
Gute, auf deffen Einfachheit und reine Identität ſolches Gewicht gelegt 
wurde, doch wieder ſich erfchließt zu einer Zweiheit. Der Demiurg 
blidt zu den Ideen empor nad) dem höchſten Gotte; dieſe find alfo 
bei ihm als bei ihrem Urfprung; und fofern fie als das eigentlide 
Weſen der Dinge anzufehen find, ift dieſes Wefen (ovole) fhon bei 
Gott, und die Unterfheidung beffelben von Bott an fi ift die Vor- 
ausſetzung der bildenden und abbildenden Thätigkiit des Demiurg. 
Im Berbältniß zu diefen Ideen, oder einheitlich gefaßt zu der Idee, welche 
zugleih Weſen (Subftanz) ift, erjcheint daher jener gemeinhin unbe- 
kannte über den Demiurg erhabne vous als der Ueltere, als Princip 
berfelben. Ei d’ Eorı uEv vonov 7 ovoia xal n Idea, Tavıng 
d’ SuoAoyn9n ngeoßuregov xai altıov eivaı 6 voüs, adzög ov- 
zog udvog evonzaı wv TO ayasov (XI, 22, 3). Wie der De- 
miurg PBrincip des Werdens (der yEvsoıs), fo ift das Gute Princip 
des Weſens (ovoia). Der Demiurg erfheint als Nadahıner, wie 
das Werden ald Bild und Nachahmung des Weſens; und fo beißt 
der erfte voös geradezu Demiurg des Weſens (6 zig ovciag dnu.), 
während er zugleich ald das an fi) Gute, welches dem Wefen einmohnt, 
bezeichnet wird). Auf diefen innern Unterfhied führt auch die Be- 
fhreibung des Guten ald getragen und einherfahrend auf dein Weſen. 
Die Seele fih erifernend vom Sinnlichen fucht mit dem Guten allein 
zu verfchren, und gelangt zu einer unausſprechlichen göttlihen Ein- 
famfeit und bier ſieht fie — nit etwa ein reines Eins, fondern 
die Gitten, das Zreiben und die glänzende Erfcheinung des Guten 


1) XI, 22,3. Sortfegung der oben mitgetheilten Etelle: sel yag ei ö ur 
6 Inpiovoyös Heög Zarı yerkasag dern, To ayaddv ovalag dorlv day. 
Avdloyow dk Tovrw uEv Ö Önwiovgyös Heög, 9 adrod muntis, ty OR od- 
sie 77 yerecıs, elnov arg oVo« “ol ulunue. EL yao 6 Önmoveyös 6 rijg 
yeriscag derıv dyadds, I nov Eoruı al 6 tig ovolag Inmovgyög auro- 
ayodoy oumpvrov ci ovale. Bgl. dagegen oben ©, 47 U. 8, 
7* 
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und es ſelbſt in Brieden und Wohlwollen, das ruhende Herrſchende, 
getragen von dem Weſen 1). Alſo jenem reinen einfachen, dem Gu- 
ten an fi, fteht ein zweites von ihm felbft auf ewige Weiſe Hervor 
gebrachtes zur Eeite, mit dem zufammen es eine intelligible Welt bil- 
det. Sofern ſich died nun auf der zweiten Stufe beim Demiurg 
wiederholt, zerlegt fich diefe Zweiheit in eine Vierheit: Erſter Gott, 
das Gute; zweiter, der gute Demiurg; erſte ovaca des erſten, zmeite 
des zweiten, deren Nachbildung die Welt, weldde durch Theilnahme am 
Schönen geſchmückt ift ). Dieſes zweite Weſen des Demiurg können 
zunächſt auch nur wieder die Ideen bilden, in denen der Demiurg 
fein eignes Wefen auseinander legt. Es ift jene Beſchäftigung mit 
den vonrois, um nad ihnen den Kosmos zu geltalten. Daß er Prin- 
eip der Geneſis ift, geichieht daher fo, daß er fein eigned Weſen ge 
ftaltet und danach die Welt bildet ®). 

Wenn fi) fo das reine Intelligible fhon in der höchſten Ephäre 
zu einem Kosmos »onrog erſchließt, auf der zweiten Etufe fich der 
finnlihen Welt (dev Hyle) öffnet, jo daß es von diefer berabgezogen 
und gefpalten wird, fo fragt es ſich endlih wie ſich der intelligible 
Saftor in diefer dritten innerweltlichen Sphäre verhält, in welcher ex 
forınend, lebeugebend auftritt, indem er die flüffige Körpernatur im 
Dajein und Beharren erhält. Einerſeits erfcheint nun bier der Dun- 
lismus verſchärft. Dies gibt fi in einem bedeutungspollen don 
Jamblich bemerkten Unterihiede zu ertennen. Er bemerkt nämilich in 
feiner Schrift de anima *): mährend einige Platoniter wie Plotin 


ı) XI, 22, 17. Obro di zıya dusldörra nöpgw and av alsdnrür 
Öpincnı zo dyada vorm uövor, Fuß wire zig dvßomrog wire zı $dov 
E58009, umdt oüua ueya umds owıxp6v, Alk zig dpasog xal ddırynzog dee- 
zvög konula Heontoiog‘ Zvde Toö ayadod Em dargıßal Te nal dylalaı, 
œuvrò db Ev eigen, Ev eiueveig To Agemov (1. Egnuos ober beffer 7gsKoör), 
vo nyaporınöy Memv äroyovpevov Enl vj odaie. 

2) XI, 22,4. Zvirsioyıoufvos Ins Övduare zstragnv Troayudtos, 
terraga Eora ade. 'O uw ngWrog eds, adrodyador, 6 db Todrov p- 
untijs, Anmoveyög ayadds. n 0’ ovol« wie uw N Tod zocston, Erkgu db n) 
tod Öevrigov, ns plunue 6 xulög xdauog nenallmmıouivog Berovolg roũ 
xæaoũõ. 


2) A. a. O. O yag devzsgog, dirrüg dv avıds, zo vw 1a Üdlan 
davsod xal to» ndonor, Inmorgyös dv, Exeıra Osmgmsnäs ükog. 
*) Stob. eclog. ph. et eth. I, 868 sqq. 
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und Porphyrins alle Theile ber Seele als Bebeneprincip, alle ihre 
Berriehtungen auf eine Einheit zurücdführten *), ftellten andre wie Nu⸗ 
menins die Theile und Berrichtungen der Seele in Kampf mit einan- 
der, noch andre wie Altikus und Plutarch ließen fie aus miderftreiten- 
ben Theilen harmoniſch zufammengefügt ‚fein. Des Lebtern Anficht 
Rellt ex num richtig fo dar, daß die vorher vorhandnen ungeorbneten 
Bewegungen (dee Urfeele) durch das Hinzutreten bed Ordnenden fo 
geflaltet würden, daß ans beiden ein Sarmonifches entfiehe 2). Im 
Gegenfah dazu kann das über Rumenius 3) Gefagte nue bedeuten, 
daß das and ben entgegengefeßten Principien Stammende nad) ihm 
fi) fpröde gegen einander verhalte, zu einer harmoniſchen Einheit nicht 
gelange, daher er aud nad Porphyrins nicht von drei oder zwei 
Theilen der Seele, fondern geradezu von zwei Seelen geſprochen 
baben foll *), einer vernünftigen und einer unvernünftigen. Dem gartz 
entfprechend ftellt fich ihm das Bufammengehen der Prineipien in Welt. 
und Menjchenfeele nicht wie dem Plutarch als eine Bewältigung des 
Niederen durch das Höhere, welches freili auch ein Herabgezogenier- 
den des Letztern iſt, dar, ſondern als ein der Seele von außen zu 
wachſendes Böfe, das aus der Hyle ſtammt, wie es wenigſtens Samb- 
lich auffaßt 3); das Leibesleben der Seele erſcheint daher durchaus 
and dem Geſichtpunkt des Falls, wie Jamblichus bemerkt, dab Ru- 
menius und einige Andre, ohne Unterfchiede zu machen zwiſchen ben 
verfchiedenen Urſachen der Verleiblichung, fie alle als böfe anfähen 9. 


2) ®pl. Beller, III, 748. 

3) Kal otroı ulv mooUnönendvnn TöVv drantov nal wÄnuuEAv nt- 
encore» Erecılvaı paolv Öoregn r& Aaranosuoürta adri nal dardirroven 
zal ri avuporiay iX apporsgmv oltag ovrupailvovon. Stob. ecl. I, 894. 

2) Of dt sic nayıpe Taüsa (sc. va uögıa rüg Lewis wel ra ivsoyı- 
peeca) nurazelvorcss, Ganeg Novumvıog. 

4) Porph. bei Stob. ecl. I, 836. "4220. dd, dv nal Novpmnıog, od role 
peon yoris mäs 7 v0 ye, ro Aoyındv nal zo dAoyov, alla IU6 pouzas 
tæciv Ywüg olovraı — viw wir Aoyınıy, vv Ö& &koyov url. 

s) Stob. I,896. Tav dd — -—- drd rar lkndev np00YvouLvny TXOstl- 
Bivıav Önmcodr za Your zo naxnde, ano pulv riis ding Novuevlov nal Kgo- 
wiov zollanıg ri. 

©) Stob. I, 910: — oda Egowreg BE oxorör rüs Buapogdenrog eig 
ztavro ovyzioven rag dramuareusız siiv ölmv, naxdg re elvaı micas Östare- 

eitovsaı ul Snpegdsrag ol nel Kgdvıdo ze nal Novmjıoy nal 40Rre- 
xocricovxix. 
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Es ift dies freilich verglichen mit Plutarch ein fließender Unterſchied, 
da auch ihm alles Seelenltben auf der einen Seite als folder Ball 
erjcheinen muß, und anderfeitd auch Numenins die bewältigende emi- 
gende Bethätigung des Demiurg troß feiner Spaltung durd) die Hyle 
anerkennen muß. Allein das Hauptgewicht fcheint bei ihm auf Die 
andre Seite zu fallen, und darum aud das Nefultat nicht jene har- 
monifhe Einigung und Durddringung mie bei Plutarch zu fein. 
Allein dieſer verfhärfte Dualismus ſchlägt nun nad) einer audern 
Seite hin gerade in eine größre Hinneigung zum Pantheitmus des 
Sntelligibeln aus, nnd macht Numenins gerade dadurch zum entjchied- 
nen Vorläufer ded Neuplatonismus. Während bei Plutarch gemwifler- 
maßen nod ein alter kosmogoniſcher Zug durchſchlägt, wonach die Prin- 
eipien, fo entgegengefeßt fie find, doch fi fo durchdringen, daß in der 
Weltſeele, weiter im Menfchen gewiflermaßen ein genus tertium ent- 
fießt, das, obwohl aus den Principien ſtammend, doc; eine getoiffe 
Eelbftftändigkeit erlangt, weil die Durchdringung mit dem entgegenge- 
febten Princip e8 individualifirt und davor bewahrt, ſelbſtlos und un- 
terfchied8lo8 mit dem göttlihen Inteligibeln zu verſchwimmen, fcheint 
es eine Bolge der fpröden Stellung der Prine'pien gegen einander zu 
fein, daß bei Numenius alles befondere geiftige Sein gleihfam nur 
eine Phaſe der allgemeinen Subftanz ift, ein vorübergehender Reflex 
berfelben in der HhHle Died zeigt feine Anfiht vom Zuſtande der 
Seele nad dein Tode, wie fie wenigſtens Jamblich mittheilt: e8 werde 
fattfinden eine Einigung und unmmterfcheidbare Selbigkeit der Seele 
mit ihren Prineipien?), alfo eine Auflöiung in das göttlihe Intelli- 
gible einerfeits, wie in das Hyliſche anderſeits, mährend die ältern 
Platoniker bloß eine Vereinigung annehmen. Dem entſpricht «8 völ- 
lig, wenn Numenins, ebenfalls nah Jamblicht Zeugniß, die unlörper- 
liche Weſenheit (odoia) in jedem ihrer Theile ganz (Homdomerien), 
alfo im jeder einzelnen Seele die ganze intelligible Welt fein läßt, 
Götter, Dämonen, da8 Gute und alle höhern Mächte. In Allen fei 
gleichermweife Alles, wenn auch eigenthümlich je nad dem Weſen des 
Einzelnen; fo daß die Seele, was die allgemeine Weſenheit betrifft, 
in nichts vom Nus, den Göttern und den böhern Geſchlechtern ſich 


ı) Stob. ecl. I, 1066 f. "Evasıs utv 00» xal ravıdrma ddıaxgırov 
uns yuzüs neös rag Eavriig deräs wgeaßedem Yalveraı Novanjvıog, oum- 
guaıv di nad Erbgov ovcian ob geaßriragoı diandtova Kal dvaldası 
utv dueivo, ouvraksı Id obrot wgogeoiesn. 
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unterjheidet), Damit läßt fi denn die oben (8. 98) ntitgetheilte 
Stelle vergleihen: daß Mittbeilung des Willens von Seiten Gottes fo 
erfolgt, daß er dadurd nicht ärıner wird, hat feinen Grund darig: 
orı Eis 18 xal otola 7 Eyovoa nv dnornum N alın dor 
apa ro dedwaösı Sep xal napda To) eilnporı Luoi xai vol 
(Eus. pr. ev. XI, 18. 9). Endlich die kurz voraufgehende: Durch 
den herrſchenden, über den Himmel waltenden Demiurg gefchche auch 
ans die Sendung, indem der Ans Berabgefandt werde und zu allen, 
die daran Theil zu nehmen geordnet feien, hindurch gehe. Inden näm- 
Gh der Gott anf einen Jeden von uns binfhaue und ſich ihm zu- 
wende, geſchehe es, daß die Leiber Ieben, von den Strahlen des Got- 
te8 gepflegt, wenn der Bott aber fid) wende zu feiner eignen Beſchau⸗ 
ung, erlöfchen, fallen bin die Körper, der Nus aber lebe, eines glüd- 
feligen Lebens genießend 2). Zu Grunde liegt allerdings die allgemeine 
Borftellung (f. o.), daß das Somatifhe als das Vergängliche durch 
den Demiurg am Sein erhalten wird, und anderſeits die platonifche von 
der Herabfendüng der Seele (Plat. Phaedr. p. 246 ff.), aber Ritter 


1) Stob. ocl. I, 866. 10. 37 009 dul 49 na adıyy aodug- 
zos ovclav dxaviuusv, dianglvorreg aal Er avrüg iv rafeı Tag weg) Ypu- 
wis xdong ddkas. Elol Ir rives, of mdcev ryv zoLadınv odolav ÖuorousgN 
zal tyu adrımaal ulav danopalvorcan, ds xal Ev Örmodv aurng uepsı elvaı 
ca Ola“ ofrıyeg nal Ev ri ueguori; purü 169 vonzöw ndouov xal Beodg xal 
dalsovas xal tayaßoy nal wdvra v& mgeoßdregn Ev auıı dmiögvover, xal 
fv zü0ıy Ösavrwg riyrae elvarı dropalvorscı, olnelog ufyror nara TiW 
ausov ovolay Ev Euaoroıs. Kal ravıng rijs Odins avapngyıoßnrızag 
pr Sarı Novunvıos, ov navın OR Önoloyovusvog Illmrivog ar. — Kara 
8 taurmv voü zul Heiv nal vv xgeırövov yerdv ovölv 7 puxn duevn- 
yore nad ye cıw Olnw ovalav. 

2) Eus. pr. ev. XI, 18, 4. — zös pls noGrov Her agyöv elvaı £g- 
ya» kvundvıov nal Bacılda, Toy Immovgyınov db Deov Tyeuoveiv I ovga- 
voö lövsa. dJıa db Todrov nal 6 orölog iv dorı, adrw Toü voü mMEumO- 
utrov Ev dıstddo mücı zog xoıwwvijocı ovvreraywevorg. Biemovrog [eV 
oo» xal Ersorenpulvov modg Iucv Enaorov roü Heod, ovußalveı bijv ve al 
Bısoxsche zire sd our, amdedorre od Geod Toig angoßolıopois" He- 
zasıg&porsog db zig ziw Favrod wegiannv oö Heod, raüra uiv dmooßer- 
soodcau, vor 5 voin Liv Blov dnavgduevon evdainovos. Kndedoria hat 
man emendirt in andevovzog (Zeller) oder beffer ndevduer (Biger, Preller). Bi- 
ger aber erinnert felbft, daß in einer Wiederholung der Worte kurz darauf ($. 6) 
eben fo gelefen wird. Wäre es feftzubalten in der Bedeutung: fi) verſchwägern, 
vermählen? Bgl. edoch Gaisf. zu der St. wonach das zweite Mal Andevorros 
in drei einander freilich fehr verwandten Handſchr. fi findet. 
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(IV, 567) dürfte doch gegen Beller, der nur den Gedanken darin fin- 
det, dab vom Menſchen fobald die Gottheit ihren Blid von ihm ab- 
wende, nur Die vernünftige Seele fortlebe, im echte fein, wenn er 
die Worte auf eine Rückkehr der göttlichen Vernunft in ſich ſelbſt den⸗ 
tet. Ein Nus iſt's, der berabgefendet wird, die Vielheit liegt durchaus 
auf finnlihem Gebiete, fie beftehbt nur wenn die GottkeisWtwärtd 
blickt. Die Annahme einer Seelenwanderung, wonach aud in Thiere 
die unreinen Seelen übergingen, welche Zeller geftüht auf die bon 
Coufin mitgetheilten Worte eines ungedrndten Kommentars zum Phü- 
don und unter VBergleihung des mit Numenius öfter (auch Eus.h. e. 
VI, 19) zufammengenannten Kronios madt, muß dahingeſtellt blei- 
ben, würde aber auch nicht im Widerſpruch fliehen mit der Grundan- 
fhauung, wonach alle irdifchen Seelen durch Ball herabgekommen, alles 
irdifche Leben eine Spaltung des, Demiurg durd die Hyle, cin ſich 
Anheften des aus der Hyle ftanımenden Böfen an die vernünftige 
Seele if. Died kann fehr wohl gedacht werden als weiter berabge- 
bend, als bie fiefite Entäuperung des Intelligibeln an die Hyle felbft 
in Xhierleibern. Ob dabei Numenius an eine wirkliche Seelenwan- 
derung gedacht bat, läßt fi aus den Worten nicht entnehmen, wohl 
aber, was mit der zuleßt aus Euſebius angeführten Stelle fehr wohl 
fimmt, daß in allen auch den niedrigften Erſcheinungen des Geelen- 
lebens noch das unfterblihe Weſen des Intelligibeln, jene doduazog 
ovoia zur Erfcheinung komme — teil e8 eben nur der Blid des 
Gottes ift, der die Leiber am Leben erhält. Wo daher irgendwie ein 
den Leib zufammenbaltendes Seelenweſen erkennbar ift, ift eine partielle 
Erſcheinung der unfterbliden Subſtanz ). Man vergleiche hierfür 


’) Cousin im Journ. des Sav. 1835, 148.(5): örı of ulv amo fs 
Aoyırjs wuyis Exot rije dmnpdzov EEeng dnaduvarifovow, og Novunvıos. 
Bol. dazu Prellers Worte: immortalem animam h.e. rationalem per omnium 
naturam animatam intentam esse atque commeare. Die Zu. EEıs führt 
nod) über die Thiere herab bis auf die Pflanzenſeele. Auch bei Kronios ſcheint 
dieſe Anficht zu Grunde zu liegen, ſ. Nemes. de nat. hom. 2. p. 51: Alle Helle- 
nen, welche die Wnfterblichleit der Seele annahmen , hätten auch die Metenfomatofe 
gelehrt; ein Theil derfelben aber: of uw yap Tr eldog rö Aoyındv elvaı Adyovoı, 
roũro Od nal eis gura nal eis za zir dAdymr sonuara ueraßaiverr xrl. 
Dann Heißt e8 von Kron.: Kodvıog ulv yao &r zo mepl walıyyevealag, odTo 
yag xulel ev persvonudenem, Aoyınas zdens elvaı Bodkerar. duolag &% 
nal Beddogos ö Fllnranınög dv zö, Orı H Yorn ndven va eldn dort, zul 
Tlogpvgrog öpodag xrl. Diefelbe vernünftige Seele alfo In dem Zuftand der 
äußerften Entäußerung. 
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die ſchon anfangs erwähnte Beweisführung, daß die Seele nicht Für- 
perli fein tönne (gegen die Stoa), melde daranf hinausläuft, daß 
die yoga} das die Körper Zuſammenhaliende ift 4), mit der Principien- 
Ichre, wonach im Allgemeinen dem Or == dausuazor gegenüber ber. 
Hyle und den Körpern Diefelbe Stelung zukommt. Die unlörperliche 
Enbflanz ift an ſich betrachtet das Seiende, in Beziehung zur Hyle 
grießt (durch Bermittelung des Demiurg) das erbaltende (zufammenbal- 
tmde) Seelprincip, auf welches aljo alle audy Die nicdrigfte Sed- 
erſcheinung zurüdgeführt werden kann. Wenn ferner Beller den Sinn 
der Worte Porphhr's richtig faßt, fo hätte Rumenius die finnliche 
Wahrnehmung für das wenigſtens mittelbare Werk der Bernunft er- 
Närt 2), was mit jener Brundauffaffung aufs Befte ftimmt, und eine 
merkwürdige Uunäberung feines von fo ganz verſchiednem Princip ant- 
gehenden Pantheiſmus an den ftoifchen bekundet. 

Wenn endlich Rumenins wie Platon die Belt den gewordnen 
Gott nannte, und dem gemäß nicht nur fchon dem Sokrates die Lehre 
den drei Göttern zufchrieb ®), fondern auch felbft von drei Göttern, 
den Bater, dem Schöpfer und dem Geſchaffenen ſprach, fie als zar- 
wog, Eyyovos und arzöyovog bezeihnend, fo fält aus dem bisherigen 
das rechte Licht auf den Sinn diefer Ausdrüde, welches zeigt, daB 
Proklus ihm getroffen, wenn er jagt, daſſelbe bezeichnete er als 
Bater, Sohn und Abkömmling *), wie er denn auch ausdrücklich fagt, 


. 1) Nemes. de nat. hom. 2. p. 29. T& eduara ri; olxelg Yvosı TEE- 
zra Övıa nal oxedaore al dıdlov eig Änsıgov zunta, undevög Ev avroig 
dustaßintov Urolsınoufvov, deiraı Tod ovvrıdlsrog xal Gvvayoyrog xal 
Gexeq ovapiyyowzog xal Guyngasoürrog adrd, One pyuzıw Akyonev. el vol- 
vor sau Eorıy  pozri olovdinors, el nal Aemropsgkoraron, vl nalım Earl vo 
ou»£zov Enzivnv; ddelydn yap züv coun Ösiohaı Tod avveyovrog, nal odrag 
sis dxeıgoV, Eng dv naravı)oausv el; dodsuarov. 

2) Stob. ecl. I, 832. Novu. HL znv ovyaaraderınnv dvvanıy Tagd- 
Iserıxıe dvegysiiv prioas elvaı, vuntoue aürig pav elvaı Tö Yarraotı- 
x», 08 uw Zgyov te xal anorslsoun, dA Taganolovdnun. 

s, Eus. pr. ev. XIV, 6. $. 6. 

4) Procl.in Tim. II, 93 AC. N. utv yao roeis dvvurnoag Heoüg wa- 
zig uw aulsi Tov ag@ror, nomınv OL ròv dsdregov, molmpe BE zbv Toi- 
zov° 6 yao ndonos za aurov 6 zelsog dor) Hedg‘ more 6 xar avıöv dn- 
Beovgyös dirros, ß 18 noWrog nal 6 dedregog, TO BL dnmovgyovusvov 6 
zelrog‘ Apeımoy yag roüro Alyav ij ds Exsivdg YProıw Tgayadar, KARROr, 
Eyyovor, andyovov. — 6 dd Tb aurd nal narlga nal dyyovor xal asdyo- 
vo dzspne. 
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der zweite und dritte Gott fei einer 2. Der zweite if, was ber 
erfte, nur bereitd mit der Hinwendung auf das Werden, alfo dem Un- 
terjchied und dem Endlichen zugewandt, der dritte, fofern er wirklich 
ift, iſt daſſelbe was die beiden Andern, da fein Weſen eben aud) 
nur in den göttlihen Ideen befteht, an denen, er Theil hat. 

Daß diefe ums leider nicht in größerem Umfang belannte Phi- 
lofopbie des Numeuins zwar keineswegs bereits die neoplatonifche iſt, 
aber doch weſentlich zu ihr überleitet, Dürfte aus der verfuchten Dar- 
ftelung fich ergeben. Die Abftraktion geht nur noch nicht foweit fort 
ald bei Plotin, da das erfte Princip noch felbit als vous bezeichnet 
und mit der Idealwelt zufammengeitellt wird 2), aber doch fo, daß er 
im zweiten Bott eigentlich erft lebendig wird. Ebenfo faßt das zweite 
Princip des Numenins das noch in fi zufammen, was der Reupla- 
tonismus in das zweite und dritte Princip (vodg und ıbuyr}) ausein- 
anderlegt, da Numenius bereit8 dem Demiurg, wie diefer Name felbft 
zeigt, nicht nur die Richtung auf die göttliche Einheit, den xöouog 
vonsös, fondern auch die andre nad Außen und Unten, auf die ai- 
odnzd gibt, welhe Plotin der wugn vorbehält. 

Bedeutungsvoll ift num aber eben die Zuſammenfaſſung des in 
die Vielheit der Welt eingehenden Göttlichen in eine befondre vermit- 
telnde Potenz, den zweiten Gott. Die Bewegung Gottes zur Welt 
bin foll bier nicht mehr als etwas der Gottheit gleichfam Abgenöthig- 
tes, fondern als etwas ihr felbft Weſentliches erfcheinen und doch fo 
gefaßt werden, daß die Transſcendenz Gottes nicht wieder aufgehoben 
wird; es gilt Gott an fih in feiner abfoluten Transfcendenz und 
Gott ald offenbaren, zur Immanenz fich erjchließenden zu unter- 
fcheiden. 

Wir dürfen nun wohl, ungeachtet aller Unterſchiede die fih nad- 
weifen ließen, für diefe Auffaffung des zweiten Gottes einen Einfluß 


1) O Heög wEvroı 6 dedregog xal roltrog korlv elg Eus. XI, 18, 1f. 
Hier treten dem in fi) ruhenden Botte gegenüber der zmeite uud dritte zuſammen; 
fonft könnte auch dem hyliſchen Leben gegenüber der erfte und zweite als Einheit 
auftreten. 

2) Nur in der dunkeln Stelle Procl. in Tim. 268 A., welde die Worte 
Platon's, Tim. 89 E. behandelt, ſcheint dem Numenius bereits die Auficht zuge- 
fohrieben zu werben, daß der vodg das Zweite fei, durch deffen Zuhülfenahme erft 
das Erſte, das reine Gein oder die reine ruhende Idee wirflih denke, wie der 
voös erft durch Hinzunahme bes Dritten, der gedachten, hervorgebrachten Idee 
demiurgifch wirte, 
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der Logotlehre Philons anf Kumenins annehmen. Daß er dieſen ji- 
diſchen Philofophen gefannt babe, dafür fpricht ſchon feine oben berführte 
Serverhebung der jüdifchen Gotteslehre. Im Cinzelnen haben wir 
auch bereit8 an den von beiden gebrauchten Ausdruck Eros erinnert. 
Ebenjo ift ja der deszepos Iso ſchon bei Philon Prädikat des Le- 
908 2); Die Doppelrihtung, welhe Rumenius dem Demiurg gibt auf 
die vonsd und die aio9nzd, und verinöge welcher er ihn als dereög 
bezeichnet (9. 0. S. 100), entipricht ganz dem, was Philon vom dırzoög 
%öyos fagt ?). Wenn endlich Rumenius den zweiten Bott ale Sohn, 
die geſchaffne Welt als dritten Gott und proles des Vaters bezeichnet, 
fo werben wir daran erinnert, wie Philon den Logos, den Inbegriff der 
idealen Welt uud die gefchaffene Welt als die beiden Söhne Gottes, 
den älteren und den jüngeren zufammenftellt ®), den Logos aber häufiz 
als erfigebornen Sohn bezeichnet. 

Es kann num aber auch die Frage aufgetvorfen werden, ob Ru- 
menins nicht ſchon von der chriſtlichen Gnoſis berührt fei; Seller ent- 
ſcheidet fich dafür *), indem er auf den Kamen Demiurg Gewicht legt. 
Dies würde allein nicht bemeifen, da Numenius für diefen Namen 
ausdrüdlih auf Platon zurüdgeht, von dem ihn auch die Gnoftifer 
haben. Mber in der That bat e8 ganz gnoftiiche Bärbung, wenn Ru- 
menius den zweiten Gott in feiner demiurgifhen Beihäftigung mit 
der Hyle fein felbft nicht wahrnehmen und jo gejpalten werden läßt, 
daß die Weltgeftaltung nun zugleih das Burüditreben des Demiurg 
zur Einheit mit dem voög darftelt. Denn damit wird ädt gnoſtiſch 
die Weltſchöpfung, obwohl an fid) nothwendig, doch zugleich zu einem 
Sol, einem fich felbft Verlieren der Gottheit. Diefe Wendung liegt 
freilich fchon in der Lehre Plutarchs verborgen und ruht überhaupt 
auf der dDualiftifchen Borausfehung, kommt aber doch auf feinem Stand- 
punkt no nicht zum Bewußtſein. Endlich kann man fi des Ge- 


ı) Philo ap. Eus. praep. ev. VII, 18, 1 (Mang. II, 625). gl. de 
somn. ], 655 M. 

2) De vita Mos. III, 154M. Aırrög yüo 6 Adyog Er re ro navıl 
zal dv dudgaszov puce. Kara ubv 16 zäv, 6 ce nigl Toy domukrov nel 
zagadeyperucn idsr, LE Av Ö vonrög dxcyn wdonog, xal 6 egl av 
Ögazör, Ü di uwipara al aneızovionere cov ldeiv Exsivon doriv, EE 
av 6 alodnrös odrog anstelzico. 

2) Dähne, jüd. alez. Neligionsphil, I, 251. 

©) Bhilof. der Gr. IL, 547. 
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dankens an bie Gnofis nicht entfchlagen bei der Ungabe des Proklus, 
Numenius babe die Sage von dem Krieg der Athener gegen die at- 
lantiſche Infel t) erklärt von dem Kampfe der befiern, der Athene an- 
gehörigen Seelen gegen andre, der (iedifhen) Beugung dienende Seelen, 
welche dem Gott der Beugung angehörten 2). Athene gilt vielfach als 
Symbol des göttlihen vous oder der zporosa 3), gnoftiih gewendet: 
des pnenmatiſchen Principe, Atlas als demiurgifhe Macht). Dieſer 
ericheint aber hier durch gnoftifchen Einfluß als niederer Bott der Beu- 
gung, der von dem zu feinem Urfprung auffttebenden Geiſte befämpft 
und überwunden wird, alfo mit dem zweiten Gotte de6 Numenius 
nicht gleichzuftellen iſt. Es iſt dies ganz die gnoſtiſche Figur, welche 
und häufig wieder begegnen wird. 


Veberblidt man die dargeftellten Syſteme, welche für die Be- 
trachtung der chriſtlich - theologifchen Weltanfhauung aud darum die 
wichtigſten find, weil fih in ihnen die Philoſophie ausgeſprochener 
Mapen auch als Theologie gerirt und vom religiöfen Intereffe der 
Zeit beftimmen läßt, fo erfcheinen fie zunächſt in einem ſcharfen Ge- 
genfage zu einander, in dem Gegenfahe des Materialisinud nnd Idea- 
lismus. Dem Satze: nur die fomatifhe Subftanz ift wirklich, fie ift 
das Wefen der Dinge, tritt der andere gegenüber: Alles Körperliche 
ift als ſolches nicht wahrhaft, fondern nur das Unförperliche, da8 In- 
telligible ift da8 wahre Sein und das Wefen aller Dinge. Über fo 
tiefgreifend Diefer Unterfchied, der fi in der That durch die Syſteme 
ganz bindurdhzicht, auch ift, — fragt man nun nah dem Verhältniß, 
in welches auf beiden Seiten Gott und Welt zu einander treten, fo 
läßt fi doch eine große auf der gemeinfamen heidniſchen Weltan- 
ſchauung ruhende Verwandtſchaft nit verfennen. Der Platonis- 
mus der dargeftellten Urt fcheint einen mit der Welt unvertvorrenen, 
in fi abgeſchloſſenen tranfcendenten Gott zu haben, welcher der Welt 
nicht bedarf, und fcheint dieſe Welt doch in ein inniges, dem religiö- 


1). Plat. Tim. 24 E.f. Kritias 168 E. £. 

s) Procl in Tim. 20 O0, OL d8 eis Yuzdr duderams nullıdvor zal 
sig Adnvüg rgoplumv ac yerscıovoyav dilmr, ad xal zo is yerlccag 
dpden Hei zgoonxove. Go Rumenius. 

s) Villoison zum Cornut. p. 301 ff. 

4) Cornutus, c. 26. p. 202. 
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fen Vewußtſein entfprechendes Abhängigkeiteverhaͤſtniß zu ihm zu Mel- 
im. Über jener Bott hat an der Hyle und ihrer Bewegung feine 
ie völlig zu übertwindende und doc unentbebrlihe Schranke, und 
chen deßhalb ift er doch mit der Welt verworren. Dem diefe iR 
nothwendiges Reſultat der Selbſtbewährung der göttlichen Einheit, 
und fpaltet dabei Dicfelbe fo, daß fie übergeht in eine Vielheit aus der 
sch zurüdzuretten fie inmmer wieder fireben muß. Und doch if es 
gerade nur dieſes Eingehen in die Vielheit, welches dem Göttlichen erfl 
agentlich Leben verleiht. Erſt in der Welt wird dieſer Bott lebendig, 
weil er, ohne fie gedadht, nur ruhendes identifches Sen il. — Auf 
der andern Seite fcheint im floifchen Pantheismus Gott von jeder 
außer ihm liegenden Schranke befreit, und der Kosmos ftellt das ab- 
jolute Leben Gottes dar, das in allen Momenten des Unterfchieds 
doch bei fich felber bleibt. Der Dualismus fcheint überwunden. Und 
doh kann auch diefer Bott den Gegenfaß, die Negativität feiner felbft 
nicht 108 werden. Gerade nur dadurch kann er lebendig fein, daß er 
and der urfprünglihen Einheit berausgeht und in der Hyle die im- 
mer wieder zu übertvindende und Dod immer wieder nothwendige 
Schrauke feiner felbft ſetzt. Die Welt ift das Leben Gottes dadurch, 
daß fie feine aufzuhebende Regation if. Der unendlihe Wechfel von 
Weltperioden zeigt das ewige Alterniren Gottes mit ſich ſelbſt. Auch 
bier wird Die Lebendigkeit Gottes nur durch einen feineren Dualismus 
hervorgerufen, von weldem er fi nicht befreien fann. Wiederum 
aber, wie ber ftoilhe Pantheismus einen Dualismus in fi) bat, fo 
der pfatonifhe Dualismus auch einen Pantheitmus, wie dies befon- 
ders bei Numenius, den Borläufer der Reuplatoniter deutlich wird. 
Inſofern Gott das Seiende ſchlechthin ift und alles Andere nur if, 
fo weit e8 Theil hat an dieſem ein, ift das abftrafte Eein eigent- 
ih überall daſſelbe. Alles individuelle Sein, nur dur Eindringen 
der Anderheit als Schranke hervorgerufen, hat als Beſonderes eigent- 
lich nur eine Scheinexiſtenz, muß als geworden vergänglich fein und 
wieder in den Schooß des reinen göttlichen Seins untergehen. 

Aus diefem Verhältniß von Gott und Welt folgt ferner auf 
beiben Exiten, daß es für den Kosmos zu einer genügenden Zweckbe⸗ 
fimmung nicht kommen Tann, denn diefe feßt einen in fich abgeichlof- 
fenen und ſchon in fich felbft lebendigen Bott voraus. Wenn der 
Eroicitmus überall den natürlichen Kauſalzuſammenhang zugleih als 
vernünftige Zwedbeflimmung, die Heimarmene ald Logos fafjen will, 
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fo trägt doch eben dies ftoifche Weltgefeß ganz den Charakter eines 
Raturprocefled, in welchem die Gottheit fih evolvirt, um fich beftändig 
teieder in ſich zurüdzunehmen und damit die Teleologie wieder aufzu- 


heben. Dieſe Kreisbewegung läßt e8 zu einem abfoluten Bwede der 


Belt nit kommen, das Ende ift wie der Anfang, denn die bloß im- 


manente Zweckmäßigkeit bebt fich immer wieder felbit auf. Ebenjo 


wenig kaun auf platonifcher Seite eine genügende Zweckbeſtimmung ge- 
funden werden in der Berufung auf die Güte und Neidlojigkeit Gottes, 
oder in ber Behauptung, daß die göttlihe Einheit durd die Weltbil- 
dung die Disharmonie und Verwirrung des urfprünglichen Chaos 
zur Harmonie und möglichften Aehnlichkeit mit fi führe. Allerdings 
exjcheint bier auf der einen Seite der Kosmos unter dem Geſichts⸗ 
punkte eines von Bott geſetzten Zweckes; aber einmal nicht eines frei 





— — 





geſetzten, denn es iſt eigentlich ein Geſchick für Gott, welches ihn treibt. 


Der Weltzweck wird nicht eigentlich durch Gott zuerſt und felbftitän- 
dig beftimmt, fondern durch das ewige Verhältniß zur beivegten Hple, 
in welchem er ſich vorfindet. Und fodann ift ebendeßhalb diefer Zweck 
ein nie völlig erreichter, Bott kämpft gegen die Hyle wie gegen fein 
Satum, ohne ihrer je völlig Herr zu werden; ja er kann fie aud nie 
mals enibehren, wenn nicht alle feine lebendige Selbftbethätigung in 
den Abgrund des reinen 5» verfinten fol. 

Das Gejagte gilt auch von Numenius. Allerdings kann ed nun 
als ein Sortfchritt angefehen werden, daß er den Uebergang vom 0» zur 


Belt vermittelt werden läßt durch den Demiurg, den zweiten Gott, wel- 


cher das Göttliche in feiner Hinwendung zur Welt und doch nod in Ein 


beit darſtellt; es ift damit ein Princip aufgeftelt, welches dem Göttlihen 
bei aller lebendigen Richtung auf die Welt und in aller Wirkfamfeit in 
derfelben doch Einheit und Koncentration bewahrt, fo daß es ſich nihtin 
gleicher Weife zerfplittert, wie in der Götterwelt Plutarchs. ber bi 





Diefer Koncentration auf ein einheitliches Prineip tritt nur um fo gree · 
ler der dualiftifche Zwieſpalt heraus, der fi in der allmählichen Ent 
faltung der intelligibein Welt bei Plutarch mehr verdedt. Denn mod 
von der einen Seite gefehen als ſchöpferiſche Bethätigung @otted em 
fcheint, worin das flarre Sein fich geiftig lebendig erweiſt, das wird 


von der andern Eeite betrachtet zu einer Art von Ball des Oemiur 
gen, der ſich im Materiellen verfiridt, indem er die Richtung auf Die 
reine geiftige Einheit verliert. 
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Wenn endlich der Stoicismus in der Welt als belebten Weſen 
den vollklommnen und feligen Bott fiebt, fo ift die Kehrfeite davon, 
dab alles Individuelle, auch die menfchlihe Perfönlichkeit fich diefem 
Ganzen gegenüber nicht halten Tann, fondern immer wieder verfchlun- 
gen wird, weil ihre Exiſtenz auf einer aufzubebenden Echranfe beruht, 
welche Gott immer twieder übertvinden muß, um er felbft zu bleiben. 
Der platonifhe Dualismus fcheint nun zwar biergegen gefihert zu 
fein, weil ihm der Gegenfaß des Intelligibeln und Senfibeln bie 
Möglichkeit gibt, das rein geiſtige Weſen des Menſchen vor dem ber- 
gänglichen Fluß des materiellen Werdens zu retten. Wllein wir ba- 
ben gejehen, daß eben damit auch alle Individualität des menſchlichen 
Geiſtes verblaßt und er fi auflöft in das unterfchiedlofe vorzor, da 
nur in der dem Geifte fremden Dlaterie das Princip der Individue- 
litrung lieg. Das Geiftige ift eigentlih auf allen Etufen daffelbe 
und darum im Grunde auch nur Eines; daher ift in dieſem Pla- 
tonisnus troß der entjchiedenen Enigegenfeßung Gottes und der Welt 
der eigentlih fundamentale Gegenſaß nicht der des Schöpfer und 
des Gefchöpfes, fondern ber des vorzo» und des alodmzor. In 
ihm liegt feine Macht in der religiös erregten und erfchütterten Zeit, 
in ihm aber auch feine Schranke. Auf ibn werden wir daher aud) 
bei der Betrachtung der kirchlichen Lehre befonders zurüdzubliden haben. 


SL III GLGSZT LI IL 


Zweiter Abfchnitt. 
Die Kosmologie der älteren griehifhen Upologeten. 


Erfies Kapitel, 
Der Sottesbegriff. 


Eo wenig die Schriften des Neuen Teftamentd auf eine eigent- 
liche Lehre von der Einheit Gottes, und von der ausſchließlichen 
Brzichung der Welt auf ihn als die alleinige Kaufalität eingehen, fo 
ſehr bildet dieſes religiöfe Grundverhältniß überall die felbitverftänd- 
lihe Vorausfegung, deren unermeßlihe Bedeutung bervortreten mußte, 
fobuld das Chriftenthum die jüdifhen Schranken überjchreitend mit 
dem Heidenthum in Berührung fa. Die apoftolifhen Väter zwar 
baben im Ganzen wenig Beranlaffung, in ihren Schriften direft da- 
tauf einzugehen, weil fie mit chriftlichen, resp. jüdifhen Lefern zu thun 
haben. Sie reden daher, ohne bejondern Nahdrud darauf zu legen 
und die göttliche Einheit und ihr Kauſalitätsverhältniß zur Welt ein- 
gehender zu erörtern, von Bott dem Schöpfer aller Dinge Aber 
wenigſtens Hermas ftellt in der oben (5. 5) erwähnten Stelle mit 
entſchiedenem Nahdrud die Borderung auf: vor allen Dingen glaube, 
daß ein Gott ift, welcher Alles gemacht bat!). Ignatius gründet 
ferne Ermahnung der Gemeinde zur Einheit unter dem Biſchof in 
letzter Beziehung auch auf den einigen Bater Iefu Chriſti. Deut- 
licher tönt uns in den apologetiihen und befennenden Stimmen der 
verfolgten Chriftengemeinde das Zeugniß von dem einen wahren Bott 
Himmel und der Erde entgegen, gerichtet zunächſt gegen Vielgötterei 
und Unbetung der Bögen. und Kaiferbilder. Es fteht als Ausdruck 
des Eoncentrirten, felbft einig und dadurch mächtig getvordnen religiö- 
fen Bewußtſeins im Kontraft gegen die Epaltung und Berfahrenheit 
heidniſchen Glaubens und Aberglaubens, als fichere und unerjhütter- 
liche Ueberzeugung ſiegesgewiß gegenüber der Dipfydie der an fich irre 


I) Ilgürov auvıay vlorevcov, Orı elg dor) Bedg, Ö ra zavın weiss 
aa) nasagrloag xal zooag Ex Tod un Övrog als zö elvar ra zanıa ariı 
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gewordenen Gotterfurcht). Natirlih war man fi in biefer MWezie- 
hung des innigen Aufammenhangs mit dem Judenthum bewußt. Wir 
haben * fegt Iufin zum Juden Tryphon, „Leinen andern Gott als 
Ir, fondern auf eben den, ber eure Väter ans Aegypten geführt 
bat, fegen auch wir uufre Hoffnung, auf keinen andern. Es wirb nie 
einen amdern geben, noch hat es je einen andern gegeben, als ben, 
welcher bie Welt gefchaffen bat” 2). 

Es fehlte ja num, mie wir gefehen haben, im Heidenthum fei- 
neswegs an Antnüpfungspuntten für ben chrifllihen Monotheismns. 
Ein Monotheisnus im weiteren Sinne, ein Burüdgehen vom Poly 
theismus auf eine höhere göttliche Einheit hatte für die damalige heib- 
niſche Welt jo wenig etwas befremdliches, daß dieſes Poſtnlat vielmehr 
überall mehr oder weniger deutlich im Hintergrunde des Bewußtſeins 
lag und zwar nit nur da, wo es als philofophifche Jorderung anf- 
trat, fondern für das religiöfe Bemußtfein überhaupt. Wir reden bier 
don einem Monotheismus im Gegenſatz zum Polhtheiſmus, wie er 
auch durch einen Plutarch ſchen Dualismus nicht ausgefchloffen wird 
und mit einem flolfhen Pantheismus beſtehen kann. Schon die klaſ⸗ 
ſiſche Hellenifche Bötterlehre verräth in der Stellung, die fie dem Göt- 
tervater Bens gibt und in den Aeußerungen der Frömmigkeit, welche 
die Bötterindividunlitäten verſchwimmen laflen in die Geſammtheit der 
Götter oder in die Gottheit, die Tendenz das Göttliche monarchiſch zu⸗ 
ſammenzufaſſen 9; die Pbilofophie feit Anaragoras und Platon wirkte 
eben dahin, der fpätere religiöfe Synkretismus *) Tonnte diefer Richtung 
mm förderlich fein, zumal er auch dem Judenthum Einfluß geflattete ®), 
vom welchen der Anſtoß zur pſeudoſybilliniſchen Literatur ausging, 
die für den Monotheiönns Tämpfte. Ein Upollonins von Thana und 


n Tatian, or. ad Graec. 9 (14) p. 148 D.: nueig — — des) wiam- 
av Saupbvav Bya röv dalavi; deordıny weuadrnuner. 

2) Dial. ec. Tryph. 11. p. 227 E sq. Orte Eorau wort dAlog Gebe 
_ — od ür da alarog — — ijv Tod Ronoasrog xal duurikavrog 
zöde cd za url. 

3) Rägelsbadh, nachhomer. Theol. 137. Rink, Rel. der Hellenen I, 182. Lüb- 
ker, ſophotleiſche Theol. und Eth. I, 21f. Der viel citirte ſophokleiſche Vers von 
dem eiuem Goit der den Himmel und die weite Erde gezimmert, ift freilich nicht 
acht; ſ. die Stellen bei Justin, cohort. 18 ed. Otto II, 57. 

9 Burkhardt, das Zeitalter Conſtantin d. Gr. S. 171 ff. 247. 

6) @iefeler, Kirchengeſch. I, 1 ©. 6bb f. 

bier, Geil. der Rotmolsgie. 8 
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die ganze pythagoräiſch ˖ platoniſche Richtung legt ihr Gericht in die 
Wagſchale und vertritt ihre Bottesidee wicht nur wie ein philoſophiſches 
Gut, fondern mit religiöfem Interefie, und der berühmte Hymmns dee 
Sleanthes *) zeigt, wie auch bie Stoa diefe höchſte Idee mit ſittlicher 
Wärme und religiöfer Begeifterung geltend machen kann. Allein theils 
wollte fich dieſe Einficht doch nicht unmittelbar praltifche Geltung ver- 
ſchaffen, fondern nur als höheres Wiffen neben der Volksreligion be 
ſtehen, theils wollte fie wenigftens, wie dies im Leben des Apollonius 
dargeftellt wird, nur ein reinigended Korrektiv in der Meftauration ded 
Heidenthums abgeben; das Gewicht fiel dann doch in der Pragis nicht 
auf den abgezogenen Begriff der höchſten göttlichen Einheit, fondern 
auf die Götterverehrung, und felbit ein Plutarch hat uns gezeigt, wie 
leicht, ja wie nothwendig diefer Weltanfchauung die Einheit immer wie 
der zerfließt in die Vielheit. So fand daher jene Vorftellung Teinen 
Widerſpruch, war aber auch weder in ihrer pantheiftifchen Geftalt 
(Stoa), noch in ihrer abftrakten überwiegend negativen Baflung durch 
den Platonismus fräftig und lebendig genug, in weiteren Kreiſen re 
ligiöß zu beleben und zu reformiren. Der Kaifer Hadrian hatte Daher 
fo unrecht nicht, wenn er die Gottesidee des alegandriniichen Shufre 


tiömus, mit dem er freilich auch das Chriſtenthum unter eine Kategorie 
brachte, für eine impotente, nebelhafte anfah 2). Man hatte keine Ah - 


nung dabon, welde ganz andere Bedeutung der chriftliche Glaube an 
einen Gott für den Ehriften hatte, der damit kühn der ganzen Bötter- 
welt, ihren Tempeln, Altären und Opfern entgegentrat und, während 


er in der heidniſchen Deifidaimonie den Menfchen durch feine eignen 
Affekte gefefjelt fah an dunkle Naturmächte, fich vermöge jenes Glau 
bens an den einen Gott, von dem alle Dinge find, kühn über die ganze 
Welt erhob 2). Vornehmlich dieſes Dahingegebenfein an das Walten 
geheimer Naturmächte, die außerordentlihe Verbreitung von Gebheim 
tulten, von Mantit und Sterndenterei und dergleichen *), zeigt wie der 
eigentlihe Schwerpunkt des religiöfen Lebens bier doch nicht auf die 


1) Stob. ecl. ph. 1,1, 12. Petersen, Cleanthis hymnus in Jov. Hamb. 
1829. Die Ueberſetzung von Carrière auch bei Lutterbeck, neuteft. Qehrbegriffe I, 74. 

2) Sein Brief an den Konful Servianus bei Flav. Vopise. vit. Satur- 
nin. c. 8: Unus illis deus nullus est; hunc Christiani, hunc Judaei, 
hunc omnes venerantur et gentes. 

s) Tat. or. ad Gr. 19 (88) p. 158 C. D. 

% Burdhardt a. a. O. Abſchu. VI. 
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göttliche Einheit, fondern auf die in das Raturleben verfiridten göttli- 
den Mächte, namentlih auch auf die Dämonologie fällt, von beren 
Banıı ſelbſt ein Plutarch troß feiner tiefen Blide in das Wefen der 
dascıdasuoria !) ſich nicht zu befreien vermag. Ebendeshalb aber, 
weil der Ehrift ganz anders Ernſt macht mit feinem Monotheismus 
md im Bewußtſein der Bülle feines Inhalts. fih das Recht nimmt, 
atlufio zu fein gegen das ganze Syſtem heidniſcher Bötterverehrung, 
muß er den Vorwurf bören, der auf keinen jener heidniſchen Wono- 
theiften fällt, den Vorwurf der Gottloſigkeit (@Isörng) 2); er hört 
bie Aufforderung: „zeige mir deinen Bott,“ ®) die Frage, wie fich der 
Gott der Chriſten nenne). 

Inden nun die Upologeten den Bolptheisums mit feiner in 
Safter und Ohnmacht herabgezogenen Gotterwelt angreifen, in Bezug 
anf diefe Götter allerdings @9sos fein wollen und ihnen die Erkennt 
wip des einen wahren Gottes ausichlieplich entgegenftellen als das erfte 
Erforderuiß wahrer Srömmigkeit °), berufen fie fih doch gern auf das 
Zengniß, welches dad Heidenthum felbit für den Monotheisnus ablege. 
Sokrates gilt dem Juſſin als Zeuge, welcher in derfelben Weiſe wie 
fpäter die Chriften als @9sog verurtheilt worden ift, weil er feine Beit 
som Glauben an die Götter, das ift an bie fich für Bötter ausgeben- 
den Dämonen zur Wahrheit zurüdbringen wollte, nämlich zur Kennt- 


ı) Pint. de superstit. 

2, Schon jene Domitilla wird wie der jüdifhen Sitten, fo der ddedens 
angeflagt, Dio Cass. hist. rom. 67, 14, vgl. Gibbon, hist. of the decl. and 
fall of the Rom. emp. II, 408 ed. Lond. 1818. Die Chriften bes zweiten 
Jahrhunderts: Justin, apol. I, 5 p. 46 E. Athen. leg. 4 sag. 

5) Theoph. ad Autol. I, p. 69. 

% Euseb. h. e. V, 1. 

5) Das erſte Kennzeichen der dodßere : uamduwveı — — Eva nal udvor elvan 
9söy. Just. cohort. ad Gent. 36. p. 34 D. Diefer. Adyog ragauıverındg ift uns 
fo wenig wie der Adyog woös Taa. und die Schrift wegd povagyies ein ächtes 
Wert Juſtin's, ebenfowenig dürfte fi) das Fragment weg avaerasens als ãcht er- 
weiien. Semiſch, der in feinem Suftin (Theil I.) die Aechtheit der Mahnrede und 
der Fragmente über die Auferſtehung noch fefthielt, hat fie mit Recht fallen laſſen in 
feinem rtitel Iuftin in Herzog's Realencyklopädie. Indeffen bürfen wir dieſe 
Schriften wegen ihrer Innern Verwandiſchaft und gewiß hohem Witer mit beran- 
chen. Die or. ad Graec. hat Eureton in einer abweichenden Btecenfion ſhriſch 
mitgetheilt, spicil. Syr. p. 88 sqg. Hier trägt die Schrift den Namen eines 
vornehmen zum Chriſtenthum befehrten Mannes Ambrofius, den Cureton etwas 
voreilig für den befannten Gönner des Origenes Hält. 

g* 
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niß des den Hellenen unbelannten Gottes!). Auf Sokrates führt er 
bier nämlich das oben (5. 26) erwähnte platonifche Wort zurüd von 
dem ſchwer zu findenden Vater des Al, das in wechſelnder Faſſung 
bei den meiften Apologeten wiederkehrt 2). Homer Empfehlung der 
Alleinherſchaft (I. II, 204) fowie fein Isög auzdg (Il. IX, 445) wer- 
den als Beugniffe herangezogen ®); Platon hat die Einheit Gottes ge- 
lehrt, aber ſich akkomodirt aus Furcht vor dem Schierlingsbedher 9. 
Die pfeudepigraphifche Literatur der Zeit wird beftens benugt, Aeſchy⸗ 
lus und Sophokles, die Sibylle, Orpheus und Pythagoras müffen 
idee Stimmen im gleihen Sinne erheben 5). Dieſe Zeugniffe für die 
Einheit Gottes wis für andre hriftliche Wahrheiten werden nun theils 
als entlehnt angefehen aus Moſes und den Propheten 5), theild der 
Mittheilung des Logos zugefchrieben, denn es gab Ehriften vor Chrifto, 
weiche in Berbindung mit dem Loges lebten, So mar es ber Lo- 
908, welcher in Sokrates den Götterwahn miderlegte %). Die Chriften 
dürfen fich alles zueigen als ihr Eigenthum, mas bei den Andern 
gut gefagt ift; fie Haben aber den Logos in der Zotalität feiner Dffen- 
barung, während jene nur einzelne Strahlen befißen, nur partiell an 
der Wirkſamkeit des Adyog orsepuasındg Antheil Haben‘). Wei- 
ter wird darauf zurüdgegangen, daß der Monotheismus die Urreli- 
gion war, Die der Menſch in feinem urſprünglichen Verhaͤlmiß zu 
Gott, das auf der Offenbarung Gottes an ihn rubte, beſaß. Er- 


2) Apol. J, 5 p.55 E. II, 10 p.48 D. 

2) Cohort. 88 p. 37. Athen. leg. 6. p. 6 D. Minuc. Fel. XIX, 17. 
Euseb. pr. ev. XI, 29. Lact. ep. div. inst. 4. Cyr. Al. adv. Jul, I, 31. 
Bei den beiden legten auf Hermes zurüdgeführt. 

8) Cohort. 17 p. 17 B. 

*) Ebd. 20 p. 18. 22 p. 20 D. 25-p. 23 D. 

). Eine reihe Sammlung diefer Art ift die Schrift weg) moraeziag, Opp. 
Just. 108 sqq. Die meiften diefer Ausfprüche werden wiederholt durch die ganze 
apologetifhe Literatur bis Cuſebins (praep. ev.) und Cyrill von ler. (adv. Jul.). 

*) Cobort. ad Graec. 14, p. 15B. 15, p. 15.25, p.23E. Just. epol. 
1, 44 p. 82 A. Glemens von Alez. folgt darin. Vorgänger diefer Anſicht: Uri⸗ 
fobul bei Euseb. praep. ev. XIII, 12. VIII, 10, 1f. Mit befonderer NRüd- 
figt auf die Gottedlehre: Joseph. c. Apion. II, 16 p. 482 Hav. 86. p. 492. 
L 22 p. 458. Ueber Bhilon f. Dähne J, 78 f. 

?) Justin. apol. I, 46 p. 88 C. 

°) Ebd. 5 p. 56 A. 

9) Die Stellen bei Eentifh, Suftin d. Märt. II, 168 £. 175. 
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fenntniß und Heil war der menſchlichen Ratur anfangs vermäblt, fe 
daß fie den einen Bott erfaunte und verehrte, aber ber Menſch lieh 
Ach berüden durch menſchliche Größe und gelangte dadurch zur Idolo- 
latrie. Daß diefe dem Menſchen fo zur andern Natur geworden, if 
nur Durch die lange Gewohnheit und das damit gegehne Vergeſſen 
der urfprünglichen Wahrheit zu erflären, und man muß fo erſt wieder 
an das erinnern, was eigentlich gar feines Beweiſes bedürfen fellte ®). 
Aehnlich erklärt Tatian im Zuſammenhang mit feiner Anthropolegie: 
da der aus Bott ftammende Geiſt die unfolgfame Seele verließ, behielt 
dieje bloß einen Funken feiner Kraft und vermochte wegen Diefer Tren- 
nung zieht, das Bolllommene zu erkennen; indem fie Daher Gott fuchte, 
verfiel fie berüdt dur die Dämonen darauf, viele Götter zu bilden ?). 
Daß erft die Dämonen den Menfhen zur Bielgötterei verführt haben, 
indem fie entweder fich felbft oder Menſchen verehrten ließen, der Mo- 
notheismus alfo das Urfprüngliche fei, wird übereinflunmend bebaup- 
3. Ebendeshalb muß aber aud trotz aller Berdunfelung des Be 
wußtfeind der Monotheismus etwas unmittelbar Einleuchtendes, zur 
Zuſtiaimung Nötbigendes haben. Die altteftamentlihe Gotteslehre fpricht 
ein Wahrheit fuhendes Herz unmittelbar an 9. Wie daher Iuftin 
die Gottesidee zurũckführen kann auf eine der menſchlichen Ratur ein- 
gepflanzte Vorſtellung *), fo meift anderſeits Athenagoras darauf bin, 
daß faſt alle die, welche die Principien der Dinge zu erforſchen geſucht 
haben, ſei's auch wider Willen auf die Einheit zurũckgegangen ſeien ©). 

Es wird daher auch von den Apologeten der Verſuch gemacht, 
die Einheit Gottes philoſophiſch zu beweiſen. So aus dem Begriffe 
des dykusızzov, welches nur als eines gedacht werden könne. Juſtin 
meint, mehre EAydvyrza könnten nicht unterfhieden, auseinanbergebal- 
ven werden, noch könnte das Eine vor dem Andern einen Vorzug ber 


) De monarch. 1. p. 109. 

s) Tat. or. ad Gr. 13. p. 152 D. 

5, Die Stellen bei Tzſchirner, Fall des Heidenthums, 291 Anm. 

9 Tat. or. ad Gr. 29 p. 165B. Id ſchenkte jenen barbarifhen Schrif- 
ten Glauben wegen Schlichtheit des Ausdruds u. f. m. und —-(dıc) dr Olmw 
rd novagzıxdr. 

s) Apol. II, 6 p. 4 E. 

0 Leg. ©. 1. p. 7 C. "Orev obor ro ubv elvaı iv To Heiov mg ſxl 
zo wltigrosr xav un Beimoı rois racı ovupmvicaı Emmi Tag agzyüs Tor 
ölay zugayıronkvorg xrı. 
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Macht oder Ehre haben, fondern das Ungezeugte müfje dem Ungezeug- 
ten ähnlich, gleich, ja daffelbe mit ihm fein, es Tönne mit andern Wor- 
ten nicht als Mehrheit gedacht werben, teil Feine vorausgehende Ür- 
fache gedacht werden koͤnne, melde einen Unterſchied fee; man werde 
daher in's Unendliche zurüdgetrieben bei Auffuchung der Urſache des 
Unterfhiedes, und dabei doch einmal bei einem aydvunsov fliehen 
bleiben als der Urſache von Allem, alfo die Ungezeitgtheit der mehren 
unterfhiednen Dinge aufgeben !). Diefe Argumentation erſcheint zu 
nächſt als eine petitio principii, denn eben jenes Fragen nach der 
Urſache des Unterfhieds enthält ſchon das Poftulat, daß auf eine ur- 
fprüngliche Einheit zurüczugehen fei, während mer zwei aydyuıysa an- 
nimmt eben damit den Unterfchied als primären, nicht weiter zu er- 
Märenden febt. Dad Argument fteht aber in enger Verwandtiſchaft 
mit Iuftind Beweis für die Ramenlofigleit Bottes (f. u.) und bat 
feine ſtillſchweigende Borausfegung in der gleich näher zu erörternden 
Borftellung , daß das Anfangslofe nothwendig als abftraftes, nicht fr- 
gend wie von Außen beftimmtes Sein zu denken ift, der Unterfchied 
zweier ayevırnva aber eben eine ſolche Beftimmung von Außen ent- 
halten würde. Much Athenagoras fucht nachzumeifen, daß der Begriff 
de8 Urfprungslofen eine Mebrheit ausfchließe *.. Es Tönnten zwei 
oder mehr anfangslofe Götter weder in Berührung mit einander (im 
einander) noch außer einander gedacht werden. In der auch wegen 
des Schwankens der Lesart dunkeln Berveisführung, welche übrigens 
die räumliche Anſchauung ftark zu Hülfe nimmt, ift bemerkenswerth, 
daß er Die Mehrheit der Götter durch den Begriff des Ungemworbnien 
deßhalb ausgefchlofien fein läßt, weil der Begriff der @leichheit oder 
Aehnlichkeit (öocog), den man an ſolche Mehrheit Segen müffe, hierauf 
nit anwendbar fei, fondern nur auf Getvordened. Das Gewordene 
ift gleich feinen Vorbildern, Ideen (darım kann es unter fich, megen 
des gemeinfamen Urbild8 verglichen werden), das Ungewordene ift un- 
gleih (@vduosog) d. h. Tann nicht unter die Vergleihung geftellt 


') Dial. c. Tryph. 5 p. 228 E. To yde dytvunrov 5 Ayaswılza 
ouoıdv Forı nal’ laov nal tavrdv, nal ode iu mgongıdein dr Horregov zo 
Eregov, 0dev ovdt nolld dorı ca ayesınea‘ el yao dıapoga rıs Av de a- 
Toig, 00x dv evgoig avafnrav To altıov Tig dıapogäs, AAN dr’ Artıgov 
del rnv diavoıav neunav En) Evdg more orijon dyevuılzov nauey nal zoüro 
gross dravımv alzıov. 

2) Athen. leg. 8. p. 8 B. 
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werden, weil e8 tweder durch jemand noch nach einem Urbilde entflan- 
den iſt). Es fcheint alfo bier eine ähnliche Idee zum Grunde zu 
liegen wie bei Juſtin; Wehnlichkeit wie Unterfchied fordern den Nüd- 
gang anf Das dem verglihenen Dingen vorausgehende Allgemeine. 
Athenagoras weiſt num auch Die Vorftellung ab, daß Die verfchiedenen 
ayevırsa oder Bötter fi wie Glieder einer umfaffenden Totalität 
verbielten, denn einmal fäme man fo do zu einer Einheit, mas 
man der Borausfehung nad nicht will, fodann aber Tann Der unge- 
wordene, Teinem Leiden unterworfne Gott nicht iheilbar, nicht aus Blie- 
den zuſammengeſetzt fein). In der folgenden Auseinanderſetzung, 
welche zu zeigen fucht, dab zwei Götter auch nicht außer aller Berüh- 
rng mit einander gedacht werden fönnen, da ein ziveiter Gott weder 
m der Welt, dem -Werke des Erften gedacht werden könne, noch au- 
jerhalb derjelben, da der Schöpfer derfelben fie allfeitig umgebe ), ift 
beſonders bemerkenswerth die nothivendige Beziehung, melde Dem 
Gottesbegriff auf die Welt gegeben wird, weil ohne biefelbe jede 
Begrundung eines religiöfen Verhältniſſes fehlt. Wenn der andre 
Seit in einer andern Welt oder eine andere Welt umgebend gedacht 
wird, fo hat er zu uns Leine Beziehung, iſt alfo für uns nicht vor- 
handen *); ein Gedanke, der fpäter in ber kirchlichen Polemik gegen 
die Gnofis Bedeutung erlangt. 

Dielen Beweisführungen liegt nun ſchon ber Begriff zum Grunde, 
welcher überhaupt für die Upologeten den Ausgangspunft bildet da, 
wo fie dem Heidenthum gegenüber, bie reine Gottesidee darlegen tmol- 
Im. Der eine mahre Gott ift dydyzrog oder ayerınvog‘, melde 


ı) Ta ubv yao yarıızk Ouoıe roig magadeiyuncı, ra db dyeınra dud- 
köla obre md TIvog OÖTE REdg Tiva yevdusva. 

2) Ei dE, ag zeig xal dpdaruög nal nous mel Tv ou Elaıy Ta 
yon, Eva EE aurav ovumingoüvreg, 6 Dede elg. Kalcoı ö ulv Zangdens, 
zugd yernıög xal Phagrös, ovyuelusvos xal dinıgovpevog eis neon‘ 6 & 
og uyernrog nal dradng vu ddıadgerog, odn ga ovveorüg Ex uEgm®. 
Stto fept nach 6 Beög elg ein Fragezeichen und macht dadurd) den .Saß zu einem 
Einwurf. Die obige Darftellung zeigt, warum ich dies für falſch halte troß Dt- 
tos Zuperfiht: neminem arbitror dubitaturum quin recte reposuerim pun- 
etam interrogans, 

9) Tö yap weol würov (sc. vo» xdauov) mäv DrO Tortov narkzyerat. 

YA el uey Eorıv dv Eriom 77 wegl Fregov, oörs megl Nwäs Eorıy 
ku ml. 0 


‘ 
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Ausdrüũcke hier no oft ohne Beſtimmung ihres Unterſchieds gebraucht 
werden !), während fie fpäter durch die trinitarifchen Unterfachungen 
Ach genauer fondern. Die Apologeten feßen diefen Begriff nicht nur 
ben endlihen Sein der Welt entgegen, jondern namentlih auch allen 
Vorſtellungen der heidniſchen Theogonien, den Dichtern, welche bie 
Genealogie der Bötter erzählen 3. Bott allein ift ungeworden und 
unsergänglic und eben dadurch ift er Gott 2). Wie hier Iuftin an 
Platon's Timäus (f. oben S. 28) erinnert, fo auch genauer darauf 
eingehend der Verfaſſer der Mahnrede ). Platon hat ben Begriff 
des ewig fich felbft gleichen ungewordenen Seins von Mofes und 
unterfcheidet fi von ihm blos durch das Genus, indem er ihn zo 
or nennt, Mofes aber 6 w» (Exod, III, 14), was aber beides paßt. 
Platon verräth darin, daß er von dem wahrhaft feienden Bott weiß’). 
Er hat nämlich in Aegypten von Moſes das &yW als ö wv gehört, 
womit ſich Bott nicht eigentlich einen Namen geben (ſ. u.), fondern 
nur ſich als den wahrhaft ſeienden unterſcheiden wollte von dem Nicht- 
ſeienden, damit die früher duch die Dämonen Berführten erfennten, 
daß fie biöher nicht den Seienden fondern ben Nichtfeienden (Wöttern) 
angebangen *). Died bat Platon wohl erfannt, deshalb ſpricht er 
bon getvordenen Göttern, denen alfo nicht das wahrhafte Sein zu- 
kommt. Wie bier der platonifche Ausdrud (dv, Ovswg 0») ’) be 
ſonders zu dem Bwede berangezogen wird, Die heidniſche Götterwelt 
au befümpfen, fo verfolgt der Verfafler, wenn wir bier noch abfehen 
bon der Namenloſigkeit Gottes, auch Die weiteren Konfequenzen, melde 
fich Daraus für die platonifche Anſchauung des Gottesbegriffs und des 


1) Bel. Otto's Athenagoras ©. 21. not. 10. 

2) Just. apol. I, 14 p. 61 B. 58 p. 88 A. apol. II, 5sq. p. 4 C. 
dial. c. Tryph. 5 p. 223 D. Cobhort. 2 p. 2 B sq. Tat. or. ad Gr. 21 p. 
160 A. Athen. 18 p. 18. Theoph. ad Autol. II, 5 p. 83 A. 


s) Dial. c. Tryph. 5 p. 228 D. udrog yao dydvunros el pda 


5 Beög xal dıa zoöüro Hedge dorı, va BR Acıza mosea werd TOüron yayıınEn. 
sul Pure. 

*) Cohort. c. 20 sqq. p. 18—21. 

6) Tleol dé coö övraug Övrog Beoö zw boy iger pulveraı ddferv. 

%P.19E. — Yu dia Tüg neroräc Ösrog Too Deod duroc nal un 
övros diayoocav Addky. 

) Der Autdruc d dran de und ähmlihe: Coh. 16 p.17 0.20 p.19A. 


234 p.823A. 26 p. 24 D. Sufiin: o dvrag Dede apol. I, 18. p. 60 F. dial. c. 
Tr. 55. p. 274 B. 
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Beſent der Welt ergeben, weiter nicht, und hält fich mur an bie da 
cin außgefprochene Ewigkeit Gottes. Platon fah ein, daß Got 
mit jenem Ausdruck die didıösng bezeichnen wolle, da dad av zu- 
gleich Vergangenheit, Gegenwert und Bulunft umfaßt; es gebt daher 
auf dad Geſeß Mofis, wenn fi Platon auf den alten Ausſpruch 
beruft, daß Gott Anfang, Ende und Mitte aller Dinge in fich faßt!). 
Ä Tatian ſchließt fih an, indem er nicht nur die Urfprungslo- 
| fgkit Gottes behauptet, ſoudern ihn ebendeshalb and als das 
Seiende ſelbſt, das mit nicht8 verglichen werden kann, bezeichnet. 
Dieſes Seiende ift eben der volllommne Bott 2). Theophilns gebt 
bwenſalls won dem Gegenfap gegen Die heidniſche Mythologie aus, 
Er tadelt Hemer, daß er wie von einer Entftehung der Welt, fo auch 
den Bötterentfiehung rede, ebenfo Heſiod, daß er Thengonie und Kut- 
asgonie zuſammen fallen fafle . Platon fteht darin wenigſtens bö- 
We, daß er Bott ayrrızsog nennt). Gott ift anfangelos, unge 
norden und Damit numandelbar und wmnfterblih *). Obgleich aber 
hier auch dee Begriff des ewig fich felbft gleichen Seins zum Grunde 
liegt, gebraucht doch Theophilus nach feiner dem philofophifchen Aus- 
dent mehr abgewandten Weiſe den platonifchen Terminus 09 nicht. 
Genanere Entwickelung dieſes Begriffs findet ſich Dagegen bei 
dem deu platoniſchen Spuren entſchiedener nachgehenden Athenago⸗ 
ras, welcher ebenfalls ausdrücklich zurückgehend auf jene Timäusſtelle 
den Begriff des ungewordenen Gottes am Gegenſatz des gewordenen 
Sans entwickelt. Das Charakteriſtiſche der chriſtlichen Weltanſchauung 
im Gegenſatz zur Idololatrie beſteht ihm darin, Gott und Hyle ſcharf 
zu ſcheiden, zu zeigen ein Anderes ſei die Hyle, ein Anderes Bott und 


») Coh. 25 p. 24 B.: O ul» dn Heads, aomee nal 6 walcıög Adyog, 
ipziv nel relevrip xal plou zav navrov Eyor. Plat. de legg. IV, 715D. 
®%L Hippol. refut. haer. I, 19 p. 21 Ox. Der maludg Adyog ift der or- 
Hilde; die betreffenden orphifchen Berfe gehören zu den am bäufigften citirten und 
benupten, vgl. Lobeck, Aglaoph. p. 521—33. 

9 Tat. or. ad Gr. c. 4 (6) p. 144 C. eos 6 nad’ Nuäs oin Eye 
werasın dv yodsw, ubvog Evanyos dv nal adrös indorws tüv OAmv doyn. 
e.15(25) p.154B. To ubrV dauyngırov odölv darıy Ersgov 7] würd vd 69. 
eh durauf: 5 rireıog Dede. 

s) Theoph. ad Autol. II, 88 sa. 

) Ebd. 82, 

%) Ad Aut. I, 71. dvagzos, ayswynrog, dvallolorog, ddavarog II, 82. 
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zwiſchen beiden beftehe ein großer Abftand 1). Das Unvermögen, dieſe 
Unterfcheidung feftzubalten, hat den Göhendienft hervorgerufen, Athe 
nagoras bat es bier (in der zweiten der angeführten Stellen) zunächſt 
mit der göttlichen Verehrung der Göhenbilder zu thun, daher ex be 
der HhHle zunächſt an den Stoff denkt, aus dem fie gebildet find: y7 
vauza xai Aldor xai ÜAn xai eplepyog sExun ?). Allein er wer- 
det fi nun auch, wenn man ihm entgegnet, daß dies bloß die Bil- 
ber der Götter, nicht fie felber feien, gegen die theogonifche Vorſtellung 
bes Heidenthums, wonach dennoch die Götter nicht ZE dexng waren, 
fonden „fo geworben find, wie auch wir werben ” 2). Dem ftellt er 
Dad Ariom entgegen: Exaorov zoöv Te}soAoyrusswv wg Tv ap- 
x dv elvar!), Wenn die Götter geworden find, indem fie nicht 
waren, jo find fie nicht, denn entweder iſt etwas ungeworden umd 
damit ewig, oder entftanden und damit bergänglid. Das fagen nicht 
bloß wir, fondern ebenfo die Philofophen. Dafür wird nun der Li. 
mäus citirt, und gefagt, daß Platon das immer Seiende, das v07- 
509 für ungeworben, das Nichtfeiende, das ala Ins06» für gemor- 
den und alfo Anfang und Ende babend erkläre 5). Baffen wir alle 
Praͤdikate zufammen, fo finden wir auf der einen Seite: 0», aydım- 
vov, aldıov, dei 09, Ovswg 09, vonzov, auf der andern: odx Or, 
yeynıöv, yerdusvov ®), PIapzdv, Apxousvov xai navousvor, al 


I) Athen. leg. 4 p. 5 B. Hutv de, diaıgoücıw ano ng VAns Tüv 
deov, nal deınvVovoıv Eregov uw zı elvaı nv VAnv, dllo db row Deov xal 
zo dıa WE0ov n0RD (TO nbv yüg Beiov ayevntov elvaı xal aldıov, vo uovo 
aa Adyao Denpovuevov, nv db HAnv yerıncıv nal phaorıv), une od“ did- 
yos ro rije Adedrnrog Imınalodcıw Övone; Bol. 15 p. 14 C. 

2) Ebd. 17 p. 17 C. 

3) 18. p. 17 D sa. 

*) 19 p. 18 D. Maranus und Otto lefen vosicaı ftatt elvaı, da der Zu- 
fammenbang ein Verb. fin. zu fordern feheint. 

ı) Ebd. Kal odx Ey uber ovrms, Erigug BE Yıldaoya. TI zo 0% 
del, yeveolv ce ovn Exov, 7 ti TO yevöuevos uw, Ov dL ovdEnore, wegl von- 
tod xal alodntou dınleyousvog 6 IDarov, ro ulv del Ov, To vontov, ayk- 
vnrov elvaı drdaansı, To ÖL va 6V, To alodntoV, yErnzov, agyduevor elvaı 
za) nzavduevov. Die platonifhen Worte TL — ovdszore feinen mir nicht 
felbftftändige Anführung zu fein, fondern zur Sageinheit mit sel vonrT. dualey. 
zu verbinden zu fein: Plato illud, quid sit .... de intelligibili et sens. 
disserens etc. 

*% So ſchreibt Ath. an der eben angeführten Stelle flatt des Platon. yıywo- 
pevov. — Paul fept in feiner Ausgabe des Ath. yıvon., was unnötig. Das 
MWerdende kann aus anderem Geſichtspunkt auch als Gewordenes bezeichnet werden. 
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oImör. Endlich erhalten wir noch eine Bezeichnung des Gegenſa⸗ 
jeB, wenn von den Göttern gefagt wird, fie fein od pdası Ov- 
se; alla yardusvos (19 p. 19 B). Bon dem Gebrauch des oüx 
ov, der fi) aus den obigen @egenfähen ergibt, unterfcheibet fih bei 
Athenagoras ſehr deutlich der ded ur) 0v, wenn er fagt, wir nehmen 
einen Gott an, der ſelbſt nicht entftanden, geworben ift, denn: «6 Or 
od ylvaras aAl&: 30 un O9). Auf der einen Geite fteht hier das 
or vorausfegungslos und immer auf diefelbe Weiſe feiend, auf ber 
andern das zur 0», die Borausfeßung des Werbens der oüx Ovsa = 
yordusva oder yayrsa. Bas un 0» ift daher weſentlich glei dv- 
vaust Or. - 

Indem Bott auf diefe Weife als das Seiende gefaßt, unb die. 
ft negativ beflimmt wird al das Nichtgemordene, folgt daraus nicht 
nme die Unvergänglichkeit, fondern überhaupt Die Unveränderlichkeit, 
Unwandelbarfeit und, was wenigflend Athenagoras ausfpricht, Die 
Semegungslofigfeit 2). 

Die mitgetheilten Beftimmungen über ben Gotteßbegriff zeigen 
nun, wie diefe Apologeten alle mehr oder weniger fih an die geläu- 
figen phtlofophifchen Termini anſchließen. Wie weit fi) aber hieraus 
ein wirklich beftimmender Einfluß auf ihre pofitive Anſchauung der 
Gottetidee und der Kosmologie ergibt, Täßt fih von bier aus noch 
nit erkennen, zumal wir oben geſehen haben, daß fie fih,auf das 
(v, dydvysov u. |. w. immer im Gegenfaß gegen heidniſche Theogo- 
nie berufen und, indem fie die Botteßidee von diefen endlichen Be- 
fimmungen befreien, ein ganz allgemeines chriftliches Intereſſe vertre⸗ 
im. Allerdings aber ſcheint diefe vorausgeftellte abftrakte Beftimmung 
des Gottesbegriffs nicht gerade geeignet, den pofitiven Inhalt der 
Griflihen Gottesidee organifh aufzunehmen. Zunächſt tmenigftens 
erfhcint, befonderd wenn man an die Bedeutung jener Termini in der 
(platonijchen) Beitphilofophie denkt (f. o. S.29), der Gegeuſatz gegen 
die heidniſche Theogonie fo ſtraff geipannt, daß man bei einem im 
Grunde ganz ſtarren Ieblofen Begriffe, dem ungetvordenen Seienden 
Rehen bleibt, oßne daß die Möglichkeit erhellt, diefen Begriff durch 
fine immanente Bervegung zu beleben. Hält man bieje Aueſagen 


4.9.50. 

9 Zum drgenzov f. oben Theophilus (S. 122 Anm. 5). Just. apol. I, 18 
P-61 A. Athenag. leg. 22 p. 28 D. xd d} Beiov xal ddavarov zul dxisn- 
107 zul auailoleron. 
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beim Wort, fo fcheint damit der Weg abgeſchnitten, über Die dürftige 
Beſtimmung Gottes als des Seienden binanszulommen; man bat 
eben nur ein von vorm herein fertiges einfaches Sein!). Anderſeits 
gewinnt aber allerdings durch die Behauptung, daß Bott Das Seiende 
fei, die vorausgefeßte Einheit Gottes ihren innern Halt und wird zur 
Einzigkeit. Ift Gott das wahrhaft Seiende, fo fchließt er eben 
damit jede Möglichkeit aus, daß außer ihm etwas wahrhaft d. h. auf 
ungetwordene Weiſe fei. 

Fragt man nun, wie weit die Apologeten in ber negativen, ab- 
ftrabirenben Beftimmung des Gotteöbegriffd vorgegangen find, fo ift 
bierfür befonderd an die ziemlich allgemein behauptete Ramenlojig- 
teit und Unausſprechlichkeit Gotted zu erinnern. Gott bat 
im eigentlichen Sinne feinen Ramen 2). Dem Juſtin gilt es ale 
beillofe Raferei, zu behaupten, man Tönne vom unandfprechlichen Gott 
einen Namen, nämlich als den eigentlihen adäquaten Namen audi 
gen. Bur Begründung diefer Behauptung geht er in den Apologien 
nicht, was das nädhfte zu fein fcheint, von der Unbegreiflichteit Gottes 
für den menfchlichen befchräntten Geift, auch nicht von der Einzigleit 
Gottes als folder aus, fondern davon, daß er ald ungewordner Kie- 
mand vor fich babe, der ihm den Namen geben könne). Darin 
liegt aljo wohl der Gedanke, dab, da der Rame Beftimmung dei 
Weſens ift, ein eigentliher Bott weſentlicher Name ihn felbft unter 
eine Beftinmung ftellen würde, an die er gebunden ift, die er borfin- 
det. Der Name feht ein gegebenes Weſen voraus, welches von Golt 
nicht gehabt wird, fondern ihn bat. Freilich ift ed nun inkonfequent, 
Gott dennoch ald vo 0» == dydvynzov zu bezeichnen, nicht ſowohl 
darum, weil man überhaupt diefe Bezeihnung Gottes, alfo doch wie 


1, Gott ift zö Övrog 0%, To uovogveg Athen. leg. 23 p. 26 A. 

2) Just. apol. II, 6 p. 44 C. ’Ovopa di zo array zurgl Deror 
ayswıito Öveı oda Eorıv. Vergl. apol. I, 10. p. 58B. 61 p. 94D. 63 p- 
95 C.: dvovdueorog, apol. II, 12, 50 C.: doenrog, 51C. dial. c. Trypb- 
126, 855 D. Cohort. 20 sq. p. 19B.: oddv yao dvoue ini Beou wogLole- 
ysöodaı dvvardv. Tatian, or. ad Gr. 4 (7) p. 144D. Theoph. ad Autel. 
I, p. 71. Auch fonft im allgemeinen chriftlihen Bewußtſein, fo der Märtyrer ie 
talus bei Euseb. h. e. V, 1: 6 Heög övoun odx Ersı ds Avügmmog. 

2) Apol. II, 6, 44D.: & yag dv xal dvduerı mgosayogersmroi, WQEI- 
Puzegow Ersı 769 Henevor zö Övoue. Damit ftimmt auch die Mahnede, wie. 
wohl fie noch ein anderes Moment beifügt, fie fagt p. 19 C: Ges #8 obre ö fı- 
Oelę Övoua HIOURÄETEN. 
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der einen Kamen anwendet, denn dies ift in irgend welcher Weiſe 
mpermeidlid und kann durch Reſtriktionen, wie fie Juſtin fonft an- 
wendet, wo er Namen auf Gott überträgt, unſchädlich gemacht wer⸗ 
dan, als vielmehr darum, weil man dies Sein in feiner ftarren Iden- 
ilät auch mur als Natur Gottes (pvosı 0»), alfo in der That bloß 
ald eiwas für ihn Gegebnes, worin er fich vorfindet, auffaßt. 

Zu jener Imftanz kommt nun aber die zweite, welche die Mög- 
lichleit daß Gott einen Namen babe, ausſchließt. Gegen das erfle 
Argument wäre mit Necht zu erinnern, daß Gott fich ja felbft einen 
Kamen gegeben haben könne und müſſe. Dies aber wird nicht zu- 
gegeben. Gott Bielt Dafür, daß er fi nicht zu benennen brauche, 
tar einer und einzig fei (els xal uövog Önapyw). Namen 
dienen ja zur Bezeichnung und Unterfheidung verſchiedener Sub- 
jete oder Dinge, Gott aber ift einer, mie er durch den Propheten 
jagt (If. 44, 6). Daher nennt Gott, als er Moſes entjendet, nicht 
einen Kamen, fondern deutet bloß durch das aͤ w» feine Einheit und 
Einigkeit an und feßt ſich dadurch den Nichtfeinden (den Götzen) 
entgegen 2). So fcheint freilich das 6 wr felbft doch wieder zum um- 
terfheidenden Namen zu werden. Allein man ift doch gewiflermaßen 
berehtigt,, in dem 6 @» gerade Die Ausſchließung jedes eigentlichen 
Ramens zu fehen; denn die in der Namengebung ſich vollziehende 
Unterfgeidung verfhiedener Dinge koordinirt dieſe unterfchiede- 
nen Dinge, feht eine zum Grunde liegende Identität (der Kategorie) 
deraus; eine ſolche Koordination foll aber gerade ausgeſchloſſen mer- 
den, wenn man Gott nicht als ſeiend oder ein Seiendes, fondern als 
das Seiende ſchlechthin bezeichnet. Auch die Bezeichnung Fedg 
fl nun nach Iuftin nicht eigentlih als Name gelten, fondern nur 
als die der menfchlihen Natur eingemwurzelte Vorftellung eines an ſich 
mausipredhlichen Gegenftande 2). 

Wenn nun aber Bott in feinem Weſen an fi betrachtet für 
namenlos erklärt wird, fo zeigt doch ſchon die angeführte Stelle der 
Madnrede auf den Punkt hin, von welchem aus dehnod Bott Na- 
men beigelegt werden tönnen, wenn fie fagt, Gott habe ſich als den 
Seienden bezeichnet im Gegenſatz zu den Richtfeienden. Sofern es 


I) Cohort. a. a. DO. dvridiaorillov davröv Inlovdreı Ö Wr roig wi 
ode.» 





2) Just. apol. II, 6 p.44E.: xal rd Heög wgocaydgeuae aim Övope 
les, dl zgdyuurog Bvasknyıizov Eupvrog rij pıaeı rar du@gaimen ddka. 
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nämlich doch außerhalb des Seienden Etwas, wenn auch nicht wahr- 
baft Seiendes gibt, tritt das an fi) Relationslofe doch in eine Rela- 
tion. In der Beziehung Gottes zur Welt treten daher die Namen 
Gottes auf. Alles was wir von Namen Gottes haben, find nicht 
Namen im eigentlihen Sinn, beſtimmen nicht das Weſen Gottes an 
und für fi, fondern nur feine Relation zum Geſchöpf, find berge 
nommen von feinen Wohlthaten und Werken, wie die Namen Vater, 
Gott, Schöpfer, Herr, Herrſcher 2c. 20.1). Hier tritt nun die Kebr- 
feite der Namenlofigkeit hervor, nämlich die Beilegung unendlich vieler 
Namen, wie dies Theophilus rhetorifch ausführt ?). Gerade meil bie 
Namen nur einzelne Relationen des göttlichen Weſens bezeichnen, hin⸗ 
ter denen diefed Weſen felbft verborgen liegt, dieſe Relationen aber 
unzäblbare find, können unzählige Namen ihm beigelegt werden, die 
doch nie fein Weſen erfchöpfen. Bon bier aus gefehen birgt der Be- 
griff des Seienden eine unendliche Möglichkeit von Beftimmungen in 
ſich; und bier tritt nun die ganze Ueberſchwänglichkeit Des chriftlichen 
Gottesbewußtſeins ein, um in jenes 0» die ganze Bülle alles deſſen 
bineinzulegen, deſſen fie bedarf. Allein man wird fi) vergeblich um⸗ 
ſehen nad einer wirklichen Vermittelung, welche jenen alles iu ſich 
fchliegenden Punkt zu entfalten vermöchte zur abfjoluten Fülle/ oder 
beffer, welche jene unendliche Linie, das anfanglofe Sein, umzubiegen 
unternähme zur Rückkehr in fich felbft, zum abfoluten Leben, gefchtweige 
denn den Verſuch machte, den Seienden wirklich als Perfönlichkeit er- 
kennen zu lafien, während doch alle Ausſagen der Apologeten über 
Gott, fobald fie praltifch-religiöfe Bedeutung erlangen, Dies voraus- 
fegen. Wie wenig man ſich diefer Aufgabe bewußt wird, zeigt zum 
Beifpiel die oben angeführte Stelle der Mahnrede, melde Teinen we- 
fentlihen Unterfchied findet zwifchen dem 6 @r ber Schrift und dem 
z6 5» der Philoſophie; weiter das Weberwiegen ber negativen Be 
flimmungen, mit denen Gottes Erhabenheit über die Welt ber- 
borgeboben wird. Es fehlt num natürlid nicht an pofitiven Beftim- 
mungen, allein®diefe erfeinen nun fogleih als Eigenfhaftsbeftim- 
mungen, welche jenem Seienden beigelegt werden und zwar, wie bies 
nicht anders fein kann, bergenommen von Gottes Verbältniß zur Welt. 
Sie erfheinen fo als Attribute des Seienden, diefes felbft unter dem 


ı) Justin 1. 1, 
2) Ad Autol. I, 71. 
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Beſchtüpuntie der Subſtanz, welcher Kräfte und Eigenſchaften zu 
lemmen, ohne doch von ihr abgeleitet zu werden. 

Beichrieben wird nun, wie bemerkt, Die göttliche Subftanz zu- 
wähft vorwiegend negativ. Sie ift nichts finnlih Wahrnehmbares. 
Die Bögenbilder geben und nicht die Geftalt Gottes, Bott bat nicht 
ſolche soopn, ſondern eine unausſprechliche Erfcheinung (do&a) und 
Geſtalt i). Dem, der und auffordert: befchreibe uns die Geftalt (ei- 
dog) Gottes, mirffen wir antworten, daß er eine unfagbare Geſtalt hat, 
die von finnlichen Augen nicht gejehen merden Tann 2). Er ift un- 
ſichtbar unberührbar und unafficirbar, erleidet nichts von Außen ). 
Daher nennt ihn Tatian nicht nur aoapxog *) fondern auch dodue- 
sos im Gegenſatz wohl, wie dad Scholion bemerkt und aus anderen 
Stellen hervorgeht, gegen die ftoifche Lehre). Mit einem Worte, das 
Seiende ift nach Platon vorrosı sepuAnneor im Gegenſatz zu den 
Objelten der finnlichen do&a e). Am dentlichften hebt Athenagoras 
den Fußſtapfen Platon's folgend dieſen Gegenſatz hervor, indem er es 
dentlich ausſpricht, daß ihm derſelbe identiſch ift mit den Gegenſaätzen 
des Seienden und Nichtſeienden, des Ungewordenen und Gewordenen: 
ig, ot dıaxpivorseg xal ywmpibovres 56 dydıntov xal To ya- 
möe, 50 ö» xal zo oüx 0», 50 vonsbv xal To alodmor?). 

Wir erhalten jo den Begriff einer unkörperlichen, finnlich nicht 
wahrnehmbaren, einer geiftigen Subftanz, wie ibn denn Tatian 
ausdrũcclich Aysõua neunt®), ebenjo Athenagoras 9). Dan darf in 
dieſet Bezeichnung, welche übrigens jo ausdrüdlic als Wejensbezeich- 
mung Gottes bei den Apologeten mit Ausnahme der angeführten Stel- 


ı) Just. apol. I, 9, 57 °C. 

3) Theoph. ad Aut. I, 71 A. Gott ift dd&y azuenros, weydhe dna- 
talmmsog, Yrpeı EregLvöntog. 

3) Tat. or. ad Gr. 3 (6), 144C. Just. apol. I, 25,69 B.: aradıis. 
Zufammenfaffend Athen. leg. 10 p. 10 B: &yeunrog, &ldıog, adgaros, anafns, 
murdlnmrog, EYWgnTog. 

© Or. ad Gr. 15 (26), 154 B. 

s) Ebd. 25 (41), 162 C: osue zig elvaı Asyaı Bedv, yo di doduuzon. 

©) Cohort. 22 p. 21 B. 

N) Leg. 15, 14C. 2gl.4,5B und D. 10 B. 

s) Or. ad Gr. 3 (6), 144C. Ilvsöue bat freilich keineswegs immer die 
Bedeutung des völlig Untörperlichen; hier aber wird es gerade dem ftoifchen die 
Öle durchziehenden zveöpe entgegengeftellt. 

%) Leg. 16 p. 15 0. 
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len nicht weiter vorkommt, nichts tieferes fuchen, smweüge ift über 
finnlihe d. 5. über die finnlihe Wahrnehmung binansliegende, nur 
durch den Gedanken vorzuftellende Subſtanz, ovola wonsn. So mwe- 
nig man das Bedürfniß empfindet, das Ungewordne als durch fid 
felbft getvordnes, geiehte® zu faſſen, ebenfowenig fommt es zum Be 
wußtfein, daß das Sein, ald vonzdv aufgefaßt, vor allem als durch 
fi felbft gedachtes oder ſich felbft denkendes gedacht werben müſſe, 
wenn es nicht in der Vorftellung immer wieder herabſinken foll zur 
bloß feinern, nur graduell vom aiosInzor verichiedenen Subftanz, oder 
verflüchtigt werden zu einem blofen Gedankendinge, dem an ſich fel- 
ber keine Realität zukommt. Bor dem letztern num find die Apolo 
geten natürlich durch die Energie, mit welcher das chriftlidde Gottes. 
betoußtfein auftritt, geſichert, vom erftern aber werden fich teiterhin 
Epuren zeigen. Ausgehend von jenem Gegenſaß gegen bie Heidnt- 
ſchen Götter müffen die Apologeten zwar gegen anthropomorphiſtiſche 
Borftellungen polemifiren und dies beftimmt, wie wir gefehen Gaben, 
ganz befonders ihre Angaben über den ungewwordenen Gott, fo daß 
fie auch gegen populäre jüdifche Auffaffungen des altteftamentlichen Got 
tes, die Gott wie fie meinen zu ſehr vermenfchlichen, fidy erklären 
möffen 2). Gott bat Teine Glieder, ift kein our Ieroy Lior, ſoudern 
ein einfaches Weſen. Gben mit der Anfangslofigkeit, dem Unge 
worbenen ift die Einfachheit gegeben, denn jedes Zuſammengeſegte ift 
getvorden und vergängli *). Allein was wan nun an die Stelle 
jener konkreteren finnlic gefärbten Vorſtellung ſetzt, kann nach dem 
obigen nur die einer unendlich entfchränkten unterfchiebslofen Subftang 
fein. Wenn man nun doch zu Tonkretern Borftellungen übergeht — 
und die Upologeten fehen ja darin gerade ihre Aufgabe, die ganze Fülle 
der Herrlichkeit, Macht, Weisheit und Barm herzigkeit Gottes, wie fie 
dem Glauben offenbar geworden, zur Anerkennung zu bringen — fo 
Tann dies immer nur durch einen Sprung gefchehen. An Gottes Ber- 
bältnip zur Welt, welches in der oixovonia gipfelt, wird man ber 
Bülle des göttlichen Weſens, jener Bielnamigkeit inne, weldye als bie 
äußere, der Welt zugeiwandie Seite erfcheint gegenüber jener innern, 
der Namenlofigkeit und Beflimmungslofigleit. Die Verknüpfung beider 
Seiten kann daher nur eine lofe fein. Man legt jener einfachen Sub- 


ı) Just. apol. I, 68, 950 19. dial.c. Tryph. 60, 288 B. 114, 841 sq. 
s) Athen. leg. 8. p.8D. 
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Rang, ohne daß man ſieht, wie biefe dazu kommt, Attribute mb 
Kräfte bei, zu. denen die Subſtanz felbft das unbelannie und uner- 
innbere Subftrat bildet. Cie hat Eigenfhaften und Kräfte, und 
jwor wie fie unendlich ift, jo bat fie aud unendliche Eigenfchaften 
und Kräfte. Was aljo von Gott weiter audgefagt wird, bezeich- 
net ihn nicht feinen Weien nah, foudern nur nad Eigenfchaften 
und Wirkungen 9). 

Bliden wie nun von bier ans zurück, fo erinuern uns alle 
Sauptbegriffe, wie das nicht anders fein kann, an bie in der re 
igiöfen Philoſophie der Zeit, der platoniſch eklektiſchen gebräudjli- 
den Anfchauungen, fo das 57 im Gegenfah zum yıyrousvor, das 
aylıııyov, ügenzor und dvwvouaazor ; der Ausgangepumit und 
die abftrahirende Methode führen eben darauf, und wir haben bloß 
af Abſchn. I, ©. 28 ff. zu veriweifen, um diefe Berührungen zu ver- 
gegenwaͤrtigen. Dielen Einfluß auf die tbeologiihe Baffung des Got- 
käbegriffö leugnen zu wollen, ift ein fonderbare® und vergebliches 
Bemühen, bei dem man fchließlich dahin kommen müßte, auf ein hi- 
ſtoriſches Verſtãndniß diefer erften theologischen Verſuche Verzicht .lei- 
Nen zu müſſen. Allerdings fragt es ſich mun, in mie feru dieſe Ben 
ſuche begrifflicher Entwidlung der Gotteßidee den eigentlihen Inhalt 
ihtes riftlichen Bewußtſeins wirklih zu faflen vermögen und faffen 
follen, und inwiefern fie bloß als begrifflihe Stützpunkte dienen 
ſollen an welche die Upologeten fi anlehnen, um ihren Glauben, 
der feine Gewißheit Feiner wiſſenſchaftlichen Demonftration verdankt, 
gegen die heidniſche Weltanfhauung zu vertheidigen. Daß fie in ih- 
ter Gotteslehre, welche fih an vorhandne philofophifche Begriffe an- 
(hließt, feine abfolute in fi) vollendete und auf fidh felbft rubende 
Erkenntuiß zu haben meinen, ift von vorn herein feftzuhalten und er- 
gibt fi auch aus der gegebnen Darftellung. Sie find fich daher 
auch auf Grund des überlieferten Kirchenglaubend und der Schrift 
tiner freien Stellung gegenüber der Philofopbie bemußt 2), einer Stel- 
Iung, die übrigens auch in dem eklektiſchen Verhalten der Zeitphilofe- 
phie und ihrer gläubigen Hinneigung zur üperlieferten religiöfen Wahr⸗ 
beit feibft feine Parallele hat. Wir haben ja aud bei Plutarch ge 
funden, daß die weſentlich religiös gefärbten Prädikate Gottes über 


1) Just. apol. II, 6, 44 D. Theophil. ad Autol. I, 71. 
2) Clausen, apologetae eccl. chr. Platonis eiusg. phil. arbitri. Havn. 
1817. Keil, opusc. acad. II, 450 aqg. 
Röller, Geld. der Kosmologie. 9 
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dad hinausgehen, was in dem ven ihm vorangefiehten Begriff 
liegt, und fi) nit mit ihm deden. Wenn nun, wie wir gefehen 
baben, der Monotheitinus der Apologeten ein bei weiten lebendigerer 
ift, als der der platonifchen Religionsphiloſophie, ein viel energiſcher 
feftgehaltener, der das religiöfe Verhältniß wirklich alfeitig beftinmt, 
nit bloß den blaffen Hintergrund: bildet, fo liegt ſchon darin, daß 
für fie die etwa entlehnten begrifflichen Beftimmungen noch viel we- 
niger den Inhalt ihrer Bottesidee wirklich erfhöpfen. Sie haben im 
Glauben die lebendige Anſchauung der Perfönlichkeit Gottes, wenn fie 
fi) aud der daraus erwachſenden theologiſchen Aufgabe durchaus nicht 
Har bewußt find. Und bierin zeigt ih nun chen dee Einfluß der 
Beitphilofophie, welche ihnen Begriffe lieferte, in denen fie twichtige 
Momente einer reinen Gotteserlenntniß erkaunten amd die fie daher 
gegen deu Polytheismus auftreten ließen, die aber nicht nur nicht ei- 
nen erfhöpfenden Ausdruck für ihre Gottesidee gaben, fondern aud 
konſequent feitgehalten. in eine ftarre Abftraktion ausliefen. Der hierin 
fi) zeigende Einfluß war nun freilich nicht der des ächten urſprüng⸗ 
lihen Platonismus, welcher überhaupt in ihrer Zeit nicht zu finden 
war, jondern theild der oben gefchilberte ekleltiſche Platonismus, theild 
ber Philonismus. Der Aufſchluß an die Philefopbie ift nun allerdings 
nicht gleich innig bei den genannten Apologeten. Am menigften if 
er nachweisbar bei Thraphilus, am meilten bei Athenagoras. ber 
auch bei Juſtin follte man einen wirklichen Einfluß des Platonismus 
nicht leugnen. Semiih ?) bat zwar Hecht, wenn er daran erinnert, 
daß Suftin in der Entichränfung umd Abſtraltion nicht fo weit gebt, 
als Philon nah Platon's Vorgang ed gethan, daß er nie „die zuge- 
Handene überbegrifflihe Erhabenheit und Geiftigleit des göttlichen 
Seins bis zu der ſchwindelnden Höhe reiner Wefenlofigkeit fteigere ”. 
Subftantialität fei ein klar ausgeſprochnes Moment feines Gottesbe 
griffe. In der Hauptftelle, welche man für diefe Borftellung befon- 
ders angeführt bat 2), pintonifirt allerdings Juſtin der Heide, nicht 
Inſtin der Ehrift. Aber ſchon Philon faßt in jenen Behauptungen, 
daß das 0» noch reiner alg, dad Eins, noch einfacher ald das Einfache 
fei, in jener Welen- und Eigeufchaftslofigkeit doch unr die eine Seite 
auf, und Tann fi) dadurch nicht abhalten laffen, in ihm Die freilich 
verfchloffene Totalität und Fülle (avso davsp rrAnpes) anzufchauen, 


1) Semiſch, Zuftin II, 250 ff. 
3) Dial, c. Trypb. 4 p. 221 0. D. 
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post feiner odadır zu. veben wub ihn als ſeliges volllammues Weſen 
zu deuten (puaıs) Plutarch aber und noch mehr bie andern popu- 
lariſirenden Blatoniler der Zeit; wie Maximus Tyrius, faffen ebenfalls 
ijr 07 fo, daß fie zur höchſten Abſtraktion meift gar nicht fortichreiten, 
wie die obige Darfielung zeigt. Es if ihnen oſ80ic, ja fie ſprechen 
ohne weitereß von feiner pvass und faflen es keineswegs bloß als 
abfiralted airıov. Erſt der Neuplatonisums zieht bier die Konfe- 
quenz, die fich vornehmlich in der Unterſcheidung des vous als erſt 
, jweiten Principes vom erften zeigt. In der That aber ftehen in bie- 
ku altgemeiuſten Beflinmungen die Apologeten Deu ellektiichen Pla⸗ 
tonismus ihrer Bett noch näher als den philonischen Beſtiummumngen, 
die er auf einem anderu Punkte ihren Einfluß deutlicher geltend machen. 
— Ebenſowenig Tann mit Semiſch Gewicht gelegt werden auf Die 
‚vielfachen. ſinnlichen Vorſtellungen Juſtins (und, können wir binzufe- 
pen, der anderen Apslogeten) von Gott, feinem Berhältniß zum Raume, 
kinem Wohnen im Himmel, denn dergleichen findet ſich überall, wo 
die logische Beſtimmung hinter die Auſchauung der Phantafie zurüc- 
kitt; in diefen finnlic) gefärbten Ausdrüden wird nur eine weſentliche 
Exite diefed dur Gegenſezung gegen die Welt des Werdens gevon- 
nenen Gottesbegriffs hervorgehoben: er muß als außeriweltlicher gedacht 
werben. Geſchieht dies, wie bei den Apologeten, hänfig im populären 
Antdrud, indem man ihn ũ ber ber Welt, im Himmel fein läßt (f. d. 
Etrllen bei Semiſch II, 252 f.), fo erhält die darin gefehte räumliche 
VBeſtimmmg doc meilt ihr Korreltiv au andern Beſtimmungen. Ie 
denfalls läßt ſich mit ſolchen Inſtanzen der platonifche Einfluß nicht 
abweifen. Wir brauchen nur an den deus supramundanus des 
Apulejus (3. 30), am die Schilderungen bed Maximus Tyrius und 
auch des Plutarch (S.56.64) zu innen. Was ferner die Namen- 
Iofgteit Gottes (vgl. ©. 32) betrifft, fo ſucht Semiſch (IL, 254 f.) zu 
jigen, daß auch bier von einem ſolchen .. platonifchen Einfluß nicht 
die Rede fein könne, da fie im Sinne Juftins (und des Berfaffers 
der Cohortatio) nur anf einer rein chriftlichen Anſchauung des gött- 
len Weſens ruhe und eine ihrem wahren Gehalte nach durchaus 
nothwendige Grundvorausfegung des hriftlichen Bewußtſeins fei. Aber 
die auch zugegeben, ift damit noch nicht bewiefen, daß diefe An- 
ſchauung nicht durch den Einfluß des Platonisanus zu beftimmter &e- 
Raltung gelangt if. In der oben mitgetheilten Ausführung der Co- 
hortstio ſpricht ſich keineswegs blos der Gedanke aus, dag fein von 
9* 
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Menſchen aufgeftellter Name das an ſich zureichende Gefäß der Got⸗ 
teöfülle fei (mas auf dem allgemeinen Gab ruht, daß der Menſch 
feine erfchöpfende begriffliche Erkenntniß beſitzt), fondern daß Bott an 
ſich Fein Name im eigentlihen Sinne zukomme, eine Neflerion, welche 
ganz genau mit der Geneſis des Gottesbegriffe bei den Apologeten 
zufammenbängt, und ebendeshalb auch ihren philofophifchen Urfprung 
nicht verleugnet. Eine Abhängigkeit der Hauptſtelle der Mahnrede 
von Philon (Dähne I, 138 ff.) muß Semifch felbft anerkennen, er 
meint aber diefe Abhängigkeit bleibe eine fachlich indifferente. Philon 
gebe Bott Teinen Namen, weil er überhaupt nur fei, ohne etwas 
zu fein, Juſtin (dev Verf. der Mahnrede), weit entfernt ihm darin zu 
folgen, fehe vielmehr in den Worte 5 w» bloß einen emphatiſchen 
Ausdrud der wahren und ewigen Realität des einen Gottes im Ge⸗ 
genfag zur leeren Scheineriftenz der Heidengötter. Aber dies ift nicht 
richtig. Vielmehr ift es gerade auch an der Stelle Philon’s ), an 
welche die der Cohortatio erinnert, nicht der Gegenſatz des nur Seien- 
den und des etwas Seienden, auf welchen Philon hier reflektirt, 
fondern der ded Seienden fehlechtbin und des Nichtfeienden. Gott re 
det (Ex. 3, 14) zu Moſes: fage ihnen, ich bin der Ceiende, damit 
fie den Unterfchied des Seienden und des Nichtjeieuden Tennen lernen 
und erkennen, daß fein Name mir eigentlicher Weife beizulegen ift, 
da nur ich das Sein befibe ( Mor» zrpdasszı 0 slvaı) 2). 
Alfo ganz mie e8 die Mahnrede feithält. Der abfoluten ausfchliepli- 
hen Realität kommt, eben weil fie nichts Relatives ift, Fein eigentli- 
her Name zu. Wllerdings liegt implicite darin, daß jeder Name 
ein beftimmites (begrenztes) Sein ausdrüdt, Bott aber nach feinem 
urgründlihen Weſen dad reine Sein iſt. Dieſer Gedanke aber blidt 
auch bei den Apologeten hindurch, wenn Gott als Ungetvordner kei- 
nen Namen haben foll, weil ihm dann eimas, was den Nanıen gibt, 
vorausgeſetzt werde (f. o.). So fagt auch Philon ?), die Namen 
feien die Symbole gewordner Dinge, und daher nicht bei unvergäng- 
lihen Naturen zu ſuchen. Laſſen dod die Apologeten auch Gott 
ſelbſt fi feinen cigentlihen Namen geben. Bolt an fi in feiner 


I) De vita Mos. I, 14. p. 92 M. 

2) Semiſch faßt die Stelle, ald wenn daftünde: & udvos To elvaı zgdck- 
orı. Ebenfo, wie es fcheint, Wolf, die philonifche Philoſ. A. 2. Gothenb. 1858.68, 17. 

2) De nom. mut. 2 p. 580 M. a d2 yerınav odußola, dwduare 
un Inzeı naga Yvoscım dphagrorg. 
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Einheit und Einzigkeit ift eben relationslos, wie Philon fagt: ⁊ 


yop dv, n Or dosw, oöyi si nmods vi" aid yap davıd 
ninpsg xal auro Eavsi Ixavdy wei. (de nom. mut. 4. p. 582). 
Damit ift nicht aus⸗, fondern eingefchloffen, daß er auch eine Seite 
bat, nach welcher er fih der Relation zugänglih macht; und auf diefer 
Ichtern Tiegen denn auch die Namen, die Philon Gott fo gut beilegt, 
ald die Apologeten. Es ift Died eben Die Seite, wonach er aktives 
Princip ift, welches feine Kräfte herauswirken läßt. 

enden wir und von bier zur Weiteren Darftellung der Apolo- 
geien. Wir hatten die Anfchauung von einer einfachen göttlihen Sub- 
Ranz. welcher Eigenfhaften und Kräfte zukommen. Unter diefen Ge- 
fichte punkt werden gewöhnlich auch die Ausfagen von der Vernunft 
und Weisheit Gottes geftellt. Nur Athenagoras und der Verfaſſer 
der dem Iuftin zugefchriebnen Schrift über die Auferftehung fagen ge 
tadesu, Gott iſt ewiger Nus?), wie dies Philon thut, und wodurch 
das Seiende von vornherein als geiſtiges aktives Princip gefaßt ift. 
Die andern gehen über diefen Mittelpuuft glei binweg und faf- 
fen fogleih vois, Aoyos, oopla etc. ald Kräfte Gottes. Hier 
fließt fih nun auch die Logolehre ber Apologeten an. Diejelbe 
wird durchaus bei diefen Vätern mit Rückicht auf Weltihöpfung 
und Weltwirkſamkeit Gottes (einſchließlich der Erlöfung) behandelt, wie 
diefee Ausgangspunkt auch notbivendig durch das neue Teſtament ge- 
geben war. Sie kann daher auch von uns erft im Zufammenhang 
damit weiter betrachtet werden, wobei fi) dann die weitern Konje- 
quenzen für den Gotteßbegriff ergeben. Hier nur fo viel: Wo von 
dem Logos die Rede ift, erfcheint er zunächſt als duvazıs, Potenz in 
oder bei Gott, als eine Kraft, die Gott von Ewigkeit hat?). Wenn 
Suftin noch weniger auf die Unterfcheidung des Logos bei Bott von 
dem aus ihm bervorgegangenen eingeht, vorwiegend ſchon den bon 
Gott gezeugten alfo von ihm unterfchiedenen im Auge bat, als Die 
rowen Övvauız vera Tov nsarepa *), den rowrdzoxog, fo hat er 
do jenen Unterfchied ſchon, wonach der Logos zunächſt bei Bott, dann 


1) Athenag. 10. p. 10C. 23 p.26 A. (Just.) de resurr. 1 p. 588 C.: 
voög reltıog. c. 8 p. 593 C. 6 tüv 0A» voög. 

2) Just. apol. I, 28, 68 C. Adyog avrou Urdeywv nal mgwröroxog 
nal duvapıg. | 

s) Ib. 33, 74 B. 
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von ibm gezeugt (außer 'Bott) erfheint ?). Gott bat am Anfang 
vor allen Gefhöpfen „eine logiſche Potenz aus ſich erzeugt” (yeyer- 
vnxe durauiv swa BE davrov Aoyızrw) 2). Die weitere Belhre- 
bung und Vergleihung mit dem menſchlichen Wort zeigt aber, daß 
als nothwendige Borausfegung dafür eine ddvauıs Aoyızı) in Gott 
gilt, daher denn auh das Zeugen oder KHervorbringen durch Botte 
Willen und Macht gleich gefebt ift dem nmooßalleodar, alfo eirtem 
Heraußfeben des in Gott Borhandenen 3. Deutlicher tritt diefe Un- 
terfcheidung des Adyog dvdıaderog oder der duvamız Aoyın vom 
projicirten Logos bei den andern Wpologeten hervor; fo bei Zatian ®), 
der in der fpäter genauer zu erörfernden Stelle, wie fie and aufgefaßt 
werden möge, jedenfalld die duvapuıs Adyov oder Aoyısh in ihrem 
anfänglihen Sein bei oder in Bott unterfcheldet von dem zur Welt- 
ſchöpfung hervorſpringenden Logos. Deutlich fagt Theophilus ®), ber 
Logos jei immerdar als innerer (dvdıazderog) im Herzen Botted; die 
fer Batte ihn, bebor eiwas wurde, als feinen rathgebenden Verſtand, 
als voög und podynoıs in ſich, und als er ſchaffen wollte, da zeugte 
er ihn als hervorgehenden (npopopıxog). Ebenfo geht Athenagorab 
von der Betrachtung des Adyog als Principes der Weltfchöpfung 
zurüd auf den Logos, den Bott ewig bei fih Hatte, und nennt ihn 
prägnant rzo@rov yErınua aber oux cs yardusvov, da nämlich 
Bott als etviger Berftand den Logos in fi hatte, indem ee von Ewig 
feit vernünftig (Aoyıxda) war; daher er auch felbft vods und Aoyog 
des Vaters heißt ©), Fragt man aber, melde Frucht diefe Boransfegung 
einer Logifchen Potenz in Bott für die Tebendigere Beftaltung der Got- 
teßidee an fi) — abgefehen vom Verhältniß zur Welt — den Ape- 
logeten einbringt, fo ift diefe gering. Es geht nicht darüber hinaus, 


1) So ift dad ouvov xal yersiuerog zu faflen apol. II, 6,44 D. Auch 
dial, c. Tr. 62 p. 285 E läßt fid) fehr wohl danach verftehen. 

2) Dial. c. Tr. 61, 284 A. 

2) Er heißt drö Tod wargög dvvdusı adroü xal Bovij wgosldur. 
Dial. 100 p. 327 D. 

#%) Or. ad Gr. 5 (7), 145 A. 

5) Ad Autol. II, 100. Bgl. 88 B.: &yav ob» 6 Heös zör davron Ad- 
yov Evdiaderov Ev voig ldloıg oridyyvorg, bydvunoev adrdy nerd rg Eav- 
Tod 0oplag Egevbauevog ned Toy Ölms. 

*) Leg. 10. p. 10C. Das Nähere darüber und über den Unterſchied des 
Athenagoras don den Andern wird fpäler anzuführen ſein. 
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Gott ald cin vernunfibegabtes Weſen zu faflen; tie ſich aber Diefer 
löyog in Goit, biefe Aoyuen). duvagug zu der Subflanz felbit, dem 
ungetoordenen Sein verbalte, darauf wird nicht näher eingegangen. 
Anders würde fid) Died bei Tatian verhalten, wen Daniel!) mit ſei⸗ 
nee Auffafjung der vorher eitirten Stelle Recht hätte. Er ſucht näm- 
lich in dem Safe: Iaög 77 dr dexi, zriv de apxav Adyou duve- 
kiv siagselngazen den Sinn: Gott war im Unfang des Seins, 
bat Brincip feines Seins war. feine ewige Vernunft; er will alfo, tie 
er aus drücklich jagt, daß die Bedeutung des Worted apxr bier eine 
doppelte fei, und daß die Aoyov ddvanız oder, wie ed hernach heißt 
Aoyıın, Ödranıg als das Brincip des göttlichen Seins bezeichnet 
werde. Beides falſch. Eine zwiefache Bedeutung kann aͤoxij im 
Einme des Schrifiſtellers Bier nicht haben, da er eben ben Sab Hsög 
yo 2» dexä erllären und zeigen will, was unter der px) zu verſte 
hen fei, nämlich die Aoyın divanuıg. . Die Bedeutung Princip iſt 
aus der Bedeutung Anfang unmittelbar hervorgegangen und hängt 
in einer zum Konkreten geneigten Ausdrucksweiſe fort und fort damit 
piiammen. Gott war im Anfang, unter diefem Anfang baben, 
wir, wie uns überliefert ift, Die Potenz des Logos zu verftehen. Eben- 
ſowenig handelt es fih nun aber um den Anfang d.i. das Prineip 
des göttlichen Seins, wie der Zuſammenhang mit dem folgenden 
Cap ganz deutlich zeigt. Wllerdings könnte durch ben Ausdrud Jaog 
7» 37 Geox Bott felbft in das Princip feines Seins gefeßt erfchei- 
nen, allein der folgende begründende Sag zeigt, daß es fich vielmehr 
darum handelt, Gott in feinem potentiellen Verhältniß zur Welt, zur 
Schöpfung darzuftellen. Iener Sag fchildert daher nur feine Seins- 
weife vor der aktuellen Entftehung der Welt, daher gleich darauf eben- 
ſewohl umgekehrt gejagt werden kann, der Logos war in ihm (6 Ad- 
yog Os 779 Er ads) und gleich darauf: zoüzo» Zouev Toü xdauov 
ei Goxiv. Die deutliche Parallele dazu bildet die von Daniel ſelbſt 
citirte Stelle des Theophilus, wo er fagt, damit Gott aus feinen Wer⸗ 
fen erkannt werde und (erkannt werde), daß er in feinem Logos 
Himmel und Erde gemacht hat, heiße e8: &» apxnj drnoinosev 6 Isög 
sör ovpardy xal av yüv. No klarer zeigt fi) dies, wenn Theo- 
philns das dv aoxn drsoinaev rl. geradezu erklärt durch dia sic 
apxns und in dieſem Sinne auch fonft den Logos die deyr/ Sot- 


) Tatian, der Apologet. Halle 1837. ©. 152 f. 
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tes nennt, und zwar an einer Stelle, welche gerade zeigen foll, daß 
alle Benennungen Gottes nicht fein inneres Weſen, fondern feine Ki 
genfchaften und Wirkungsweiſen bezeichuen 2). &o wenig tie bier, 
kann bei Zatian a. a. D. von einem Princip bes göttlichen Geins 
die Rede fein. 

Diefelbe Ioje Verbindung, in welche die fitr die gefammte chriſt 
liche Anfchaunng fundamentale Kogosidee mit den jo zu fagen a priori 
aufgeftellten Beftimmungen der Gottesidee gefebt wird, herrſcht in noch 
höherem Grade in den ſchwankenden Anſchauungen über den Geift, 
in den noch wenig beftimmten Beziehungen, in welche derfelbe zum 
Logos und zum Weſen Gottes überhaupt gefeßt wird. 

Bei Iuftin, kann man fagen, tragen die Ausſagen über den- 
felben noch wenig oder nichts für die Bottesidee felber aus. Inden 
einerfeit8 der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes durch die Ausdehnung, 
welche der Tosmifchen und foteriologifchen Wirkſamkeit des Logos ge- 
geben wird, getwiflermaßen das Gebiet entzogen ift, anderſeits abe 
nad der chriſtlichen Weberlieferung dem rıweuun die dritte Stelle in 
der Berehrung der Ehriften zukommt, erfcheint e8 in der Bedeutung, 
bie ibm befonder& zugefchrieben wird, als rveiua npopnzıxov faſt 
als das dienende Medium des Aoyog, man könnte fagen als modus 
feines Seins und Wirken im inmerweltlihen Gebiet, näher als Of- 
fenbarungsmedium in den Propheten; daher denn auch wieder ber 
Aöyos ohne Weitered als der in den Propheten wirkſame erfcheint 2. 
Ebenſo iſt unter dem savsöua und der duranıs, melde von Bolt 
auögegangen, um die Jungfran zu befchatten, nichts anders als der 
Logos zu derfichn?), Wenn der Logos an zweiter Stelle, fo wird 
nach ihm an dritter Stelle der Geift verehrt ). Seine untergeorönete 
Stellung kann nicht beffer bezeichnet werden, als in der berühmten 
Stelle, wo zwifchen ihn und den Logos (nämlich den aus Gott her- 
porgegangenen, den ayysAog Gottes xas’ 3Eoynv) die andern En- 


1) &. bie Stellen Theoph. ad Autol. II, 10 p. 89 A. p. 92 und I, p. 
71. ®gl. Just. dial. c. Tr. 62, 285 E. 61, 284A. Die Bezeichnung des Lo- 
908 als dozn lehnt fih an Prov. 8, 22 danıı Gen. 1, 1 und Joh. 1, 1 md 
tombinirt diefe Beziehungen öfter. Vgl. auch Semiſch, Juſtin II, 385 4. 4. 

2) Apol. I, 33 p. 75 D. 36, 16 D. IL, 10, 49 A. 

s) Apol.1,33, 76B. Der Dialog mit Tryphon läßt konftant die Menfd- 
werdung Sefu als durch den Logos bewirkt erſcheinen. Vgl. Semifd II, 407 f. 

*) Apol, I, 13 p. 60 E. 
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gel als Objekte der Verehrung eingefchoben twerden, und bie Worte 
nreöua sa z0 ngopnsixdv gleichſam den Durch den chriſtlichen Slan- 
ben abgenöthigten Appendiz bilden, des in der theologiſchen Brunb- 
enfhanung keinen tiefern Halt hat!). Der Ehriften Gebet geichieht 
durch den Ramen des Sehne und Geilted?). Nach einer innergäft- 
lichen Wurzel des trinitarifhen Verhältniſſes fucht man vergebens. 
Im Weſentlichen daſſelbe Verhältniß findet bei Tatian flatt, nur eigen- 
thũmlich angewandt im Zuſammenhang mit feiner Anthropologie, und 
daher doch aud auf einer klarern Grundanfhaunng ruhend. Im 
urfprünglichen und in Dem dur die Erlöfung wieder hergeftellten Bu- 
Rande ift die Seele des Menſchen mit dem heiligen @eift verbunden, 
ficht dadurch in göttlicher Syyygie*), und dadurch ift der Menſch 
Ebenbild Gottes. Bott felbft wohnt in ihm durch feinen dienenden 
Sit), Die Bermittelung aber bildet der Logos, daher der Geiſt 
Öıdxovog Tov nenovdorog Heov heißt’). Daß Ddiefer mächtige 
göttliche Geift im Menſchen nichts anders als die Wirkungsweiſe des 
Logss in ihm ift, zeigt die Darftelung des Falls. Die duvauıs des 
Aöyog ſchließt den Teufel und die ihm gefolgt find von feiner Ge 
meinſchaft aus, umd der nad Gottes Bilde geſchaffne Menſch, des 
mädtigeren zzvedua beraubt, wird fterblid ©). Ebenſo ericheint der 
Loges, Das Licht Gottes ganz gleich dem ruvsdun als das die Bin- 
Rerniß der Seele Erleuchtende )). Bon bier aus gewinnt ed denn 
Bedeutung, wenn da, wo von der Schöpfung des Gott ebenbild- 
lien Menfchen durch den Logos die Rede iſt, Tatian ſich nicht be- 
gnügt, den Logos als aus der duranıg Aoyıxn hervorgegangen zu 


nn Ap. L,6p.56 C. 

3) Ap. I, 65 p. 97 D. 67 p. 988 D. 

s) 15 (24) p. 153 D. Wir müffen wieder fuchen, was wir verloren ba- 
ben: fevyrüval ve iv Yyvyiw a nveipar a Ayla xal nara Heov avbv- 
ylay agaypearsdeodea. Bergl. dazu die ovßvyla ovvdoseng als urfprünglicyen 
Beſißg: de monarch. 1 p. 103 B. Die zahlreihen Etellen Tatians über das 
urfprüngliche Verhãltniß des Menfchen zum Geift, f. bei Otto, Tat. p. 33 not. 12. 

%) 15(25) p. 154 B.: xaroıneiv dv eich Bovieraı Heög dia Tod gEo- 
Bevostog RuEVUaTOG. 

*) 13 (22) p. 163 A. 

97 (11), 146 £. 

1) 13 (22), 152 C. Es ift für den Sinn unerheblid, ob man an diefer 
Stelle mit dem früheren Ausgaben Ö Aoyog wer Zorı arA. unmittelbar anſchließend, 
oder mit Otto H Adyos lieft. 
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bezeichnen, ſondern ihn au Geil vom Bater viennt: Adyos yap 


6 Anavgdriog, RYsüna Yysyorog And voü Targög xui 
Adyos &x zig Aoyixig durduswg, ask zıv ToU yarııjaavcog Gu- 
sor narpög: niunow sixdva sig Adavanlasg zör ardewrnor 
änoinoev, va, wonse q apsapsia napd ro Ieo, Tor a- 
sov <p0rov Hsou yoipav aIQRWroG uesalaßııy Eyn xai vo AIc- 
sarov, 7 (10) p. 146 B. Es erhellt hier, daß der Satz revsüua 6 
3805 (5.127) für Tatian doc.aine tiefere Bedeutung hat. Wie Gott 
Geiſt iſt, fo ift auch der aus der divaguıg Aayızı bervorgehende Lo 
908 der Subſtanz nach weſentlich daflelbe, nämlich Geift, nur fo zu 
jagen abgezweigter, und deßhalb kaun er nun auch im Meufchen das 
Shenbild des Gottes, der Geiſt ift, verwirklichen. Was hieraus für Bol- 
gerungen ſich ziehen laſſen für Tatian's Gottesidee, wird erft ſpäter 
erbellen, tive im Bufammenbang mit der Schöpfung das Hervorgehen 
bed Logos zu betrachten fein wird. 

Bei Theophilus vertritt, wie man mit Recht bemerkt, die Stelle 
deſſen, was fonft der heilige Geiſt if, die vopla 1) (während Juſtin 
diefe vielmehr mit dem Logos identificitt). Man wird ſich aber bei 
ihm vergebens nad einer Maren Abgrenzung dieſer Begriffe umfehen. 
Die wunderliche Mifhung von göttlichen Namen, welche wir ſchon mehr- 
mals berührt haben 2) (S. 126 und 121), hat offenbar nicht eine be 
ftimmte dogmatiſche Darftellung des Bottesbegriffs, mas Theophilus eben 
als unerfülbare Anforderung zurũckweiſen würde, fondern nur jenen 
allgemeinen Eindrud einer unerfaßbaren Gülle, einen embarras de ri- 
chesse zum Zweck, wobei der eigentliche Kern der Sache doch im- 
mer verhüllt bleibe. Hier wird aoupie, ohne Zweifel auf Veranlaf- 
fung von Prov. 8, als Gottes ydrınıa bezeichnet und demgemäß 
ericheint fie parallel mit dem Logos und in Gemeinschaft mit ihm 
thätig. Das Wort , laſſet uns Menfchen machen" fagt Bott zum 
Aöyos und zur oopie®). Durd Logos und Sophia hat er alle 
gemacht, durch beide beilet und belebt er t). Diefe Koordination fließt 
aber einerſeits wieder zufammen in eine Identificirung, Wo nämlid 


1) Ad Autol. II, 94.: zög zgiddog zoü Heoö zul od Adyov aitoi 
sol tig goplag adrov. 

>] 1. 

2) II, 96. 

)1L7B. 
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an die Schöpfer- und Herrſcherwürde des Logos fein Eingehen in 
oder Einwirken auf bie Propheten angelnüpft wird, beißt er ſelb ſt 
Geiſt Gottes, Brincip, Weisheit und Kraft des Höchften!). Anderſeits 
aber ſcheint wiederum in dem uefprünglichen Verhältniß zu Gott ber 
oopla eine Priorität vor dem Adyos zugeichtieben zu werden, näm- 
ii fofern Diefer rzpogopıxds if. Gott bat mit feiner vopia 
ben Aoyos, ben er als drdeadero» in feinen Eingeweiden hatte, ber- 
ausfedend geboren 9. Dieſer dient ihm num zur Schöpfung und gebt, 
da er'(der Logot) Geiſt Gottes und Weisheit ift, im die Propheten 
en und redet durch fie, fo daß fle von der Weltfchöpfung jagen konnten, 
bei der fie felbft nicht getuefen tuaren, wohl aber Oottes Weisheit die 
in ibm wear, und fein heiliger Logos, der immeidar bei Ihm mwar®). 
Es lãßt fich Hier derfelbe Grundgedanke wie bei Tatian, nr weniger 
Mar ausgeführt, erfennen. Die vopia iſt zunähft gedacht als das 
geiftige intelligente Weſen in Gott, während im Logos als ſolchen zu- 
wäh die Kraftäußerung, die duvauıs herbortritt, er ift geogr), Prin- 
eip ber Wirkjamfeit Gottes nach Außen. Dies ift gewiſſermaßen feine 
formale Seite. Indem nun aber biefe Kraft Gottes doch ihrem ma- 
teriellen Weſen nah eben Geiſt, ſpeciell Weisheit: if, erfcheint die qo- 
pia zugleich als Miterzeugerin des Aoyog seopopıxog und als die 
Eubftanz feines Weſens ſelbſt, und kann dann endlich auch wieder 
als Refultat der Wirkfamkeit des Logos angefehen werden. 

“ Analog ift die Darftellung des Athenagoras, wenn man abfieht 
von der abtweihenden Beflimmung über das Hervorgehen des Logo. 
Gott als vous atdıog (f. 0.) ift ſich felber alles: rveüue, düvauıs, 
Abyost). Man kann fagen, rzveöua ift auch ihm, wie Tatian, die 
allgemeine Subftanz des göttlihen Weſens. Denn indem nun der 
Logos, der ewig bei ihm mar, hervorgeht, um als Idee und Kraft 
(dv ide xai Erspysia) die Weltihöpfung zu vollziehen, ift es das 
rysvua, in weichem die Einheit von Gott und feinen Logos begrün- 


» 11,88 O.: odrog 009 &r zveine Bsoö nal agz rel voplae nal 
dvranıg vrplorov. Bgl. II, 100 A. 

2) "Erow 009 6 Beög row bavroo Adyow Ivdidderov bu vois Lilo 
oxldyzvoig Eykvunoev adröv usa züs Eavrod voplag EEepeviduerog zgÖ 
rõy 6imw II, 88 B. 

U. a. O. 88 C.: N vopla A iv add odoa N roü Deod xul Adyog 
6 yıog adrod 6 del avuragdv ara. 

N) Leg. 16 p. 15 C. 
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bet if. Der Sohn ift im Vater, der Water im Sohn, vermöge der 
Einheit und Kraft des Geiftes 1). Wenn nun der Beift, der bier als 
dad Gemeinfame beider aufgefaßt ift, felbft als ein befonderes Drittes 
in trinitarifcher Aufzählung erfheint, fo gefchieht dies nicht im Sinne 
einer rein immanenten Teinifät, fondern ſchon immer mit Rüdiiht auf 
bie Offenbarung des GBeifte nad) Außen, den göttlichen Ausfluß und 
die prophetifche Wirkſamkeit 2). 

Diefer Blick auf die Beitimmungen über Logos und Pneuma 
fol zunächſt nur zur Anſchanung bringen, wie für die trinitarifce 
Entfaltung die allgemeine Vorausſetzung zivar ift, daß jened unge 
twordue Sein eine logifhe Potenz in ſich Bat und als geiftiges Weſen 
zu denken ift, daß aber die meitere Ausbildung ber trinitarifhen Be 
ſtimmungen nicht in dem für ſich betrachteten Weſen Gottes ihre Rö- 
thigung bat, fondern durhaus ſchon die Richtung Gottes auf eine 
Welt hin vorausfeht. Am deutlichften ſpricht ſich Died in der Un 
terfcheidung des Logos sagopopıxog von dem Irdıdderog aus, allein 
wenn auch Athenagora® „die HHpoftafirung des Logos bei ber Welt 
ſchöpfung ganz wegwirft oder die Erzeugung ded Sohnes bei der BWell- 
ihöpfung zu einem Bilde herabfeßt“ (Dorner, Eutw.Geſch. I, 440 f.) 
jo ift doch auch bei ihm die Auffaffung des Logos durchaus beftimmt 
durch die Beziehung zur Welt, und nur infofern geht das Weſen de 
Sohnes ihm nit auf in der Beziehung zur Welt, ald dies auch bei 
den andern Apologeten ber Sall ift, indem fie die Logifche Potenz eivig 
in Bott fein laffen. — Der ungewordne an fi unwandelbare Gott 
zeigt alfo doch von vornherein eine Tendenz zur Welt, zum Werden 
bin, und diefe Richtung bringt Bewegung und Unterfcied in Die 
göttliche Sphäre felbfl. Umfomehr fragt ſich aber, wie man von dem 
für fi) betrachteten göttlichen Wefen aus einen Webergang findet zu 
dem Willen, daß geſchaffenes Sein fei, wie überhaupt die Möglichkeit 
einer Eriftenz von gewordnem Sein gegenüber jenem ungewordnen 


1) Leg. 10 p. 10 C. ’Ovrog d% zoö vloo dv wurgl nal mwargös “ 
vis vorm nal duvadps mveduaros, vodg nal Adyog toö zurgös Ö viös 
Tod Osoũõ. 

2) 10,10 D. Nachdem vom Sohn die Rede gewefen: Karzoı nal aded vd 
Bveoyoöv toig iunpmvoucı TEOPNTInÖg Ayıov mveiue amdegorav elval Yale? 
tod Heoö, dzzdggeov nal Eravapegdusvor os duziva hAlov. Bol. 24 p- 27 A, 
wo ganz parallel der Sohn voüg, Adyog, vopla, ber Geiſt drdggaua dis PR 
drd zvgds genannt wird. 
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einzig twahrhaft Seienden? Dieſes övrws 0» feheint nothwendig ats 
das fi volllommen felbft genügende gedacht werben zu müflen, dem 
alfo Fein Schöpfungstrieb zulommen könne; und dennod foll nun ge- 
sade Die Tendenz zur Welt ihm fo weſentlich fein, daß von bier aus 
eft Leben und Bewegung in den Gottesbegriff kommt? In der That 
wird von ben Apologeten einftimmig und nahdrüdlich die vollkommne 
Bedürfniplofigkeit Gottes ausgeſprochen. Meift gefchieht dies 
allerdings nur in praktifher Beziehung, nämlih in Oppofition gegen 
den heidniſchen oder jüdifchen Opferkulius: Gott bedarf dieſer Gabe 
niht 9). Allein diefer Gedanke wird nun auch entſchieden anf Die 
Weltentſtehung angewandt. So wenn Theophilus fagt, Gott habe, 
ſelbſt bedũrfnißlos, die Welt um des Menfchen willen gefchaffen, alfo 
nicht aus eignem Bedürfniß 2). In deinfelben Einne fogt Yıhenago- 
md: 6 JE xdanos oöx ws deouEvov Tod Ieod yEyorev‘ navıa 
yap 6 Fsdg 2orıy aurog au, Peg Anpdoızov, x0ouog TeAcıog, 
wevua, Öivazıs, Aoyog (Leg. 16 p. 15C.). Wie in dem Be 
griff des Seienden eigentlich Anfang und Abſchluß zugleich gegeben 
ft, fo Daß es weiter zu nichts kommen zu koͤnnen ſcheint, fo fchließt 
man auch wieder, nachdem man in jenen Begriff die Fülle geiftiger 
Qualitäten und Potenzen bineingezogen bat, die Bottesidee ab. Gott 
if die in ihrer Fülle fich felbft genügende Totalität. Allein die vor- 
anfgegangene Barftellung zeigt genügend, tie gerade dieſe geiftigen 
Potenzen in Gott von vornherein in der Anſchauung der Mpofogeten 
die Tendenz nad) Außen haben, ja tie fie gerade von ihnen nur un- 
genügend ihrem immanenten Verhältniß nach erörtert werden, und der 
Bid von voruherein auf ihre Menkerung gerichtet if. Daher auch 
in ihnen von voruberein die unbeſchränkte Machtfülle Gottes be- 
tont wird. Der ohnmächtigen Bötterwelt gegenüber fteht Bott als 
der allmädtige, unumſchränkte. Und es gehört zum Grundcharaf- 
ter des chriftlichen Gottesbewußtſeins, wie es zuerft auftaucht aus der 
heidniſchen religiöjen Berfplitterung, daß wie alles Sein fo alle Macht 
und Majeftät ſich in diefem chriftlihen Gotte foncentrirt. Wird dies 
bornehmlih negativ behauptet gegen die Gebundenheit beidnijcher 
Gotier an Naturmächte oder an die avayer, fo ift doch von felbft 


i) Jast. apol. I, 10. p. 58. 13 p. 60 C. Dial. 22 p. 238 D. Tat. or. 
ad Gr. 4 (7) p. 144 D. zdvraw dvenders. 

3) Theoph. II, 88 B. 

5) ®gl. Ath. de res. 12 p. 52 B. 
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Damit die Kehrfeite, die Beihätigung dieſer Macht ‚gegeben. Indem 
Gott frei von aller Gebundenheit bingefellt wird, ehrt fi das Ber- 
bältniß von ſelbſt um, und alles Andere erfcheint in feine Macht ge 
ftelt. Damit ift aljo von felbft, wie in jenem geijligen Qualitäten 
die Richtung auf Offenbarung, fo in der in ihnen vorkandenen Macht 
bie Richtung auf Bethätigung, Aeußerung gegeben. Und bier ſchließen 
Ah uun von ſelbſt die Ausſagen über den Willen und die ethifchen 
Qualitãten Gotted an. Im der Behauptung der abfoluten Macht 
Gottes liegt zunächſt die einer unbeſchränkten Willkühr: be 
Gott ift fein Ting ummöglich, er kann alles, was er will). Allein 
fottifch wird Died fogleih won dem prabtiſch chrijtlihen Sinn, den 
fitlichen Gefühl, für welches die höchſte fittliche Norm in Gott und 
feinen Willen gegeben ift, dahin näher beſtimmt, daß Gott handelt, 
wie ex es für ſchön, angemeſſen exfenat ?), und Died Angemeſſene ift 
eben dad Gute. Wenn daher das für Bott Mögliche, was er fann, 
gern allgemein, fchrantenlos genommen wird, fo erhält doch das dv- 
vardr ihatfählic feine Schraufe am AovAnzor. Gott kann nicht 
wollen das Ungerechte und feiner Unwürdige?). So beweilt Athe 
nagoras nad einander, daß Bott den Menſchen auferweden könne, 
und daß er died au wollen könne, dab es feiner würdig fe. 
Darauf aber macht er den Verſuch über dieſes äußerliche Verhältnif 
des Vermögens und des Willens Gottes hinauszugehen und nicht bloß 
ihre Verbindung (ovrdpse) zu behaupten, was eine Erepörng bor- 
andfeßen würde, fondern ihre weieutlihe Identität; das dem Vermö 
gen (der Macht) nad) Mögliche fei eo ipso das dem Willen nad 
Mögliche und umgekehrt. Die Brage aber, ob Gott etwas wolle, weil 
es gut, oder ob etwas gut fei, weil Gott e8 wolle, Tann als Dilemma 
bier noch gar nit auflommen. Während für den Menſchen im Bil- 
len Gottes die höchſte fittlihe Norm erkannt wird, refleftirt man nod 
gar nicht darauf, wie fi die Nothwendigkeit des fittlihen Guten 
verhalte zu dem ungewordnen fich felbft gleichen und fomit nothwen 
digen Sein Gottes. In der That aber bleibt man dabei ftehen, 
daß dad Gute identisch ift mit dem Weſen Gottes ſelbſt. Und wie 
man fein Bedürfniß empfindet, den Begriff des ungetvordenen Seins 


ı) Just. dial c. Tryph. 84 p. 810 E. Athenag. de resurrect. B p. 
43 A sq. 11 p. 50 C. Theoph. ad Autol. IL, 82 sq. 

2) Dial. c. Tr. 102, 829 A.: ds dyivmane nalo» zisaı yerdadın. 

s) Athen. de res. 10 p. 49 B. 
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weiter zurũck zu verfolgen zum Begriff der cauka sul, oder den Be 
griff des vong zu begründen als ben des ſich denkenden, fo erfcheint andy 
dad Gute fogeich ale das, was Bott in feinem WBefen vorfindet, als 
dad feiner Ratur Nothiwendige; fo daß man es eigentlich doch als das 
für iin Gegebene betrachtet, freilich nit als eine feinem eignen We- 
kn fremde Norm, ein Gott über den Gotte, wohl aber als dad mit 
fine Natur gegebue, was von feiner Einficht und feinem Willen 
ewig vorgefunden wird. Gott iſt &reniuunrog xaxiac und 
baber aller Tugenden Bater ). Das Gute, alle Tugenden kommen 
ihm weſentlich zu 2). So faßt auch Athenagotas, wie man ſchon aus 
der zuleßt angeführten Stelle fehen kann, das Gute als das nothwen⸗ 
dig aus dem Weſen Gottes folgende, mit diefem Gegebene, ohne 
welches es gar nicht fein kann, fo wenig wie das Beuer ohne Glanz 2). 
Rorürlich tritt nun bier dein Charakter der ganzen apologetifcdhen Got 
töfchre gemäß, wie bemerkt, fogleich die Richtung nad) außerhalb ded 
götlihen Weſeus ein, ja die vorausgefepten ethiſchen Qualitäten kön⸗ 
za nur an dem Verhältniß Gotte® zu einem Andern offenbar wer⸗ 
den. Daher auch in der letzigenaunten Stelle des Athenagoras das 
Gute fogleih als das von ihn ausfließende erfcheint. Dieſe Gut- 
bit Gottes ale Site gefaßt ift es nun vornehmlich, welche ben 
Übergang bildet zur Weit, und in welcher fi alle nad außen ge- 
hende Etrahlen des göttlichen Weſens vereinigen. Gott bedarf ber 
Belt nit, er hat fie nicht des xosian idw geichaffen, fondern ans 
lauter Güte *). Hierin liegt die pofitive Ergänzang zu der negativen 
Beſtimmung, daß Gott der Welt nicht bedürfe Sie ift darum nicht 
jwedlos hervorgebracht, wicht Karen geichaffen, denn fie ift Wert 
göttlicher Weisheit, die nichts zwecklos ſchafft >). Diefer Zweck liegt 
nun zunächft in den Kreaturen und zwar in den vernünftigen. 


ı) Just. apol. I, 6 p. 56 B. 

2) Just. ib. 10 p. 58 B.: r& wgoodvra aus ayadd ..., 00- 
peoesvny zal dınmoovene nal yılavdounlav aal 60u olxsia Bea Lori. 

ı) Leg. 24 p. 27 B. ö (sc. rd dyaddv) nark evpßeßmade darıv adra 
el ov9uxdg70Y, os zeda« aduerı, od drev ovn Earım, ody sg ulgovs Ör- 
vos, all’ dig zur avayıny auvörcog agaxoloufrunzog jvopsroo au awy- 
wrgwsulvov, og ro zuvpl Garda elvaı zul zo aldegı var arl. Vergl. 
3p26 A 

%) Just. apol. I, 10 p. 58 B. zasıa iv apa dyadov Öra dn- 
Movgyiiecuı avrow wei, 

) Athen. de res. 12 p. 52 B. 
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Gott hat die Welt geſchaffen den znv auram sür yarouzvum bon !). 
Während die andern Geſchöpfe nur mittelbar von Gott bezwedt 
find, namlih um der vernünftigen Kreaturen willen, find fie Selbſt 
zweck, ihr Sein ift Zweck ihred Seins: za di’ adzd To eivaı xai 
Lv xadis nepuxer yeröusva, ws ausing vhs altiag poer 
ovverinuuivng xal xar' auro vor TO elvar Iewpovuerng xt. 
(ib, 53 C). Indem nun aber der eigenthümliche Werth des Lebens 
diefer um ihrer ſelbſt millen bezweckten Geſchöpfe eben in der fi) ih- 
nen offenbarenden Erhabenheit, Weisheit 2) und eben darum im Schauen 
der Güte Gottes beitcht, ergibt fi, daß diefe Geſchöpfe, die zunächſt 
um ihrer felbit willen ald Empfänger der Büte Gottes geſchaffen find, 
nad einem höhern Geſichtspunkt doch um Gottes millen, nämlich um 
feiner Güte willen, welche ſich mittheilen will, vorhanden find: eudn- 
Aoy örı xard uEV 10V nowrov xal xoıvdrepov Adyor di Eav- 
50» xal vr» di naans tig Önhiovpyiag Iewpovusrnv ayaso- 
znra xal vopiay dnoinoev 6 Heög 10v ürdewnor, zarı dE Tov 
750058XE0TEp09 Tolg yevousvoıg Aoyor dia Tv oõ vx ray Ye- 
usw Lonv (ib. 53 A). In demfelben Augenblide alfo, mo Athe- 
nagoras leugnet, daß der Menjch um eines Bedürfniſſes Gottes wil- 
len gefchaffen fei ®), jagt er, daß ihn Bott um feiner felbft (Gottes, 
nur fo fann das de’ Eavror gefaßt werden) willen gefchaffen und erklärt 
Died durch die Hinmweifung auf die Güte Gottes, das heißt aljo: er hat 
ihn geihaffen, nicht un von ihm etwas zu haben, fondern um ihn 
zu geben, ihn an feiner Weisheit und Güte Theil nehmen zu laflen. 


Zweites Kapitel. 
Die Möglichkeit der Welt. 


Der Monotheitmus der Apologeten, ihre nachdrückliche Beto- 
nung der Einheit und Einzigfeit Gottes nimmt daher auch immer, 
worauf fon hingewieſen iſt, fogleih Beziehung auf die Welt, deren 
Schöpfer und Urheber diefer Bott iſt. Die Beziehung der ganzen 


1) Athen. 1.1.58 A. 

2) Ib. 54 B. Theoph. ad Aut. I, 72 A.: Gott hat geſchaffen Mce dıd 
zdv &gyov yırdazızzar zul von®H To uEysdog aurod. 

°) Der Satz beginnt: ovxoö9 El urjre dvamziag al uane ybyoven 
Argaros — — wire xgelus Fvsusev adzed zoo Kanjsavyrog — — södmlor xl. 
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ganzen Welt auf dieſe Einheit ift eben der Grund, auf welchem bie 
seligiöfe Lebendigkeit des chriftlihen Monotheismus nothwendig ruht. 
Feine Ramen Gottes find daher häufiger als die, welche ſich auf feine 
Schöpferwürde beziehen *). Es finden ſich Daher auch bereits die Keime 
de8 Toßmologifchen Argumente. So fagt Zatian nad) Rom. 1, 20: 
diefen Tennen wir aus feinem Werke und nehmen feine unfichtbare 
Mat an den Geſchöpfen wahr 2). Theophilus: Bott habe alle Dinge 
aus Richts gefchaffen, damit er durch feine Werke erkannt, und feine. 
Größe darin kennen gelernt werde. Wie die Seele an den Bewe- 
gungen des Körpers, fo werde Gott an der Borfehung durd feine 
Werle offenbar ). Speciellee hebt Athenagoras hervor, wie viel in 
der Katur der Dinge den Menfchen zur Anerkennung und Verehrung 
Gottes treibe, die Ordnung, Harmonie, Größe *); und wenn bier Die 
Einkeit Gottes nicht ausdrücklich betont wird, fondern in ber An— 
ſchauung des Kosmos zunächſt nur das Motiv für die Fsoosdsıa 
gefunden wird, fo bildet die Monarchie doch die Vorausfegung, wie 
fh der Verfaſſer der Schrift über die Monarchie auf diefelbe Inftanz 
zum Beweis der urfprünglichen Wahrheit des Monotheismus beruft 9). 
Indem nun an ber Thefis feftgehalten wird, wie fie Juſtin ausſpricht: 
Riht war, noch wird je fein ein andrer Bott, als der welcher die 
ſes All geſchaffen 9), fo ift Damit für den Weltbegriff felbftverftänd- 
lich ausgefchloffen zuerft das, was Zheophilus den auzorassanudg 
sr nayswr nennt und, was er damit gleichfeßt, die Meinung derer, 
welche die Welt für ungeworden (aydvurrsov), für puoiç idea d. i. 
für ans fich felbft getvorden erklären, wobei der über der Welt fie 
enden sspdvora feine Stelle bleibe, fondern Gott nur noch als das 
Gewifien oder Bewußtſein eines jeden (ovvaldnaıg), oder ald ber 
durch alles hindurchgehende Geift (Hauch, Weltjeele) gefaßt werde. 
Ebenfo wird zweitens dadurch ausgefchloffen, und ausdrüdlih ab- 





I) Ampiougyds, zommig, aılarng dv Ölov, HYedg nal nung Tür 
ölay, zarıe Tüv ndrıaw, yarıııag drndyrov, doyi ray Öhor u. a. m. 

2) Or. ad Graec. 4 (7), 144 D. 

s) Ad Autol. II, 72 A. vgl. II, 88 B. 

% Leg. 4. p.5B. 

%) De monarch. 1 p. 108 C. "Hr ud» yio xuf air due N 
dnben, dsızmdvaı du Tüv ovregdvran Ömd zöv ndlov rip Tod Önmoveyf- 
os tavca wifıy nei. 

%) Dial. c. Tryph. 11 p. 27 E. 

Abiier, Geſch. der Kosmologie, „10 
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gelehnt die marcionitifche Lehre (blasphemia creatoris), welche einen 
andern Gott, der größer fei als der Weltfchöpfer, lehrt. Sie ift eine 
Verleugnung des Schöpfers der Welt, eine Blasphemie deffelben '). 
&o fteht im allgemeinen feit, daß die Welt auf den einzig wahren 
Gott in ihrem Urfprung zurüdzuführen ifl. Im der näheren Beitim- 
mung zeigt fi aber eine bedeutfame Differenz. 

a) Iuftin und Athenagoras fehen im Anfhlup an Platon 
in der dr die Borausfehung für die Schöpfung Gottes, die Mög- 
lichkeit der Weltentftehung. Sie thun dies zwar nicht in der Weile 
Bhilon’s2), welcher ausdrüdlih Gott und Hyle ale deaasmgıov 
und nasnzıxov atzıov einander gegenüberftellt, noch weniger in der 
Weiſe Plutarch's, der der Hyle bereits getwiffe Qualitäten und ein eig- 
ned Bewegungsprineip, und der befeelten Materie eine aggreffive Stelle 
gegen Gott gibt (f. o. S. 39 ff.). Das firenge Bringen auf Mo- 
notheismus läßt die Hyle nicht als eignes Bott parallele Princip 
erfcheinen. Aber gleihmohl fühlen fie nicht das Bedürfniß, über die 
Hyle hinauszugehen, und fie felbft etwa aus Gott abzuleiten. Beides 
ſcheint fi) zu mwiderfprechen, findet aber feine Löfung namentlich bei 
Athenagoras in dem rein negativen Charakter der Hyle. Juſtin hebt 
in den Apologien ausdrüdlich feine Webereinftimmung mit Platon in 
diefem Punkte hervor. Nachdem er in der erſten Upologie ®) gefagt: 
„wir find gelehrt worden, daß der gute Gott anfänglich alle Dinge 
aus formlofer Hyle um der Menſchen willen gefchaffen“, behaup- 
tet er weiterhin nicht nur, daß die Chriſten fih in dieſer Lehre mit 
Platon berühren *), fondern gibt nun auch Platon's Anficht ohne Be- 
denken an: daß Gott die geftaltlofe Hyle umwandelnd (modelnd) die 
Welt geihaffen babe °), und behauptet von eben diefer, daß fie mit 


1) Just. apol. I, 26 p. 70 A. 58 p. 92 A. gl. dial. c. Tr. 85 p. 
293 D. Juſtins Wort aus feiner Schrift gegen Warcion bei Iren: adv. haer. IV, 
6 $. 2 add a vol ovd’ Av ineloönv dlov Dedv narayydilovrı rag 
vö9 Önwovgyor. 

2) De mund. op. 2 u. öo. 

2) Apol. I, 10 p. 58 B. zdsıa ırw agyıv dyadov Öyra Önmoveyi- 
va aurdv (sc. Bebv) BE dudgyon ding dr dvdgdzoug dedıddyusda. 

*) 20 p. 66D. To Adysım Auäs Und Beoü navın xerooniohen vul 
yeyynodaı, INazmvog Idkoues Akysır doyue. 

*) Apol. 1, 59 p. 92 C.: Hinw duoepov ovoa» orofpanıa zov Dedv 
xoouoy RoLnjonı. " 
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Moſes (Gen. 1,1.) volllommen flimme, durch melden ber heilige 
Seit andeute, wie und morans Bott die Welt gebildet habe 1). 
Juſtin fchließt daher: wore Adyım Isov dx Tüy ünoxsıudymy 
za noodnlwserrwv dıa Mwoswg yeysrnodaı Tov navsa x00- 
uov, xcè Illazwv xai 04 Tavıa Akyovsss xai nusig &udIoue, 
Damit übereinftimmend fagt er an einer andern Stelle, die Ehriften 
kiaten den Sonntag als den erften Tag, an welchem Gott Binfter- 
np und Hyle ummandelnd die Welt gefchaffen habe 2). Diefe Stel- 
in reden deutlih genug und werden unterftüßt duch das völlige 
Schweigen Juſtin's von einem Schaffen aus Nichts, obwohl Diefer 
Ausdrud bereits in der Kirche gebraucht mar (Hermas). Es ift da- 
ber einfach anzuerkennen, daß für Juſtin's Unfchauung die ungeftalte 
Materie deu gegebenen nicht weiter herzuleitenden Ausgangspuntt für 
die Weltbildung Gottes bildet, wie dies auch von Ritter, Münfcher- 
Coln und andern anerkannt if. Dennod glaubt man ſich diefer An- 
nehme entziehen zu müflen durd Die Behauptung, Iuftin babe in ber 
Apslogie nicht Urfahe gehabt, über die mit den Heiden gemeinfame 
Annahme eines Urftoffs, den Gott bildete, hinauszugehen, habe aber 
für fi) die ‚Mefervation gehabt, daß der Bildung der Materie bie 
Etzeugung derjelben als der erfte eigentlich ſchöpferiſche Alt Gottes 
vorausgegangen fei®). Zu dieſer ſchon an fich fehr bedenklichen Un- 
nahme fieht man fich genöthigt, wenn man die Mahnrede für ein ächt 
Iufinfched Werk anfieht und Webereinftimmung zwiſchen diefer und 
der Apologie erzielen will. Diefer Grund fällt für und weg, da mir 
die Mahnrede dem Suftin auch aus andern Gründen abfprechen müf 





1) Ib. D.: züs rw deyhr nal ix vivo» dönmovgynoev ÖBedg row 
voouov. 
2) Apol. I, 67 p. 99 A.: dv 9 6 Beög zö ondrog nal im ν Tod- 
Yas adono» Zroinoe. Während Theophilus, wo er die Auferftehnngölehre ver- 
theidigt, die ſehr nahe liegende Inſtanz beibringt, daß Gott, der aus Nichts her⸗ 
porbringen tonnte, doch wohl ohne Schwierigkeit das Zerfallene wieder fammeln 
tömme, fagt Suftin (apol. I, 19 p. 65 E) nur, daß diejenigen feine mürdige Bor- 
ellımg von Bott hätten, welche fagten, Alles kehre wieder dahin, woraus ed ent- 
Randen fei (ad; dusivo zageiv Enaorov, EE ouneg Eyevero). 

23) Semiſch, Zuftin II, 385. So auch Neander, Dogmengeſch. Herausg. 
von Jacobi I, 123. Gieſeler, Dogmengeſchichte S. 152. Huber, Philoſophie der 
Sirhenpäter. Münden 1859. ©. 18. 8. Meine, die Schöpfung der Welt. Wün- 
fer 1859. ©, 176. 
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fen, daher in der Differenz der Ausfagen über bie Schöpfung nur 
sine Verſtärkung diefer Gründe ſehen. Hätte Iuftin das Bewußtſein 
eines wirklichen Unterfchieds zwiſchen jener platonifchen Lehre und der 
Lehre der Schrift von der Schöpfung der Welt durch Gott gehabt, 
fo müßte fich irgend eine beftinmte Andeutung baven finden, da über 
all, wo fonft die Schöpfung aus nichts behauptet wird, man fich eined 
bedeutfamen Unterfchieds derjelben von der platonifchen Lehre bewußt 
wird"). Eine folhe Andeutung fehlt aber nicht nur in den Apole 
gien gänzlich, fondern au im Dialog mit dem Juden Tryphon, auf 
deffen volle Buftimmung Iuftin dabei doc rechnen konnte, da Tıy- 
phon durchaus als orthodorer Jude, nicht etwa als Alexandriner er- 
ſcheint. So konftant bier die Bezeichnung Gottes als Schöpfer, Bater 
des All ift, fo findet fih doch nirgends eine ausdrüdliche Ansichliefung 
der Hyle als der Borausiehung der Schöpfung. Auch in der Erör- 
terung c. 6 sq. p. 223 darf man eine ſolche wicht fehen 2), da dieſe 
Stelle vielmehr ausdrüdlich die Vebereinftimmung ‚mit Platon bexvor- 
hebt. Der Breis, mit welchen Juſtin fi unterredet, billigt es bien, 
daß Suftin nicht wit geivifien Platonikern die Welt für ungewor 
Den (ay&vrnzog) erlläre. Dad Somatifche (ed wird nicht gejagt 
bie DAn) müfle wegen feiner greifbaren und zufamusengefehten Natur 
und wegen feiner Wandelbarkeit durchaus einen Anfang haben (and 
doxis zivög nysiodar). Daher bezeichne Platon mit Medi die 
Welt ald geworden und fomit an fich vergänglih und nur buch 
Gottes Willen zufammengebalten, da Bott allein ungeworden, alles 
Andre nach ihm geworden und vergänglid fi. So wenig num aber 
Platon im Timäus durch den oben beſprochenen Gegenfab des yar- 
vs» und aydyynzov gehindert wird, eine Hyle vorauszufehen, fo 
wenig kann ans diefer Stelle geichloffen werden, daß Juſtin fie damit 
ausſchließe. Die Zuoppog dan ift gar nichts fomatifches, wie fie 
denn bei Platon ausdrücklich dodsunrog heißt. Sie ift fa abſolut 
geftaltlos und finfter, völlig beftimmungslos. Sie ift mit einem Worte 
un Or, blofe Möglichkeit des Seins. Als ſolche fällt fie ger 
nicht unter jenen Gegenſaßz des ayevınsov als bei wahrhaft Seien- 


1) Bgk unten Theophilus. 

2) Dies gegen Semiſch, II, 337. Die Stelle geht davon aus, dafs die 
natürliche Unfterblichleit der Seele geleugnet wird, weil fonft die Seele als ein 
Ungewordnes angefehen werben müfle. 
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den (Gott) und bed yarınzdv als des nicht (wahrhaft) Seienden fon- 
dern Werdenden und Getvordenen; fondern fie ift das nicht, nämlice 
noch nicht Seiende. Indeſſen fcheint fie doch eben damit al® das dem 
Werden ewig borandgefehte (die ewige Möglichkeit) felbft ein aydr- 
sırsov zu fein, und fomit ausgefchloffen zu werden durch die Iuftini- 
fe Beweisführung, daß es unmöglich fei, zwei aydrrızza zu denken 
ff. 0. ©. 118), Allen das ayayırzov wird eben gefaßt als das 
Seiende, das un 0» Tann daher gar nicht als zweites Seiendes im 
Kouflitt gebracht werben mit dem aydvırzov. Es find Died in ber 
Vorſtellung Inflind ganz disparate, daher einander gar nicht berüß- 
vende und einfchräntende oder aufbebende Dinge Klarer tritt, mie 
ſchon angedeutet, dieſe Anſchauung hervor bei Athenagoras in der ge- 
mewen Unterfheidbung des 0», oüx 09 und un Or. Das un öv iſt 
das was wird, Die reine Möglichkeit. Wo Athenagoras bon ber 
Schöpfung redet, beginnt er nirgends — und dies Schweigen ift ſchon 
bedentungsvoll — etwa mit der Seßung der Hyle durch Bott, fon- 
dern mit der Boransiehung des Künſtlers oder Bildnerd und ber 
Odle (suyrlıns, Önmioveyds und HAn), oder mit ber Wirkſamkeit 
des Logos auf die Hyle. Der fcheinbare Widerſpruch und das Schwan 
Pen in den Angaben des Athenagoras entfleht nur daher, daß einmal 
Der Begriff der Hyle nach gangbarem Spreachgebrauh auch jeden 
fon qualitativ beftimmten Stoff bedeutet, der — etwa dem 
smeenfchlichen Künſtler — zur Bearbeitung dient, daher er ihm in die 
fer konkreten Bedeutung mit dem aioInzdr, überhaupt mit dem Stoff, 
Der Waffe der Welt zufammenfällt, fodann daß eben wegen der ge 
wöohnlichen Bedeutung des Worts auch im theologischen Gebrauch der 
reine Begriff der 947 fi leicht und faft unvermeidlich) umfeht in bie 
finntich gefärbte Borftellung einer rohen Maſſe, wie dies ja ſchon bei 
Philon der Ball iR und durch Platon’s ınythologifirende Darftellung 
felbft an die Hand gegeben wird. 

Der Gegenfaß von Gott und Hyle, welcher in der oben fchon 
angedenteten Weiſe öfter wiederkehrt, hat zwar bei Athenagoras ſeine 
mãchfte Veranlaſſung in der Oppofition gegen die Idololatrie, melde 
micht ſcheidet was Gott und was Hyle und wieviel dazwiſchen ift, 
mund weldye deshalb der Hyle (nämlich in ihrer kosmischen Geftaltung, 
fei es im Götzenbild, fei es in der fihtbaren Natur) die Verehrung 
zollt, welche nur ihrem Bildner gehört. Hätte aber Athenagoras in 
der Weiſe des Theophilus (|. u.) die Materie in lebter Beziehung 
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aus Bott hergeleitet, twie nahe lag es, daraus gegen beidnifhe Natur- 
bergötterung zu argumentiren! Statt defien wird nur hervorgehoben, 
daß wie wir um der Schönheit des Werks millen nicht den Stoff, 
fondern den Künftler loben, jo auch nicht der Hyle fondern ihrem De- 
miurg der Ruhm wegen der Schönheit und Ordnung der Welt ge 
bühre. Bott und Hyle verhalten fi mie Töpfer und Thon, Gott iſt 
Önuiovoyds, die Hyle dient ihm zur Ausübung der Kunft ). Wie 
nun der Thon für fi) ohne Vearbeitung fein Gefäß werden kann, fo 
konnte die allempfänglihe Hyle ohne Gott den Bildner nicht Schei- 
dung (Unterfcheidung), Form und ſchmuckvolle Ordnung empfangen 2). 
Näher erklärt fi Athenagorad darüber in ber Hauptftelle iiber die 
mweltihöpferifhe Wirkſamkeit des Logos (ce. 10 p. 10 B sq.). Von 
Gott ift das AN hervorgebracht durch feinen Logos. Dieſer heißt Ao- 
yos rov nrargög Ev IdEa ai Evepyein, wozu begrũndend gefügt 
wird, daß nach ihm und durch ihn alles geworden fri (eos av- 
zov nad) ihm als Vorbild, Idee, und de adsod). Er ift alfo die 
Idee oder der Inbegriff der Ideen nach denen, und zugleich die Ener- 
gie, durch melde die Welt gefhaffen wird 9. Er geht nun als erſtes 
Erzeugnib aus Gott hervor zum Zweck der Weltbildung, nämlich um 
eben als idda und äv&pysı« auf die Hyle zu wirken. Weber dad 
Entftehen der Ießteren ift auch hier kein Wort zu finden, vielmehr wird 
fie ohne Weiteres vorausgefeßt ald Ar ruavdeyis, näher nach jener 
ſchon finnlich gefärbten Vorftellung einer haotifchen Maffe Es ftimmt 
zu dem Ausdrud HAn suavdeyng fehr wohl, wenn bier da8 Verhältniß 
des Logos zum Hplifchen unter dein Bilde der Befruchtung aufgefaßt 
wird 4). Diefelbe Grundvorftelung von der Duplicität von Bildner 
und Materie liegt der Stelle c. 19 zum Grunde, melde er mit ber 
Behauptung fchließt, die Materie bedürfe des Künſtlers und der Künft- 
ler der Materie, denn wie follten ohne Materie oder Künftler die Bor- 


1) Leg. 15 p.14 D. ‘Rs yag 6 xegausog nal 6 mnlög (Tin wer 6 
zunAög, texvirng Ob 6 negaueig), ul 6 Beög Önmoveyös, vramovovon di 
Urh N vAn ngÖg NV teyvnv. 

2) Ib. 7 navderng dAn Avsv tod Stoö roöü dnmoveyod dıaxgı- 
GLV nal oyjna nal ndcuov our dldußavs. 

») Hier wie bei Philon erfcheinen alfo die meltfchöpferifchen Ideen im Logos 
zufammengefaßt. 

9) Bol. Plutarch oben ©. 44. 
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mungen geihehen )?_ Hier gedenkt er auch der ftoifchen Lnterfchei- 
dung eines altiven (dpaaznguov, xasapyduevov aisıov) und eines 
paſſiven Principe, die er zwar nicht fich geradezu aneignet, aber eben. 
ſowenig vertwirft; er benußt fie vielmehr für feinen Zweck. Die Stelle 
bat e8 nämlich mit den heidnifchen Theogonien zu tbun, welche den 
Böttern einen elementaren Urfprung geben. Ihnen bält er den Satz 
entgegen, daß, was als Bott angefehen werden folle, urſprünglich feiend 
(zas’ Goxn» 0») fein müfle. Wenn die Götter geworden fein, feien 
fie nicht wahrhaft, fondern vergehen auch. Darin ftimme ihm Pla- 
ton bei und ebenfo auch die Stoifer, indem fie Weltverbrennung und 
neuen Beltanfang annehmen, aljo die Welt ald getvorden auch ver- 
gänglich fein laſſen, woraus denn folge, daß auch die gemordnen Göt 
ter das Schidfal der Welt theilen (f. o. S. 22 9. 1). Wenn nun, 
obgleich nad) ihnen eine zwiefache Urfache fei, eine aktive, melche die 
Initiative hat, nämlich die rpdvor® und eine paffive und der DVer- 
wandelung untertvorfene, e8 dennoch unmöglich fei (nach ftoifcher An- 
fit), daß die Welt ald gewordene verharre (drri savsod usivaı), 
obgleich fie doch unter der Vorfehung ftehe, wie follten doch die Göt⸗ 
ter beftehen können, die nad jener theogoniſchen Anſicht nicht von 
Ratur jeien, fondern erſt geworden fein? worin follten die Götter 
vorzüglicher jein als die Hhle, fle die ihren Urfprung aus dem Wafler 
hätten, oder aus andern Elementen? Was könne lediglich aus einfa- 
chen, eingeflaltigen Elementen entjtehen? Hieran knüpft unmittelbar 
Der obige Sab, offenbar in der Abficht, zunächft die Ungereimtheit zu 
zeigen, die darin liege, bloß mit einem ftoffartigen (chaotiſchen) Prin- 
eipe zu beginnen, weil Daraus allein nie etwas werden Fünne. Wenn 
num aber Athenagoras nicht felbft irgendwie neben der aktiven Kau- 
falität eine paffive al8 nothivendige Vorausfegung des Werdend an- . 
nähme, warum begnügt er fi nicht zu fagen, dei de si üAn se- 
xrizov, warum ſetzt er hinzu dei de wei vAng zo veyirn. Dffen- 
bar will er fagen, mit einem hyliſchen Princip allein richtet man nichts 
aus, ed gehört immer beides zufammen, ein bulifches und ein drafti- 
ſches, und beide fordern fich gegenfeitig.. Und wenn er nun fortfährt 
mit der Behauptung, es fei der Vernunft nicht entiprechend, daß die 


1) Leg. 19 p. 18 D. sq. Hier heißt e8 gegen den Schluß des Kapitels 
p. 19 B.: dei di al vü van zeyvizov nal Ding ro reyvim. H nög dv ye- 
soo c& Iuruzduara Yoelg tig viAng 7) Toü reyuicov; 
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Hyle älter fei al6 Bott, denn das aktive Princip müſſe nothwendig 
boraufgehen den werdenden Dingen"), fo ift and bier nur der Ge⸗ 
genfaß gegen die Theogonie, welche die Götter aus ber Materie, dem 
Chaos oder den Elementen erft entftehen laſſe, ausgeiprochen und der 
Grundſat feftgehalten, daß vor allem Werden das fchöpferifche Prin- 
eip voraudgehen müſſe, melches dann eben Bott fe. Wie nahe war 
e8 auch hier gelegt, dem Satze, daß die Materie nicht älter fei als Gott, 
den pofitiven entgegenzuftellen, daß vielmehr Gott älter fei ald Die 
Hyle. Das aber gefchieht nicht, fondern nur vor die yarduera wird 
das aktive Princip ald das ältere geftellt. Natürlich kann man nım 
gegen Diefe Auffafſung nicht einwenden, wie Klariffe?) nad) Worgang 
bon Maranus thut, daß ja Athenagoras die Hyle geradezu yarızen 
und HIapın nenne®). Es gefchieht dies eben in dem Sinne, in 
welchem die Hyle zufammenfällt mit dem aicImzor, auf Grund je 
ner allgemeinen Entgegenfegung bed 6» und des yırduavov, des von- 
edv und des aioInscv. Als ewige Möglichkeit alle Werdens iſt 
fie nach einer Seite identifh mit dem mas aus ihr wird, fie theilt in 
allem Gewordenen das Loos des Werdens und Vergehens und er 
fheint namentlich nad jener Tonkretern Borftelung als die Maſſe, 
welche entfteht und fich auflöft. 

No weniger kann man gegen unfre Anficht anführen, daß 
Athenagoras (leg. c. 86) behauptet, das Unkörperlihe fei älter alt 
die Körper, das Intelligible früher ald das finnlid Wahrnehmbare. 
Denn die ganze betreffende zum Theil ſchwierige Stelle ift gerade aus 
platonifhen Säben zu erklären, nämlich aus der platonifchen Ideen- 
lehre, wie fich denn Athenagorad gerade bier ausdrücklich beruft auf 
Blaton und Pythagoras. Athenagoras handelt bier von der hriftli- 
hen Auferfiehungslehre, und ſagt *), darauf daß auch nach vielen Phi- 


N) Leg.1.l. Odre zesoßvrigav Adyov Eysı elvaı nv Vino vod Heov' 
zo yüp woıntndv alrıov mooxatdezev av yıyvopEvavy avdyun. 

2) Clarisse, de Athenagorae vita scriptis doctrina. Lugd. 1819. p. 98. 

2) Leg. 4 p.5B. 

&) Leg. 36 p. 89 B. "Orı uerroı 03 nad? Nude Hovor dvaorıjeereı 
zu oouara, MA nal ward wollodg Tv Yılocdpay, zeglspyor du) 100 
agdvrog Jeinvosıw, Dva un &Eaymvloug toig mgonsumtvors drsıociyey dom” 
per Adyoug, N zeol vonav xal alodür xal rg todıov ovordams A 
yorzes, 7) Örı mgsoßdrega za dedpare tiv ompdro» nal rk vonsa wgodye 
dv alodnrirv, navy nodroıs menıninropev vos alodmrois, ousıarupirnr 
iu ulv tv dowuden» nord ww dmiadndecım ir vonzdr owudter, Er & 
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Iofopden die Anferfiehung des Leibes möglich fei, wolle er nit ein- 
gehen, damit er nicht von feinem Gegenſtand abzuſchweifen fcheine, 
wenn er von ben intelligibeln und fenfibeln Dingen und ihrer Ent-- 
Kehung (TG Tovswv ovoraosws) rede, ober davon, daf Die unför- 
perfichen Dinge älter feien als die Körper und die intelligibeln ben 
fenfibeln vorausgingen, wenn wir aud bon unſerm Standpunkt aus 
es zuerft mit den finnlihen Dingen zu thun baben. Doch fügt er 
furz an, worauf er damit hinaus will. Aus den unkörperlichen Din- 
gen (dx zir dowuaswv) entftehen durch das Hinzutreten und Die 
Berbindnng der intelligibeln (vorza) die Körper. Ebenſo Tönne 
mm auch, ohne daß Pythagoras und Platon etwas dagegen haben, 
wenn die Auflöfung der Körper geſchehen ift, von denfelben SIntelli- 
gibeln, aus denen fie anfangs entftanden feien, ihr Wiederentftehen ab- 
geleitet werden. Bei den douuara in diefer Darftellung darf man 
nicht an die Ideen denken, diefen entfprechen vielmehr die vorzd, fon- 
dern an die Prineipien felbft, nämlih Gott und Hyle, oder wahr⸗ 
ſcheinlich bier an die letztere allein twegen-bed Ausdruds: xara Erı- 
ourdeoı Toy vonsov. Diefe verbinden fich mit dem Untörperlichen, 
und dadurch entftehen erft Körper. Wir haben es bier ungefähr mit 
derfelben Auffaffung Platon's zu thun, wie in den Philosoph. I, 19 (p. 
21 M.): ròôy usv Hedy pnow doWuarov Te xai avsldeor — — 
sry ÖE Ulm dwvausı udv owua, Bvepysig de ovüdEnw' doynud- 
se0507 yio adıny oloav xai ünoov, ngoolaßovcay axjuaTe 
za nodımsas yerdodaı owua!). Und wenn Athenagoras auch 
den Pythagoras hier nennt, fo denkt er ohne Zweifel an die Monas 
umdb die unbeftimmte Bmeiheit, aus deren Bufammengehn erft Die 
aioInsa ouuara hervorgehen 2). 

b) Diefer den Einfluß platonifcher Philoſophie deutlich zeigen- 
den befonders in Athenagoras ausgebildeten Richtung tritt nun aber 


zie sonar [tör aledımör]' 03 yap xwAdsı nari v6» Ilvdaydgar nal vöv 
IDireva, yevoukuns rüs dıaldoeng rüv owudenv, LE dv zw degiv ourk- 
drd züv avriv avra nal walıy Ovorijvaı. 

1) Bol. im erften Abfchnitt S. 39 U. 5. 

2) Dben ©. 33 ff. Der Ausdrud dmiodvdesıs, deffen fih Athenagoras 
bedient, fünnte an die dort angeführte neupythagor. Herleitung der Dyas aus bet 
Monos erinnern, aber die dzıo. av vontiv ift doch etwas andrtes als jene der 
omas, welche fid dadurch zur Dyas macht; Athenagoras bleibt offenbar Hier bei 
ver Zweiheit der Principien ftehen, ohne auf eine Herleitung des Einen aus dem 
nbern zurüdzugeben. 
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die andre von der Mahnrede an bie Griechen, von Tatian und Theo- 
philus vertretene gegenüber, welche das chriftlich monotheiſtiſche Inte- 
.refle, die vollftändige Abhängigkeit der Welt von Gott und, was die 
Kebrfeite dazu ift, die abfolute Breiheit Gottes gegenüber der Welt 
nur da genügend gewahrt fieht, wo die fchöpferifche Thätigkeit Gottes 
nicht an eine neben ihm vorausgeſetzte Hyle gebunden ift. 

Während Suftin die verfchiedenen Ausdrüde für die Schöpfer- 
thätigfeit Gottes (sonnig, Inmioveyög n. a.) abwechſelnd und ohne 
ſcharfen Unterfchied gebraucht, erinnert die Mahnrede daran, daß Pla- 
ton Bott nit Schöpfer jondern Bildner der Götter nenne, daß aber 
dazwiſchen nad Platon's eigner Anfiht ein großer Unterſchied ftatt- 
finde, da der Schöpfer (roımens) aus feinem eignen Vermögen (Po- 
tenz) und feiner Macht das Geihöpf mache, während der Bildner 
(dnuioveyos) aus der Hyle das Vermögen des Gebildes hernehme !). 
Für melde Seite der Verfafler fich entfcheide, ift aus der ganzen Er- 
pofition Far: nicht für die, welche zur Erklärung des Werdens neben 
Gott eine HAn ale Möglichkeit (dvvaneı 0%), aus welcher Gott 
erft das Vermögen (divauıs) der Weltbildung entnimmt, voraus 
jeßt, fondern für die, welche die Vermögen und fomit die Mög- 
lichkeit in Gott felbft gegeben fein läßt. Die ganze Stelle zeigt aufs 
deutlichfte die Differenz mit Juſtin in der Beurtheilung Platom's. 
Während fih nämlich Iuftin in den früher erwähnten Stellen nur 
billigend zu Platon's Unterfcheidung des Seienden und Richtfeienden 
verhält und dabei an der vorausgejeßten Hyle keinen Anſtoß nimmt, 
erwähnt zwar der Berfaffer der Cohortatio ebenfalls jene Timäus 
ftelle lobend uud jagt, daß Platon die Lehre von einem Gott aus 
Mofed aufgenonmen, aber er erinnert zugleich, daß er fie aus Furcht 
vor dem Schierlingsbecher verhülli, die Sterblichkeit der Götter nur 
durd die Konfequenz feiner Lehre angedeutet, dem Worte nad aber 
geleugnet habe im Widerfpruche mit fich ſelber. Wenn nad ihm al- 
led Gewordene fterblicy, die Götter aber geworden feien, fo feien fie 
auch fterblid , und wenn er weiter wolle, daß Gott und Hyle bie 


1) Cohort. ad Gr. 22, p. 21B.C. Die Etelle bezieht ſich auf Plat. 
Tim. 41 A.: Asol Heiv, &v yo dnpıoveydg, was vorher (c. 20) angeführt 
iſt, und begründet den behaupteten Unterſchied fo: 6 pr yag zomens ovdevös 
Eregov noogdeduevog du zig Eanvroo duvaueng xal dfovalag zo To 
soLovnevov‘ 6 8 dnmoveyög nV zig Önmoveylag ddvanın ds eng vAns 
slAnpög naraonevdte Tö yırdusvor. 
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Brincipien von Allem feien, fo müſſen alfo auch die Götter aus der 
Hyle ihren Uriprung haben. Die Hyle aber fei es, von welcher Pla- 
ton auch das Böſe herleite (d& 76 ai 56 xaxör weunjeda: &pn); 
Blaton überlaffe bier veritändigen Dentern felbft, zu erwägen, was 
da® für Götter fein müßten, die aus folder Sple flanmen. Deswegen 
laſſe namlich Platon die Hyle ungeworden fein, damit er Gott nicht 
zum Urheber des Böfen zu machen fcheine 9). Es ift fehr bemerkens⸗ 
werth, daß weder Zuftin noch Athenagoras diefe Seite, die Hyle als 
Antwort auf die Brage: noHEv TO xaxov; hervorheben. Nicht aus 
diefem Grunde bleiben fie bei der Hyle ftehen, da fie die Entftehung 
des Böfen lediglich auf die gefchöpfliche Breiheit zurückführen. Yus- 
drũcklich als Erflärungsgrund des Böfen aufgeftellt entfernt fih die 
Annahme ciner Hyle viel meiter von den chriftlihen Grundboraus- 
feßungen, als dies bei Juſtin und Athenagoras der Ball iſt. Sie 
bleiben lediglich bei der durch die Philofophie an die Hand gegebenen 
Daalität der Prineipien ftehen, um überhaupt ein Entſtehen an- 
ſchaulich zu machen, und ſehen biefelben durchaus nicht in einem feind- 
lichen Gegenſatz. Daß die Cohortatio diefe in der Beit fehr beden- 
tende Seite hervorhebt, zeigt, daß fie ganz andre zu der Frage fteht 
mad die dA in bewußter Weife ablehnt. Rachdem nun der Verfaffer 
den erwähnten Unterfchied zwifchen 7s0unzng und Önusoveyös her- 
vorgehoben, zur Erinnerung daran, daß Platon auch die Götter aus 
Hyle entftehen laſſe, wendet er fi) gegen den Einwurf, daß doc Pla- 
ton in gemwiflem Sinne wieder die Götter unfterblich fein laſſe, indem 
er fage, fie feien zwar an fich vergänglich, aber fie würden doch nicht 
fterben,, fondern von der überlegenen Macht des göttlihen Willens 
im Sein erhalten werden. Der Verfaſſer ıneint, Platon lafje damit 
geradezu feinen Demiurg fi) felber miderfprechen, ſchreibe ihm Un- 
möglicheß zu, da die Götter wegen der Hyle aus der fie entftanden, 
doch einmal wejentlih und nothwendig vergänglich feien 2), Es liegt 
nämlih in der von Platon vorausgefeßten Materie felbft ein WBider- 
fand, der auch vom Willen Gottes nicht überwunden werden fann, 
Als ungeworden, gleichzeitig und gleichaltrig mit dem Demiurg wi⸗ 


1) Coh. 20 p. 19 A.: di zoöro ydo xal dyevunzov 79 vAnv Epnosw 
eivaı, Eva un Adkn Deöv roü xanod womenv elvaı Abyaım. 

2) Ganz anders Yuftin, der den platonifchen Gedanken, daß das an fich Ver- 
gänglidhe weil Gewordene durch den Willen Gottes erhalten werden kann, in Be- 
ziehung auf die Seelen ohne Weiteres annimmt, dial. c. Tr. 5 p. 228 B. 
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derſteht fie feinem Willen. Denn über das Nidjtgeworbene bat der, 
welcher es nicht hervorgebracht hat, auch Feine Gewalt. Sie kann da- 
ber, frei jedem äußern Zwang gegenüber, nicht überwältigt werden, 
Gott kann ihr nichts ihrem Weſen Widerfprechendes aufdrängen. Des 
halb fage auch Platon mit Recht, daß felbft Bott die Nothwendigkeit 
nicht bezwingen könne ), Der Berfaffer hebt alſo hier die Seite am 
Begriff der Hyle hervor, wonach fie Schranke für Gott ift, und de#- 
balb verwirft er fie, tmährend fie fonft (Iuftin, Athenagoras), gerade 
als die abjolute Möglichkeit der Wirkſamkeit Gottes und fomit, Tann 
men fagen, ald das ihn von feiner eignen Ruhe und Abgeſchloſſen 
heit Befreiende erſcheint. 

Was von dem Berfaffer der Cohortatio ohne Weiteres voraus 
gefeßt wird, mie die Argumentation felbft zeigt, nämlich daß Platon 
mit feiner ungerwordnen Materie Unrecht habe, das wird entſchieden 
ausgefprochen von Tatian. Die Kehrfeite davon, daß Gott avapxos 
ift, ift daß er felbft Princip aller Dinge fei: udvog üvapyos @r xai 
adrög Öndeyum zu öAwv dexn Or. 3 (6) p. 144 C. Indem 
er ihn Vater der fihtbaren und unfichtbaren Dinge, Schöpfer (rsoın- 
ss), Herr, Berfertiger (zaraoxsvaosı)s, Önuiovoyds) nennt ?), will 
er ausdrücklich auch die Annahme einer anfangsloſen Materie andge- 
ſchloſſen wiffen: ode yap ürapyog 7 Han xadarsep 6 Heads oüde 


) Coh. 23 p. 22 A.: "Ware udrnv Eoınev Ö Ilaraov addvare zugl- 
feodeı za xar adrov Inmoveyo, zodg Arab dk vo dE Vince yeyerjchen 
PPagroug nal adroug yevopkvovg, aödıs di airoö dpdderonug xal div- 
vovg Erayyslönevog Zoeodeı. Ti yao rüs BAns ddvanın, dyksıncov nal 
icdygovov nal Nlınıcrıy xark tv adroo ddkav Tod Önmiovgyod 0Ucay, @- 
rıovatsiv elndg 5 avroö Bovinoeı a yag un wenoımörı oddeula Efovale 
zgös TO un yeyovdg, Bore oddk Pıaodivaı aurye duvardv zug Eionder nd- 
ons dvayıns Üsvßigar odoav. Hıa zoöro rolvun xal aurög Ö IlMdrew &le 
zadT AYoRaY, 0UTm yeypayav ’Avdyan (1. dvayıny) Ot oudk Heov Adyaodızı 
dvvarov Pidhsohen. Die lekten Worte find Eitat von Plat. de legg. p. 471 A, 
wo dvayanv fteht. So dürfte auch Hier zu lefen fein; das boraufgegangne dvdy- 
uns ELsödegev widerfpricht nicht, mie die Darftellung im Tert zeigt. Will mon 
aber das avdkyann der Handfchriften fefthalten, fo ift jedenfalls nicht mit Otto nad 
Maranus zu überfeßen: necesse est, ut vim deo inferri non posse dicamus, 
was dem Bufammenhang fremd ift, fondern necesse est, ut ne deum quidem 
vim inferre posse dicamus, was denn aus dem Zuſammenhang zu erläutern 
wäre; ich zweifle aber nicht, daß die platonifche Lesart bier in den Tezt hinein zu 
emendiren ift. 

2) Stellen bei Daniel, Tatian, ©. 172 4, 8. 
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da so dragxov ai aus) isodivauog so Je. Ib. 5 (8) p. 
145 C. Bir baben bier alſo denfelben Gedauken wie in der Cohor- 
tatio, daß eine anfangslofe Materie ald gleiche Macht neben Bott 
Reben, dieſen aljo einſchränken werde. Die Materie ift vielmehr ge 
worden, und zwar von niemand anders hervorgebracht, fondern al- 
kin vom Bilduer aller Dinge projicirt ). 

Theophilus fließt fich bier an. Neben den andern Namen 
fr die Schöpferthätigfeit Gottes findet fich bier auch das biblifche 
(LXX. Gr. Apocr. N. T. 1 P. 4, 19) xziorng, mas fchon bei den 
apoſtoliſchen Vãtern (Clem. R. ep. I ad Cor. 19) und bei Diegnet 
U. navsoxsiosng) gebraucht (wie auch das verb. xzilser), wn® fi 
aber bei den andern 3 Apologeten, fo viel ich weiß, nicht findet. Nachdem 
eophilus von jenem auzoparıouög zay nsdvrav geredet, erkennt 
a zwar in Platon die reinere Anſicht au, daß Gott vielmehr als un- 
gewordenen, als Bater und Schöpfer des AU vorauszuftellen fei, tadelt 
im aber, daß er dies doch wieder aufhebe, indem er eine ungewordne 
Baterie daueben fielle, die Bott volllommen parallel, gleich etwig wit 
dm, gleihfam mit ihm aufgewachſen ſei 2). Damit leugne er die 
Monarchie und vergöttre die Materie; denn wenn fie mie Gott uns 
geworben, fei fie auch Bott gleih (iodIsog), nämlich unwandelbar 
nad unveränderlich, weil da& dem Ungewordnen wefentlich fei, wie dem 
Gewordenen Das Gegentheil Davon. Was wäre ed au Großes, wenn 
Bett aus vorliegender Materie (BE Unoxssusung UAng) die Welt ge- 
ſtaffen? in menſchlicher Künftler kann daflelbe. Allerdings weiß 
md die Schrift von einer Hyle als der Grundlage alles Geſchaffe⸗ 
nen: Gen. 1, 2. Allein dieſe ift felbit von Gott hervorgebracht, um 
aus ihr die Welt zu bilden*). Auch fie ift daher auf Bott ald den 
Urheber zurüczuführen, und die Eigenthümlichkeit der Schöpferthätig- 
kit beſteht daher nicht in bem Bilden aus der Materie, fondern da- 


1) Er fährt an der im Text citirten Stelle unmittelbar fort: yarınany d& 
za) 062 uud zov &llov yeyowvuia, udvov BL Uzb Tod zdvınv dnmiovgyod 
zgoßefinpeen. Weber den Ausdrud wgoßadleıy |. unten. 

2) Ad Autol. UI, 82: slza droriderraı Feoö (l. Hei) au) vAnv aysr- 
mr“ zal zadıny yacl avsmupendvor a Deo. Bol. ib. 88B.: od yag rı 
w des ouvinpuoes. Der Yusdrud entfpricht dem bon der Cohort, gebrauchten: 
Isdzgovog zul HAımıörıg. 

2) II, 89 A. zu Gen. 1, 2 nad LXX.: zadra &v agdros dıdaansı y- 
deda yaapı, zodza zım) Bine yayınriy Gmb od Geoü yayovvian, dp’ Ns ze- 
zum nal Bednmodeynasev 6 Haös Tv adonor. 
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rin, daß er Alles gemacht bat aus Nichtfeienden zum Sein. Der 
Terminus à28 00x Ovrwr ift bei Theophilus die feftftehende Be- 
zeichnung dafür: sa nase O Heög Znnolnoev EE oUx Dvswr sig 
rò sivar (1. 72 A.) j. Die häufige Anwendung dieſes aus 2. Macc. 
7, 28 bergenommenen, ſchon von Hermas gebrauchten Ausdrucks deu- 
tet darauf bin, daß er wohl ſchon im kirchlichen Gebrauch gemeien. 
Ebendeshalb darf man in diefer Bormel nicht zu viel fuchen. Der 
Zweck derfelben ift, mie unter den angeführten Stellen namentlich IL, 
p. 88 zeigt, lediglich der, zu behaupten, daß Gott nichts außer oder 
neben ihm Seiendes bedarf, um die Schöpfung bervorzurufen, daß 
fein Wille und feine Macht den vollftändigen Exrklärungtgrund dafür 
abgibt, daß eine Welt entftanden ift, während vorher feine war?) 

Es liegt nun auf der Hand, daß diefe Differenz zwiſchen den 
Apologeten, obwohl fie auf keiner Seite in ihren Konfequenzen voll 
ftändig durchgeführt ift, in der verſchiednen Beftimmung des Ueber- 
gangs von Bott zum Entftehen einer Welt eine differente Grundan- 
ſchauung vom Verhältniß der Welt zum Wefen Gottes einfchließt. Für 
die erftgenannten Apologeten ift die Möglichkeit einer Bewegung des 
göttlihen Seienden zur Hervorbringung eines Werdenden bedingt durch 
daB sn) O0», welches wie ein Schatten neben dem göttlihen Sein ber- 
geht, und gleihfam eine Sollicitation der göttlichen Thätigkeit iſt. 
Allerdings, und dies ift der große Unterfchied diefer Auffaffung von 
der platonifchen, wie wir fie oben betrachtet haben, liegt der pofitibe 
Grund Iediglih in der Macht und dem Willen (der Büte) Gottes; 
aber diefer konkurrirt nun doch mit der Hyle. Es liegt darin wenig. 
ſtens verhũllt das ganz richtige Gefühl davon, daß jede Aktion nicht 
von einem ſchlechthin einfachen, wie das 6» wenigftens dem Begriffe, 
wenn auch nicht der Borftellung nach ift, ausgehen kann, ſondern ſchon 
eine Diremtion, eine Duplicität des Princips (Produktivität und Re 


1) Bel. II, 82 D.: Heoö A 7 Idvanıg dv rovrn pawegodraı, Pre 


BE 00x Örrav nor 60« Bovieran. Ib.: 16 2E ora dvrav masiv — — rü 
övra. 1, 75 A. II, 88 B. 92 B.: Ya —— BE dx Övrav no va Yı- 
vousvo. 


2) Die 00% dvra haben hier eine ganz andere Bedeutung, als in ben früher 
mitgetheilten Stellen, wo fie dem dv entgegengeftellt werden und alles gewordene 
Sein im Gegenſaß zum abfoluten Geienden bezeichnen. Der Unterſchied der Be 
deutung beruht aber nicht auf einem verfhiedenen Gebrauch der Negation, die biel- 
mehr in beiden Fällen die wirkliche Aufhebung des Begriffs Örra bedeutet, fondern 
in der verfchiedenen Anwendung des Begriffs za Övr« resp. rd 09 
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eptivität) voraudfeht. Man könnte einwenden, daß ja in der Logos. 
lehre ſchon ein folcher innerer Unterfchied gegeben fei, und daß der Logos 
gerade als durauıs Iso bezeichnet werde. Allein da diefe Unterfchei- 
dung bon den Wpologeten nicht felbftftändig aus dem Gottesbegriff 
enttwidelt wird, fondern immer fhon mit Nädficht auf Weltentftehung, 
jo erhält fie auch erft durch die Beziehung nach Außen Konfiftenz, febt 
diefe, das Verhältniß Gottes zur Hyle fchon voraus, um lebendig zu 
werden, umd fällt obne diefe Beziehung in die unterfhiedlofe Einheit 


Gottes zurũck. Dieſer Gegenſatz iſt es alfo doc eigentlich, welcher 
erſt Bewegung in das ruhende göttlihe Sein bringt. Indem nun 
aber die Hyle als die emige Möglichkeit der Welt nicht in fondern 


außer Gott gedacht wird, ift damit gewiffermaßen Boden gewonnen 
fir ein zwar erft twerdendes und infofern nicht feiendes, aber doc) re- 
latid felbftftändiged Sein der Welt neben und außer Gott, einer Welt, 
die fih fo genau abgrenzt gegen Gott, obwohl fie in ihrem wirklichen 
Erin lediglich Wert Gottes ift. 

Bei den andern pologeten, welche dieſe Vorausſetzung einer 
HHle entſchieden fallen laſſen und fo nicht bloß da8 Vermögen, fon- 
dern auch Schon die Möglichleit der Welt in Gott felbit verlegen, 
wird man im Gegenſatz zu jener bualiftiichen Neigung eine pantbei- 
Ride Bärbung ertvarten dürfen, oder um nicht zu viel zu fagen, eine 
Hervorhebung des göttlichen Weiensgrundes in allem Geienden. Es 
freilich Schon durch die konkreten Attribute, welche man Gott, dem 
ewig ſich feibft gleichen unmandelbaren Sein gibt, dafür geforgt, daß 
der abfirakte Begriff der göttlihen Subſtanz feine Konfequenzen 
siht entfalten, feine alles endliche Sein auflöfende Macht nicht offen- 
baren kann, fonft würde man den Begriff der Schöpfung aufgeben 
md im Endlichen etwa nur Modifilationen der einen Subftanz ſehen, 
oder in der Welt das Ericheinen bes göttlichen Seins, das erplicirte 
göttliche Sein, in Gott das Sein und Weſen der Welt, den an fidh 
verborgenen namenlofen Urgrund. Davor find nun allerdings die 
Apologeten durch den praktifchen Tirhlichen Ausgangspunkt ihrer Theo 
logie und durch die Geftaltung ihrer Bottesidee in der oben befchrie- 
denen Weiſe gefichert. Allein es ift doch wohl nicht zufällig, und es 
legt im Gegenſatz gegen die dualiftifhe Neigung der Andern eine 
eniſchiedne nicht bloß ſpekulative, fondern ebenſo religiöfe Berechtigung 
darin, wenn auf der andern Seite, um ed mit Zatian auszudrüden, 
Gott als die ündsosaaıg zoö navzog (f. u.) bezeichnet wird. 
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Hierher könnte man fchon zu rechnen geneigt fein die Bereitwilligkeit 
mit welcher die Cohortatio das Zeugniß des Pythagoras für die 
Einheit Gottes aufnimmt, obwohl in demfelben ausſchließlich die Seite 
der Immanenz hervorgehoben if: 6 uer Ieög sig, aurdg d’ owy, 
dg Tıyeg Unovoovcw, &urog räg diaxoounaog xsi. 1). Indeſſen 
läßt fi Hieraus etwas beftimmtes nicht ableiten. Zatian nun aber 
bezeichnet, mie bemerkt, Gott als die Hypoftafis des Al?) In 
welchem Sinne, ergibt ſich theild aus dem Zuſammenhange, theils aus 
c.9 p. 146 A., wo vom Menſchen vor der Geburt gejagt wird: 
udvov iv ünoosacsı zig vapxıxng VAns unnogev. Es ift bie 
die zu Grunde liegende Subftanz, aus der ei was wird, die fo dem 
Weſensgrund von etwas enthalt 2). Den wahren Sinn zeigt 
der Sat felbft, den ih fo auffafle und überfepe *): denn der He, 


1) Coh. 19 p. 18 C. Vergl. Clem. Protr. 6 p. 62 ed. Pott. ımd bie 
dort angeführten Stellen. 

2) Or. ad Gr. 5 (7) p. 145 A. 

% Der Scholiaſt erflärt das Wort duch odalacısg. Schwerlich dürfte 
Öxdoracıs von der Materie ald dem zum Grunde liegenden Subſtrat gebraucht 
werden; dies ift vielmehr bloß Ümonsiuevor, weil das aus der Materie entſtehende 
Sein fein Wefen nicht der Materie, fondern der Idee, dem aktiven Principe verdankt. 

4) Ich interpungire: Heds NV dv day, rw Ab dere Adyov Ivaır 
zageirjpapev. O yao dsandıns rüv Öle, adrög ünderme od zavsds 
Ah dndarasız, nara abs ziw umdino yeryzınalunv none wdvog dv, nal dl 
zü0a ddvanız Ögarev re nal dogdrav aurög üxdorauıg Tv, oν ade Tu 
adv, uw adra dic Aoyınjs Iuvdusug adrög nal 6 Adyog, de ev dv avzp, 
orlornos. Die älteren Ausgaben machen nad Örooz. Av einen Punkt, nad cvr 
avrd r& zdvra ein Kolon, wodurd biefe Worte zu einem felbftftändigen Saß 
werden, und fahren gegen die Autorität ber Kodices mit oby adrg yag du fort; 
yag ift aber mit Recht ſchon von Gesner u. a. abgewieſen. Maranus Auslafſung 
bon 009 ad yag ift gewaltfam, obgleid, dieſe Annahme fi; empfehlen tönnte 
dadurch, daß fie vermeidet, was die andern Erklärungen anzunehmen genöthigt find, 
dag nämlich drdornoe im intranfitiven Sinne für Ördoen ftehn. Allein wenn er 
überfeßt quatenus .... substantia erat, omnia cum eo per rationalem po- 
tentiam sustentabat ipsum etiam illud verbum, quod erat in eo, fo bleibt 
nicht nur daß adrög “al Ö Adyos, wodurch offenbar vielmehr ber Logos felbft 
mit dem drra Toordinirt werden fol, auffallend, fondern es fragt fid) auch, ob 
öztornoe diefen tranfitiven Sinn: sustentabat haben Tann und nicht vielmehr 
heißen müßte: er ftellte darunter. Das Verhältniß von Aoyızı) Idvaıs und av- 
zog Ö A. ift gerade umgekehrt zu faffen mie bei Maranus, die Aoyını Idvapıs 
ift dad dem Adyog felbft zum Grunde liegende. Ich halte daher dafür, daß man, 
wie auch Otto thut, doch Öxdernse intranfitiv faffen müfle: substitit, er fubfifticte, 
glaube aber, daß man danır nicht nur 6 Adyog, fondern auch z& zdrre zum Gub- 
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der felbft der Weſensgrund des All ift, war zwar, fofern die Scho 
pfung noch nicht geichehen war, allein, fofern aber doch er jenliche® 
Vermögen und felbft der Wefensgrund aller ſichtbaren und unfihtbe- 
ven Dinge war, fubjiftirten mit ihm ale Dinge, fubfiftirte mit ihm 
durch Die logiſche Potenz auch der Logos felbit, der (mie die Schrift 
fagt) in ihm war (in diefem Einne aljo war er nicht allein). Jeden⸗ 
fall8 aber, andy nad der Interpunftion von Otto, wird behauptet, 
dab in gewiflem Sinne alle Dinge ewig bei Bott fein, und ebenjo 
werden jie damit dem Aoyog in einer Beziehung parallel geftellt. Wie 
diefer, obwohl er erft in einem beflimmten Momente aus Gott ber- 
vorgeht, Doch vermöge der logifchen Potenz ewig in Bott ijt, fo find 
alle Dinge, weil Gott allgemeine (alumfaflende) Potenz und felbft 
Weſensgrund aller Dinge ift, von Ewigkeit bei ihm. Daß diefe Pa- 
rallele mit dem Logos ihre Grenze hat und eine bedingte ijt, wird ſich 
fpäter zeigen. Hier ift nur noch auf den Ausdrud hinzuweiſen, wel 
der das Hervorgehen aller Dinge aus ihrem potenziellen Sein in 
Goit zur Weltwirklichkeit bezeichnet, und welcher ebenfalls entſchieden 
darauf hinteift, daß fie jubftantiell in Bott gegründet find, nämlich 
sgoßalleır. Die Hyle ift mgoßeßAnuevn ind vov narsww dr 
kuoveyov!). Hier, wo feine Hyle jupponirt wird, wird fie als erſte 
Born alles weltlichen Seins aus Bott felbit projieirt. Bei Theophi- 
Ins kann man wegen ſeines praftifchen, erbaulichen Standpunfis über 
die Weiſe des Hervorgehens der Welt aus Gott wenig Näheres fin. 
den; er begnügt fih im Algemeinen damit, daß Gott die Welt, und 
zwar ſchon die Hyle geichaffen oder erzeugt. ine Andeutung aber 
davon, dab aud er, ebendeshalb weil er die ungewordne Hyle leugnet, 
geneigt ift, die Welt in Gott als ihrem fubftantiellen Weſen anzu 
fhauen, möchte der Ausdrud in feiner Aufzählung der Sottesnamen *) 
enthalten: nardon dav sinw (sc. Isör), sa ndyra adscy 


jet von öxdornoe machen, hinter a warıe nur ein Komma fepen, und Das Ganze 
als einen Gap anfehen müfle, während Otto zu vu avzd za zarra cin iv 
Binzusdenit. . 
ı) Or.5(7)p- 145 A. Bol.oben &. 134 Anm. 4. Ebenfo c. 12 (18) p. 151 
A.: züsay dorıv Ädeiv Tod ndouov THV Raraoxeviy GUuracdy Te 179 Holnaıy 
yeroweiuy ÜE Hin, nal sys Ylnw OR adrıw Ömd Tod Deod mooßeßinukenm. 
5) Ad Autol. I, 71B. Wenn er nachher 71C. ware erllärt durch gd 
sov dor, fo fteht dies natürlich nicht im MWiderfprud damit. Zum Ausdrud 
vgl. Apulei. Asclepius =. dial. Herm. Trimeg. c. 2. p. 286. 
Möller, Geld. der Rosmelsgie, 11 
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Ahr. US Bater, Granger von Allem ift er gewiffermaßen Alles, 
namlich als der fubftantielle Weſensgrund von Allen. 


Drittes Kapitel, 
Die durch den Logos vermittelte Weltſchöpfung. 


Für die nähere Beftimmung der Kosmologte ift nun befonders 
wichtig das Verhältniß, in welches die Entftehung der Melt geſeßt 
wird zum Servorgehen des Logos aus Gott, welches, wie bemerkt, 
von den Apologeten immer mit beftimmter Beziehung eben auf die 
Beltentftehung entwickelt wird und ihnen weſentlich damit zufammen- 
hängt. Bon bier, von der Entftehung der Welt gebt ber Impuls 
aus, welcher den Bottesbegriff in Bervegung bringt, indem an ihr die 
Unterfeheidung des verborgenen und offenbaren Gottes zunächſt fid) 
volzieht. Vorausſetzung dafür von Seiten Gottes iſt die Togifche Po- 
tenz in Gott, als das Ideal- und Nealprincip der Welt. Indem 
diefe nun eben zum Zweck der Weltfhöpfung hervortritt aus Gott, 
kommt damit ein göttliche Werden zum Borfchein. Die Idee des 
in fi rubenden — bloß feienden — Gottes geht über in bie des 
zengenden, bervorbringenden. Gott bat einen Sohn und dieſe Er- 
kenntniß unterfcheidet gerade den Chriften von den Iuden t). Dieſer 
Sohn iſt eben der Logos, welcher zugleich Erſtgeborner Gottes und 
Bott (newrdroxos Tod Heov xai eds a. a. O.) iſt. Juſtin wen- 
bet fehr häufig diefen Begriff der Zeugung auf das Verhältnig von 
Gott und Logos an. Der Logos ift Sohn, Eingeborner, Exftgebor- 
ner, erſtes Erzeugniß Gottes, dad vom Water projicirte Erzeugniß. 
Der Bater hat ihn gezeugt und projicirt ). Denn nichts andres als 
Bad Zeugen Mill auch das rrpoßaddesır fagen, nut daß es das Her- 


ı) Just. apol. I, 68 p. 96. 

2) Just. 1. 1.: vide, nowrdconog, ebenfo apel. I, 46, 88 C. u, 3. und 
zwar ausfchließlih und im einzigen Einne Sohn apol. I, 23,68 C. II, 0,44 D. 
wovoyerns: dial. 105, 332 C. zewmrdyovog: apol. I, 58, 92B. word» yir- 
vnuce roũ Veoö: apol. 1,21, 66 E. 10 dzö ou zasgdg zeoßindir yarınza: 
dial. 62, 285 E. Der Logos ift yerveissewos: apol. IL, 6, 44 E, amd voö 
zargög ray ÖAmr yerındelg: dial. 61, 284 C. Gott der Vater iſt oͤ yarıy- 
aus auzdv: dial. 1. 1. Vergl. dial. 76 p. 801 B: roõ zgoßdilowsog adrdr 
zargde. 
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antſehen des Gezeugten noch beſonders bervorhebt. Es ift ein Her 
vorbringen aus ſich ſelbſt, ans feinem Weſen, welches aber vermittelt 
gedacht wird durch Macht und Willen Gottes !), alſo als ein Akt 
Gotied, der nicht als ein bloßer Naturproceß angefehen werden kann, 
wobei fi Gott paſſiv, leidend verbieltee Dan darf bier noch nicht 
den fpäteren Gegenſatz einer Beugung oder Herborbringung aus dem 
Willen und der aus dem Weſen Gottes eintragen, beides geht dem 
Sufin noch völlig zufammen, umfomehr als er den beftimmt abge 
grenzten Begriff einer Schöpfung, die lediglih auf den Willen 
Gottes zurüdgeführt wird, noch gar nit hat. Er. begnügt ſich da 
ber auch, nur zu jagen, der Logos fei auf eigenthümliche vom gemei- 
nen Werden verfchiedene Weiſe aus Gott entitanden, geworden ?). 
Durch die Zeugung des Logos ſoll nun aber wirklich ein Un. 
terſchied in Gott geſetzt fein. Die logiſche Kraft (durauıg), welde 
Gott gezeugt bat, und welche Vernunft, Weisheit, Macht (duvauıs) 
und Herrlichkeit (doẽc) deſſen ift, der fie gezeugt hat ®), ift auch Sohn; 
fie beißt daher die erfte Kraft nach dem Bater t), und alle jene Be 
zeichnungen, wie nowsoroxog, rrgwsovy yErınua weiſen darauf bin, 
daß er als Hervorgebrachter zwar an erfter Stelle nach dem Bater, 
aber doch damit in gewiffen Sinne in einer Reihe mit weiteren Her⸗ 
borbringungen Gottes flieht, und daher fich jedenfalls deſtimmt von 
dem Servorbringer unterfcheidet. Er ijt ein anderer (zieiter) der Zahl 
nad, nicht aber der Willensmeinung nad) *). Gleichwohl heißt er nun 
nicht nur göttlich, fondern geradezu Gott (Hsög)*) Er ift Gott vom 
Urt, wird daher zwar nit 6 Yedg ſchlechthin genannt, aber doch, 
wo Dich nicht mißverftändlich ift, als der beftiimmte Gott ?) (vom dem 
die Rede ift; in diefem Sinne 6 Hedg) bezeichnet, nämlich eben der 





ı) Dial. 100 p. 827 B: dæò roö zurpög dvvdusı al Bovij wgoel- 
Hörru. So öfter. 

2) Apol. I, 22, 67E.: idloe wage nv nownm ydyacıy yeyerijchen. 
Spt. dial. 105, 832 D. 

s) Dial 61, 284 A. 

q) Apol. I, 82, 74B. gl. apol. II, 18, 51 D.: z0» dad dyamı- 
zou ne) agpricov Ösoü Adyov. 

5) Dial. 56, 276 E. Sr oöros d —— zo Afeaau — — dpbaı As- 
yömevog — Beös Irsods dorı Tod a ravın morfanvrog Deoö, dgıluc Ad- 
gu, diie od yraiun. anch 62, 285 D. 

© Apol.1,63,96 C.: zgordroxog soü Heoü xul deös. Dial, 48, 267 C, 

) S. Anm 5 und Dial. 61, 284 C. 

11* 
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von Gott gezeugte. Die Argumentation gegen Tryphon gebt ja haupt 
fählih darauf hinaus, aus der Schrift felbit zu zeigen, daß die alt- 
teftamentlihen Gotteserfcheinungen durchaus ein vom höchſten Gott 
(Bott in feiner Verborgenheit) zu unterfcheidendes Subjekt voraugie- 
Ben, welches doch Gott jei, und zwar nicht bloß in dem Tatadhrefti- 
hen Einne, in melden die Schrift auch fonft von Göttern redet. 
Bas num die Art des Hervorgehens oder der Beugung des Logos 
betrifft, fo ift war, wie bemerkt, bei Juſtin der Unterfchied des Ad- 
yos &rdıaderog und rreopopıxds nur ſchwankend angedeutet, und 
man kaun daher auch zweifelhaft fein, ob das Erzeugtwerden des Lo- 
gos wirklich der Zeit nach in unmittelbare Verbindung mit der Welt. 
ſchöpfung geſetzt wird ). Allein da der Idee nach der gezeugte Lo- 
g08 in meientlicher Beziehung zur Welt fteht (er ift rzg0 narswr 
rroınarwy yeryWuevog, aber ald apyr, alfo mit der beftimmten 
Tendenz auf die Weltfhöpfung hin), fo wird das Gezeugtwerden bed 
Logos doch als ein zeitlicher Alt gefaßt werden müjlen, der als con- 
ditio sine qua non der Echöpfung vorangeht, nicht als ein ewiges 
Verhäliniß. Darin iſt die Subordination auf das Eutfchiedenfte aus- 
geſprochen. Auderſeits aber feht fih doch das Weſen Gottes felbft 
im Logos fort, er ijt eben al8 Logos oder duvauıs Gottes anf eigen- 
thümliche Weiſe aus ihm geworden. Die hierin liegende Selbigfeit 
der Subjtanz des Logos mit Gott foll aber nicht fo gefaßt werden, 
als fondre ſich ein Theil aus der göttlichen Subftanz ab. Es findet 
keine azzoroun ſtatt; wodurch Gott felbft eine Verminderung erführe, 
fondern wie an einem undermindert bleibenden euer ſich eine andre 
Blanıme entzündet, welche daffelbe ift, mas die erfte, oder mie beim 
Menſchen das hervorgebradhte Wort (die gezeugte Vernunft) nicht 
eine Abtrennung ift, durch melde der Logos in und verringert würde). 

Durch diefe emanatiftifhe-fubordinatianifche Logoslehre entfaltet ſich 
alſo die Gottesidee nad} einer Seite hin, eine Entfaltung, welche in einem 
gewiſſen, aber gleihfam polariſch hervorgerufenen Kontraft fteht mit jener 
Idee ded ungewordnen ewig ſich felbft gleichen Seienden. Aus ihm geht 
gleicher Subſtanz ein göftliches Werden hervor, welches zwar dadurch, 
daß e8 der Potenz nad ewig in Gott war, baß ed nur Exrplifation 
deffen ift, mas implicite in Gott lag, gefhüßt wird vor der Konfe- 


1) S. Dorner, Entwidlungsgefhichte der Lehre von der Perfon Ehrifi I, 
423 gegen Semiſch. 


2) Dial. 61, 284 B. 
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quenz jenes Sates, daß alled Gewordene auch vergänglid, der 80 
oa unterworfen ift, was aber doch, inſoweit als es wirklich Selbftitän- 
digfeit Gott gegenüber erlangt, nur als dem ungemwordenen Gott un- 
tergeordnnet gedacht werden kann. Er ift der offenbare Gott oder das 
algemeine Dffenbarungetprincip Gottes, welches als ſolches wirklich 
göttlihen Weſens fein, und doch den verborgenen Gott immer als das 
Höhere über ſich haben muß. Es macht fih bier die Anſchauung 
geltend, welche, was die kirchlichen Lehrer anlangt, in Drigenes lkul⸗ 
minirt, die Idee des herabfteigend ſich evolvirenden und ebendamit 
ofenbarenden göttlichen Lebens, welches auf dem bemegungslofen 
Grunde des göttlihen Seins ruht. Ebendeshalb bildet num dieſe 
deugung des Logos den nothwendigen Uebergang von Gott zur Welt, 
tinen Uebergang, der ohne dieſe Vermittelung von jenem Begriff des 
Or aus nicht zu getwinnen war, Hier knüpft fi) alfo die Behauptung 
an, daß der Logos Die eigentlich meltfchöpferifche Potenz if. Darin 
finmen die genannten Apologeten ſämmilich zufammen, indem fie ja, 
wie bemerkt, überhaupt die trinitarifchen Unterfchiede erfl anf Beran- 
fung der Welt. und Geſchichtebetrachtung zur Sprache bringen, um 
durch die Offenbarung Gottes durch die Welt und in der Welt zu 
begründen. Indeſſen tritt bier noch ein Unterfchied hervor, indem, 
was bei Iuftin noch getwillermaßen gebunden ift, dann ſich ſcheidend 
ansernander tritt, jo daß Zatian und Theophilus die eine, Utherage- 
108 die andre Seite des Unterſchieds repräfentiren. Die Unterfcheidung 
de Aöyog Evdidderog und rrgopogıxög, wie fie dem Namen nad) 
md in den realiftifchiten Ausdrüden non Theophilus vorgetragen wird, 
der Sache nach aber übereinftimmend auch von Tatian, bildet, kann 
mon jagen, Die eine Seite der Logoslehre Juſtin's ans, Die Welt 
Wöpfung ift hier der beftimmte Punkt, an welchem der Logos felbft- 
Händig, hypoftatiſch wird und aus Bott heraustritt. Es ift die Seite 
det hypoſtatiſchen Unterfhieds, damit aber auch der Subordination, 
welhe hier im beftimmten Sinblid auf die fhaffende Offenbarung 
Goltes am deutlichiten beraustrit. So entfteht der Ieög Erspog Iu- 
kin'’s, der aber auch Diener und Bote (Engel) Gottes ift. 

Auf der andern Seite ſteht, wie es fcheint, Athenagoras, wenn 
& (nah Dorner’ Ausdrud, |. o. ©. 140) die Erzeugung des Eoh- 
nes zu einem Bilde herabſetzt für den Begriff der ſchöpferiſchen Wen- 
herung des Sohns. Er geht zur Weltfhöpfung hervor (rzposAdwn), 
um an der Hyle ſich als Idee und Energie zu beihätigen, aber Dies 


166 


Servorgehen ſteht nicht wie eine neue Seinsweiſe einer frühen, fer 
sem Sein in Gott gegenüber, fondern erfcheint nur als ein Heraus 
wirken aus feinem ewigen immanenten Verhältniß zum Water. Der 
Bater ift im Sohne, der Sohn im Water in Einheit und Kraft ded 
Geiſtes. Es überwiegt alfo die Seite der Einheit, dagegen tritt der 
Unterſchied blos in der Wirkungsweife de Logos hervor, wobei denn 
twieder der bhpoftatifche Unterfhied verwiſcht zu werden droht, da eben 
doch auch bier die Logosidee ihre Ausbildung nur der Beziehung Got 
te8 auf die Welt verdantt. Ä 
Es ift num wohl nicht zufällig, daß diefer Unterfchied zufanmen- 
fällt mit der oben bargeftellten Differenz in Beziehung auf YAn und 
Chöpfung aus Nichts. Athenagoras, welcher in der berührten Weile 
nur don einem Hervorgehen, einer Bethätigung des ewig bei und in 
Gott feienden Logos als Idee und Energie der Schöpfung weiß, iR 
es nämlich auch, welcher am entihiedenften die Hyle im Sinne des 
an dv feithält und in ihr ein weibliches Prineip, nämlich die reine 
Möglichkeit, welde eben damit auch abfolute Empfänglichkeit (An 
savdexns) ift, dem männlichen PBrincip, dem Adyog gegenüberltellt. 
Dies ift ausgeführt in der ſchwierigen Stelle Leg. 10 p. 10 0. Rah 
dem Ahenagorad von dem Sohne Gottes, feiner Einheit mit dem 
Bater geiprochen,, heißt es weiter: Bi de de vnepßolnv avvdaeug | 
axonsiv Univ Enseioiw, 6 nais vi Bodkerar, dom dıa Poaytum, 
orov yErınua elvar zo scarpl, ody ws yaröuerov, — EEE ap 
züs yao 6 Ieög vous aldıos a» aiyer aürög dr dauer vor Aö- 
yov, Gldimg Aoyıxös wv — aAl wc Tüv vlıxav Euvunarıa, 
arsolov Pioswg xal yis, öyslag Unoxeuevov diunv, neuıyut- 
vv Tor naxvuspeotipuw rrpög Ta xovpdrega, En’ adzoig Idla 
zul övdoyeıa sivas nposidor!). Der Logos ift erſtes Erzeugniß 





i) Die Stelle hat viele Fritifche Verſuche hervorgerufen, aber, wie ich glaube, 
ohue Roth, da mir der Handfchriftlihe Tezt trog Otto's „inepte* guten Ginn zu 
geben ſcheint. &o viel ift Mar, daß die eingefhobenen Worte rar HAındr Eupz. 
»z4. den Buftand der Hyle befchreiben, auf melde der Logos zu wirken beginnt. 
Yeltere, wie Gesner, faffen nun das ſchwierige dxel« im Sinne von dynpe ober 
6480, vehiculum;; das gefammte Hyliſche (appofitionell erflärt durch dsolov Y. 
= yüs) würde danach als ein Fahr zeug gedacht, welches der Logos beſteigt. 
Died gibt allerdings einen Sinn, den zu verftehen L. Paul (Athenag. supplic. 
Hal. 1856 p. 84) nur Gesner's Anmerkung hätte nachzuleſen brauchen. Es würde 
zurüdgeben auf ein platonifches Bild, Tim. 14 p. 41 D. vergl. Numenius, oben 
©. 96. Uber allerdings befriedigt dies Hier nicht, wo es fih wicht um das Len- 
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Gottes, aber nicht als wäre er erſt eniftanden — er war immer in- 
Gott —, fondern in dem Sinne, daß er hervorging um am Splifchen 
ald Idee und Energie ſich zu betätigen. Er ift alſo gedacht als bie 
Idee oder ber Inbegriff der Ideen, melde fih in der Welt Realität 
geben follen, und zugleich als Die Energie, welche dieſe Realität her⸗ 
beiführt, nach ihm (ale Idee) und durch ihn (als Energie) ift alles 
geſchaffen: Aoyog soü ssaspög dv köln xai Evspysia’ rapög adrad 
yap xal di aüzou ndysa Zyevero (1. 1. B); und bamit überein. 
Rimmend an unferer Stelle: dr7’ auzroic (sc. soig Ylıxoig) idea xal 
bipyaa elvas rspoelIcv !). Eben ald Idee und Energie vermag 
nm der Logos, aufgenommen bon der zavdeyng dan, in ihr beftimmte 
Öritalten zum erzeugen, indem er ihr Unterfcheidung, Geſtalt und Orb- 
ang (deamgiaıy, oxfijua, xdouor) gibt, was p. 14 D auf Bott als 
den Demiurg ſelbſi zurücgeführt wird, aber in dem Safe, daß Gott 
duch feinen Logos das AU erzeugt, die nähere Erklärung findet ?). 


kn, fondern vorerſt um die Geftaltung der Hyle handelt; außerdem müßte dyriue- 
rg oder dzeloo (fo Clericus) gelefen werden. Die Emendation des Maranus, 
dem Elariffe, Biefeler und Otto gefolgt find, iſt dzesias als Präbilat zu Yig, 
wos fih durch Leichtigkeit zu empfehlen ſcheint. Allein e® dürfte eben ein zu leich- 
tr Roihbehelf fein. Kann man das durch alle Handſchriften gegebne oͤxelac feh- 
hilten, fo muß dies den Vorzug verdienen. Gesner hat auf das Richtige hinge- 
wiefen, obgleich er es hinter jene andere Weberfegung instar vehiculi zurückſtelit, 
die fich ihm des honestum wegen empfiehlt. Er fagt dann: an quoniam deus 
pater est omnium, materia veluti mater, quae in suo veluti utero con- 
äpit omnia et formas recipit omnes, dyei« idcirco dicenda est? Pxel- 
ih darf man num wicht mit Paul (a. a. D.) Uroxsındvoos abhängig machen vom 
die, und dyelag von dor. und konftruiren: os Pvceng Tv vAındry Eoup- 
zorıau drolov (sc Odong) na yüs (sc. dmolov odans), und dazu (alfo zu 
ds 9. odong) dr. Ömox. din. als erläuternde Appofition faſſen; ein wahres Mon- 
Ara von Konftrultion, wobei man önonsueve Öyelas verftehen foll, rudia ma- 
teriae primordia quae coitui subiecta sunt, was doch dyatz ümon. bei, 
ben mähte Die Konſtruktion kann vielmehr nur die fein: ds sv Hlıxdy Eumas. 
(eläuternde Appofition dazu: drodov pdo. sal yüs) Hronspevov Öreiag Alam, 
lezteres als nähere Beftimmung der Art des Hroxeichenı. Alfo: indem bie Ge⸗ 
Iemmtheit des Hyliſchen (jene qualitätlofe Ratur und Erde, leßteres mit Beziehung 
af Gen.1,2) zum Grunde fiegt nad Art der Schwängerung. Bedenklich machen 
ta allerdings der aktive Ausdruck dyeie, allein dad Adamw ift wohl weit genug, 
Ihm die rechte Beziehung zu geben: nach der Weile, welche bei ber Befruchtung 
Rattfindet, oder geradezu ad impraegnandum wie z05 dduny: weßwegen. 

1) Darin dürfte Paul Necht haben, daß die Worte du’ avzoig mit ben fol- 
genden, wicht, wie auch Otto annimmt, mit den boraufgegangnen zu verbinden find. 

2 10 p. 10 B. 
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Kach diefer Darftellung, welche von einer Dualität ausgeht, ift in der 
Hyle ein Terrain vorhanden, auf welches der göttliche Logos bloß be- 
fruchtend zu wirken braucht, um ein Sein herporzurufen, welche zivar, 
fofern es Mealifirung der göttlichen Idee ift, göttliche Abkunft hat, 
aber doch durch das ihm anhaftende zur) 0» tefentlich gefchieben 
M vom göttlihen Sein, nur Theil bat an demfelben. Das un 
öv ift es, melche® den Uebergang, die Bewegung vom Sein zum 
Werden und fomit die Weltwirklichfeit vermittelt, und - der götıliche 
20908 af nur als vodg mit feiner Thätigkeit herauszugeben, berant 
zu wirlen. 

Anders ftellt es fich bei den Upologeten, welche die Hyle felbft 
erft ableiten zu müffen glauben durd Vermittelung des Logos, alſo 
namentlih bei Zatian, nad welchem Gott maca duraguıg und als 
ſolcher die Undasacız navıwr ift (f. 0.). Gott war vor der Schö- 
pfung allein, aber gewiſſermaßen doch nicht allein, da alle Dinge in 
ihm waren, nämlich potentiell (er ift z&ca duvauıs) und- fubftantiel 
(er ift Unooracıg navrıav). Wenn nun fo in Gott alein nicht 
vur das abjolute Vermögen, fondern auch die abjolute Möglichkeit ber 
Dinge enthalten ift, und fi in diefer Beziehung, wie die Hauptftelle 
zeigt (oben S. 160.) der Logos und das AU weſentlich gleich verhal- 
ten zu Gott ald der gemeinjamen apxr, fo läge es nahe, die Wefent- 
beziehung der Welt zu Bott in einer Weife zu füflen, daß die Welt 
felbit zum Sohne Gottes, zur Berwirklihung der göttlichen Potenz 
würde. Hier hat ed nun aber große Bedeutung, daß der Logos felbit 
nicht etwa nur als voüg gedacht wird, welcher die göttlichen Ideen in 
ber Welt realijirt, fondern daß er felbft erft gezeugt wird und ale 
erſtes Erzeugniß Gottes die Vermittelung für alle weitere Erzeugnifle 
übernimmt. Un der Spibe alles Werden fteht daher ein göttliche 
Werden, der Logos fpringt hervor, gewinnt felbfiftändige Subſtanz 
und wird das erfte Werk des Vaters: Ialrjuarı dd sig anlden- 
sog alrod noonndg Aöyos‘ 6 de Aöyog od xard xevod ywon- 
cas &uyov TEWTOTOxov Tov nazpög yivsrar or. ad Gr. 5 (7) 
p. 145 A. Wie bei Juftin wird dies Hervorgehen auf den Willen 
zurüdgeführt in dem dort erörterten Sinne. Die Einfachheit Gottes, 
das beißt Gott in feiner Einfachheit?) bat den Willen, den Logos 


1) Die Worte zig Kwidrnrog hat man von wgerndg abhängig machen 
wollen (@esner: nach feinem Willen fprang der Logos aus feiner (Gottes) Fin- 
facyheit hervor) und daher auch emendist dE deidenrog (Senema). Bit Reit 
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als erfigebernes Werk hervorgehen zu laſſen, und damit eben einen 
Unterfhied, eine Zweiheit zu ſetzen. Und Died nun in ganz realem 
inne; das befagen ſchon die. Worte 03 xara xevou xywpriaas, welche 
allerdings ungefähr gleichbedeutend find mit Zertullinn’s: nihil dico 
de deo inane et vacuum prodire potuisse !), aber nicht in dem 
ben Daniel behaupteten, von Otto gebilligten Sinne: „er ift nicht 
vergeblich, ohne Urſache hervorgegangen, er ging hervor und fogleich 
enttand die Welt’. Dies ift auch gar nit der Sinn in jener 
krtullianifchen Stelle, welche vielmehr erweiſen will aliguam sub- 
stantiam esse sermonem, und ſich bloß deshalb auf die Weltichd- 
pfung bezieht, um daran zu erinnern, daß das Wort, welches die Welt 
geſchaffen (quod tantas substantias fecit) ſelbſt nicht ein leexer 
Schal fein könne, fonden Subftanz fein müfle, wie es aus göttli- 
der Subſtanz hervorgegangen. So auch bier. Das Wort ift nicht 
vergeblich, ohne bleibendes, weſendes Reſultat hervorgegangen, ed var 
nicht ein verballendes Wort, fondern ein reale Wert des Baters. 
Died Hernorgehen des Logos wird auf verfchiedene Weiſe, wie ſchon 
der mitgetheilte Sa zeigt, bezeichnet. Es ift Realifirung oder Alto 
bfrung der logiſchen Potenz Gottes, Hervorfpringen des in Bott Ber- 
bergenen (sseorndavy als aktiv entſprechend dem non Iuftin gebrauch 
ta nooßaAlsodaı), Beugung 2) und zugleih Wert (abgeleitet aus 
dem Willen). Wie nun das potentielle Sein der Welt in Gott an 
fd ganz gleich zu ftehen fcheint mit dem Sein ber durauıg Aoyım] 
m Bott, fo find auch die Ausdrüde für das Hervorgehen beider die 
kiben: yarrdodaı, yivsoIar (und dem äpyor entiprechend auf Seite 
der Welt das Önueoveysicdaı); und mwenigftend analog find s0- 
and vom Adyog, nooßdilsodas von der Hple®). Gleichwohl 
agibt es fi num aus der ganzen Anſchauung des Tatian, daß der 
Logos als Erzeugniß Gottes in einem ganz andern, biel innigern 


eflärt fi Daniel (Tatian, 154) dagegen; wenn er aber nad) Vorgang von Nöß- 
lt Hinue zig anidenzog durd Heine anmlodv wiedergibt, fo ift dies ebenfo- 
wenig richtig. Allerdings liegt der Gedanke darin, daß das Hervorgehen bes Lo- 
108 für Bott keine Rothwendigteit (phyfiſche N.) war, fonderu reiner freier Wil. 
lengatt aber dies liegt bloß in Hairninarı. Wie wir es faffen, fagt der Text. 

ı) Adv. Prazx. 7. 

5) Or. ad Gr. 5 (8), 145 C.: 6 Adyog dv doyü yarımdads. 

2), Or. 5 (8) 145 C. zeigt, wie wenig abgegrenzt die verfchiednen Ausdrücke 
bier noch find: yarınan dd (sc. N An) al odz öxo zov dAlov yeayoraia, mö- 
vd 0x0 coö aavrav. Önpougyoö wgoßsßinutem. 
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Weiensverhältniß zu Bott ſteht, als Die von ihm (durch den Begos) 
erzeugte Welt. Es ift hierfür ſchon bedeutfam, dab Tatian den Aus 
drud srooßdädsır, den er von dem Servorbringen der Hple braucht, 
wicht auf den Logos anwendet, obwohl dies fonft (Juſtin f. o.) ge 
ſchehen. Allerdings bedient er fi des Wortes da, wo er wie Juſtin 
dad Hervorgehen des Logos erläutert durch die Eutfiehung des menid- 
Itchen Worts 1), Aber vom göttlichen Logos felbit zieht er den al. 
tiven Ausdrud neorundav und rrgosidsiv vor?, Die Möglid- 
keit der Welt wird altualifirt, die Potenz des Logos aktualiſirt 
fich felbft nah dem Willen Gotted. Ebendaher verfteht es ſich für 
Tatian von felbft, daß der Logos göttlihen Weſens ift ?), und ed han- 
beit fi ihm nur darum, zu verhüten, daß das Hervorgehen des gätt- 
lichen Logos nit als eine Abtrennung vom göttlihen Weſen ange 
feben werde, ein Gedanke, der ihn trog ded Wortes ngoßaldscdaı 
in Beziehung auf die Welt gar nicht kommt. Hierher gehören bie 
Aualogien vom euer und vom menfchlichen Wort, die Tatian mie Iuftin 
vorbringt und modurd er den Gedanken an eine arzoxosen (Iufiin 
arsosoun) welde die göttlihe Subſtanz felbft vermindert, entfernen 
will. Der aus der Dhnamis ded Vaters berborgehende Logos hat 
den Bater nicht von Logos entblößt (nicht &Aoyor gemarjt). Der 
dssoxorsr; aber wird nun in auffallender Weife der Kopsoudg entge 
gengeitelt. Nah den oben (9. 168) angeführten Morten fährt er 
(5 (8) p. 145 B) fort: roõũroy tous voü x00uov unv dpxıp. Yb- 
yova dd xard USELOLOV, OU xaTa ANOXOMNV' TO yüg dnosun- 
Hev Toü nousov xexdipiorar, TO Ö8 usgIodEr olxavejiag vv 
algscı npocAaßov oda dvdsa zöv öIv sllnntaı neroine. 
“Bonee yap ano niag dadös avansesar uEv raupa nrolld, si 
de nsewung dadög dıa unv Earyır tüv nolluv daduw oux &lar- 
sousas To Püs, ovsw al Oö Adyog ngoeldwy dx zig toõ Tue- 
zoög duvausws oux aloyov merroinns Töv yeyarındıa. Kai yap 
avrög yo) Aali xal üueis axovsrs, xal oü dnnov did wäg 
ussaßacswg Tod Adyov xsvög 6 go0oLAWr Aöyov yivouas zul. 
Dorner %) fagt, die Beziehung auf Juſtin (dial. c. 128 p. 358 und 
c. 61 p. 284) und die theilmeife Polemik dagegen fei ebident. Iu- 


2) A. a. D. mgoßelidnsvog 79 Euavroo parıiv zul. 

») 5 (7) p. 145 A. (8) 145 B. 

2) Dorner: die Weiensgleichheit feht fi in ihm vom Erſten ans fort. 
*) Entwidelungsgefd. I, 488 £. 
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fin verwerfe dort dad rsoorndaw und die Abtheilung des götilichen 
Weſens, Tatian eigne fi beides an. Mllein vom rseonndas im 
Sime Tatians ift in Feiner jener Stellen die Rede. Bielmehr kämpft 
an der erſtern Inſtin gegen die jüdiiche Vorftellung, welche die Bot 
kierfheinungen auf vorübergehende göttliche Ausſtrahlungen, die Gott, 
wann er wolle, wieder zurüdziehe, zurüdführen wolle. Damit kann 
aber Zatiand rsporndgv, welches er gleich feht mit yarracdas!) 
md das als Reſultat ein Zpyo» rrpwsoroxov abfeht, gar nicht zu- 
fammengeftellt werden. Die vollkommne Aneignung der Iuftin’fchen Bil. 
dee nom euer und Wort macht es nun anch nicht wahrfcheinlid, daß 
in dem gepuouodg ein beabfidtigter Gegenſatz gegen Juſtin liegt. 
Dieſem ift dad drzoneoileadar, uspileo9ar (c. 128 p. 858) völ- 
fig gleichbedentend mit arzorour, rEuvsodas. Dieb letztere verwirft 
aber auch Tatian und muß daher den wepuouög in cinem ganz an- 
dern Sinne nehmen, ſchwerlich mit bewußter Polemik gegen den In 
ſtiniſchen Ausdrud. Was usprouds bier bedente, muß fi) aus ben 
danteln Worten zö da uepıo9dr wei. ergeben; diefe aber müſſen fo 
aflätt werden, daß fie mit den unmittelbar begründend angefügten 
Beifpielen von der Badel und dem Wort übereinftimmen. In lebter 
Beiiehung würde offenbar die Bedeutung participatio oder commu- 
Bieatio entfprechen. Was durch Mitteilung entflanden, wie bie 
Slamme, die an der. Flamme entzündet wird, macht das nicht ärmer, 
wovon ed genommen if. Die zu Grunde liegende Vorfiellung wäre 
dam die oben (S. 164) befchriebene. Indeffen muß man geftehen, 
dab diefe Terminologie eine ganz willführlihe wäre, Die an der 
Bedeutung epilso9as, etwas als feinen Antheil nehmen und fo 
Beilbaftig werden einer. Sache (participem fieri), nur fehr geringen 
Inhalt hat. Dazu kommen nun die ſchwierigen Worte olxovo- 
has zıv alosoı rzpooAaßdr. Wenn Daniel, im Bufammenhang 
wit jener Auffaffung von nepıo9Er, oixovouia geradezu bon ber 
Ratur des göttlichen Wefens verftehen will, fo hätte ihn ſchon 
nunpooAaßo», hinzunehmend, davon abbringen follen, zu über- 





7) Dorner fagt von Tatian's Anficht: der Logos, der aus bem Vater wee- 
nd nicht yersdecı, ein Gegenfah, der dem Tatian obtrudirt ift, wie die oben 
(6. 168) angeführte Stelle und die Fortfegung der im Tezt mitgetheilten Worte 
Kigt: d Adyog dv dor; yerımdels dvreyerınoe. 

2) Namentlich ift es doch ſehr hart, das megue@der zu fallen: dad durch 
Rittheilung Entflandne, ſtatt: das Getheilte. 
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feben: „das hat zwar an der Natur deflen, woher es genommen ift, 
Theil *, befonders aber dad Wort oixovonuia, was nie (au nicht 
in den von Daniel angeführten Beilp. S. 163) die Bedeutung: Ka- 
tur des göttlihen Weſens hat, fondern entweder die göttliche Beran- 
flaltung,, Offenbarung, in specie Erlöfung und Menfchwerdung be 
zeichnet, oder, von Bott jelbft gebraucht, gerade im Gegenſatz gegen fein 
einheilliches Weſen das innere Verhältniß der Dreiheit, gewiſſermaßen 
die innere (immanente) Beranftaltung Gottes bezeichnet, auf welcher 
die Offenbarungsöfonomie ruht, alfo, wie Daniel felbft ganz richtig 
darlegt, das innere Verhältniß der göttlichen Trias, die Unterſcheidung 
dreier Berfonen in der Einheit und ihre harmonische Zufammenfaffung 
zur Einheit. Es ift unbegreiflich, wie Daniel dies darlegen und, un- 
mittelbar mit alfo fortfahrend, jenem Begriff den ganz verfchiednen 
der Natur des göttlihen Weſens unterfchieben kann. Geht man ba- 
gegen anderjeitd mit Dorner vom Begriff der Oekonomie als der gött- 
lichen Dffenbarungsveranftaltung aus und faßt uepiLsoIus ald abge 
teilt werden: „das Betheilte aber hat nur noch die Entfcheidung für 
die Offenbarung dazu genommen (sc. zu ber Weſensgleichheit, bie fid 
in ibm dom erften aus fortfeht!), ohne Died Erſte zu berauben", 
fo gerät) man mit den folgenden Beifpielen, welche durchaus auf der 
emanatiftifchen Vorftellung ruhen, in Widerfpruh und muß dem %a- 
tian, wie Dorner wirklich thut, eine weſentlich ſabellianiſche Denkweiſe 
zufchreiben, was mit dem Bisherigen nicht zufammenftimmt 1). Daffelbe 
gilt von der wenigftens ähnlichen Auffaffung Baur's (Oreieinigk. I, 178). 
Es wäre allerdings nicht unmöglih, daß Zatian den emanatiftiſchen 
Charakter feiner fonftigen Aeußerungen und die daraus entftehende 
Gefahr einer finnlihen, das göttliche Weſen zertrennenden Borftellung 
felbft paralyfirte dadurch, daß er den gefeßten Unterſchied wieder in 
die Einheit zurücknähme, und ihn blos reducirte auf den Unterfchied de# 
„an fich feienden göttlichen Weſens und des göttlichen Weſens, fofern 
e8 das Moment ber Offenbarung in fih aufnimmt oder fegt* (Dor- 
ner). Allein, eingefchloffen wie der Sag ift auf der einen Seite bom 
der Behauptung, daß der Logos hervorfpringend erfigebornes Werl 
des Baterd wird, anderfeitS von dem Bilde der Badel, die fih an 


1) Bol. beſonders auch 10. p. 146 B: Adyog — wweönu yayoras amd 
zo nargög nal Adyog du rs Aoyınjg dordueag, nardk vie tod yaryılauyroh 
adrby mwargög wluncıw url. 
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des erfien entzündet, kann er unmöglich in je grellem Widerſpruch mit 
beiden fichen. 

Allerdings liegt wie in der That bei allen genannten Apologe⸗ 
ten der Gedanke zu Grunde, daß dad was den wirklichen Unterſchied 
est, Iediglih dad Moment der Offenbarung, die Oekonomie ift, ab 
kin diefem Moment wird eben von Zatian und Theophilus eine ſolche 
Macht zugefchrieben, daß es ein wirkliches Heraustreten ded Logos 
bedingt. Mag man dies nun als ein durch Mittheilung Entitaudnes, 
oder beffer als ein Abgezweigtes betrachten, in beiden Sällen foll 
das, was miltheilt oder von ſich abzweigt, Dadurch feine Verminderung 
erfahren, das Hervorgehen ded Logos aus der duvaız dei Vaters 
foß diefen, den Erzeuger, nicht aAoyos machen. Die Realifirung näm- 
ih der Iogifchen Potenz wird fo gedacht, daß diefe Potenz damit 
nicht ald Potenz aufgehoben wird. Der Logos bleibt in der Seins. 
weile, in twelcher er von Ewigkeit in dem anfanglos feienden, verborg- 
nen Gott war, nämlich als duvanız Aoyızn. Der verborgne Gott 
zugt den offenbaren, jo daß er felbft bleibt wie er ift, alſo ewige 
Grundlage und übergreifend über den offenbaren, der alfo fubordi- 
nirt erſcheint. Es iſt damit dee Schritt gefchehen, der geſchehen mußte, 
wenn eine Welt werden ſollte; und dies führt auf das dritte Moment, 
worin ſich der ſpecifiſche Unterſchied zwiſchen dem der Potenz nach 
in Gott ſeienden Logos und der der Potenz nach ebenfalls in ihm 
ſeienden Welt zeigt. Der Logos iſt ſelbſt erſt die nothwendige Ver ⸗ 
mittelung für das Hervorgehen der Welt, und zwar wird er hier nicht 
bloa wie bei Athenagoras ale formend fchaffendes Prineip betrachtet, 
fondern ebenfo als materielle Prineip. Der bervorgefprungene 2o- 
906, das erfte Wert des Vaters, der iſt Princip der Welt (soörer 
isuer od xdonov Try dgynv). Der im Anfang gezeugte Logos 
dat num wiederum (gleichfam zur Vergeltung) unfre Schöpfung ge: 
zeugt, indem er fich felber die Hyle bildete 1, Er ift derjenige, durch 
welchen das zpoßadksıy der Hyle (ſ. 0.) geichehen iſt. Hier iſt e# 
nun eben für die Auffafjung der Welt ald endlicher, geſchöpflicher 
wihtig, Daß der Logos in beftimmten Moment und mit beftimmter 
Beziehung auf die Schöpfung als aus Bott herborfpringender, gezeug- 
tr, und damit troß der Identität der Subftanz doch als fubordi- 


1\'O Adyog dv day yerındels anreydvunoe zw no” quäcg roman, 
wirds Enure ie HAnv Inmiovoyroas. 
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nieter erfcheint. Damit ift gleihfam ein Mittelgebiet geivenuen, wel ⸗ 
he die Projektion der Welt vermittelnd eben durch diefe Bermitte 
lang Gott und Belt auch auseinanderhält. Zwiſchen dem ungemwor- 
denen Bott und der gewordenen Welt ſteht der Logos, der ewig ald 
Botenz bei Bott war, aber doch ald gezengter getvorden if. Indem 
bie Welt, um zu werden, der Bermittelung diefe® Logos bedarf, zeigt 
fi, daß ihr potentielled Sein in Gott doch ein andred war, als das 
des Adyos, fie war nicht felbit ald Potenz, die aktuell werden follte, 
in Gott (nicht aktive Potenz), fondern als paffive Möglichkeit, melde 
der Öuvauıs Aoyını) bedurfte, um twirtlih zu werden, nicht duranıs 
fondern duvdusı dv. Darum ift denn auch ihr Werden ein Ueber 
gang dom Nichtſein (ur) 07) zum Sein, während das des Logos ein 
Uebergang vom Potenz- (Kraft-) Sein zum aktuell Sein ift. 


Diertes Kapitel. 
Das Berhbältnig Gottes zur gefhaffenen Welt 


Rahdem wir Gott an fi und in feiner Bewegung zur Belt 
Bin betrachtet haben, müffen wir noch in ber Kürze einen Blick werfen 
auf verichiedne dogmatiſche Beſtimmungen, welde und das Berhältniß 
defielben zur gefchaffnen Welt und die daraus fließende theologiſche 
Beltbetrachtung vergegemwärtigen. Die Art, in welcher man deu Got 
teßbegriff gegenfäglich beftimmt gegen den Weltbegriff, läßt c& auch bei 
denen, welche in Gott den Weſensgrund aller Dinge beſonders ber- 
vorheben, zu einer heidnifchen, fpeciell ſtoiſchen Weltuergötterung nicht 
kommen. Anderſeits find auch die, weiche die Hyle vorausfepen, und 
fein Bedürfniß fühlen, diefelbe erft aus Bott abzuleiten, davon ab 
fernt, etwa wie Plutarch die eigentliche Sollicitation zur Weltentite 
Bung von ihr ausgehen zu lafien, ihren Zuſtand als Motiv für Bolt, 
oder gar ihre- Bewegung als aggreffiv auf Gott hin zu faflen, fo daß 
Sott durch irgend welche Rothwendigkeit von Außen gedrängt würde 
zur Weltfchöpfung. Die Ubleitung der Welt aus der Güte Gottes 
kommt vielmehr bier erft zu ihrem echte, indem, wie Die ganze Logoé 
lebre zeigt, die reine Energie des göttlihen Willens fo felbftflän- 
dig und von ſich allein ausgehend Urſache der Weltentftehung ift, daß 
um ihretwillen das einfache göttliche Weſen ſich zu einem göttlichen 
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Barden erſchließt und den Logos aus ſich hervorgehen lähl. Wenn 
in dieſer beinah ausſchließlichen Beftimmung der Logoslehre durch ben 
Beltzwe (dem Willen Gottes, daß eine Welt fei) vom Standpuntt 
der Ipätern Trinitätslehre ans ein Mangel, eine Unfertigleit erfaunt 
wird, fo ift doch gerade Diefe Logoslehre . für die Apologeten von der 
größten Bedestung, um einen wirklichen Webergang von Gott zur 
Welt zu finden, der ausfchliehlih vom göttlichen Weſen ſelbſt ausgeht, 
amd do die Welt vom Weſen Gottes gefondert hält, wiederum aber 
an inniges Verhältniß zwiſcheu beiden ermöglicht und von vorn herein 
af das Biel der Bereinigung Gottes und des Menfchen in Ehrifte 
ausgeht. Es Tonımt, eben weil die Welt bier Gott nicht abgenöthigt 
sch ein Raturproteß für ihn ift, weil er auch ohne fie hätte fein kön 
nen, zu einem wirklichen Weltzweck, einem frei von Gott gefeßten. 

In Konfequenz diefer Beftimmungen wird die gefchaffne Welt 
zanachſt beftimmmt Gott gegemüber treten, und zwar fowohl da, wo 
man die Hyle ausdrüdlid aus Bott herausgeſetzt werden läßt, als 
and) da, wo Died noch nicht geichieht. Immer ift doch der göttliche 
Bile dad Bermittelnde, und das dadurch Geſetzte ald Gewordenes 
Endliches fundamental unterfchieden von dem, woraus es geworben. 
Bon diefer Seite muß daher auch die unverminderte Breiheit Gottes 
gegenüber der Belt behauptet werden. Gott ift nicht gebunden an 
die Welt, mit der er in Beziehung fteht. Hier wird alſo feine Erhaben- 
keit über Zeit und Raum hervorzuheben fein. Erſteres gefchieht nun 
übenoiegend nur durch die oben mitgetheilten Befchreibungen des an 
ſangeloſen, ungewordnen und unvergänglichen Weſens Bottet, 1) vhne 
dab num das ewige Sein Gottes genauer in feinem Verhältniß zur 
zillihen Succefiion gefhildert würde. Rur die Cohortatio erinnert 
bier an das platonifche Wort, daß die Zeit erft mit der Welt entitan- 
den fei, weientlich ein Korrelat des Weltbegriffö fei.2) Außerdem er- 
Meint das göttliche Wiffen in feiner Ueberlegenheit über bie zeitliche 
Suereffion aber mit Rückſicht auf fie als Vorherwiſſen, Gott als 
"Moyywosng say uelldvzwv?). Mehr tritt hervor das Verhältniß 
Gottes zum Raume, nämlich die Erhabenheit Gottes über räumliche 
Beihrünktheit, die freilich felbft wieder in räumlicher Anſchauung dar» 


i) Gott überragt alle Zeit: Theoph. ad Autol. II, 89 B: ömwegszo» 
200 157 aldvan. 

2) Cobort. 83 p. Bl D. gl. Plat. Tim. 88 B. 

%) Just. apol. I, 44 p. 82 B. Dial. c. Tr. 16 p. 281 B. 28 p. 414. 
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geftellt wird. So begründet Iuftin die Behauptung, daß ber unge- 
wordne Gott nicht felbft herab und hinaufgeftiegen fein könne (Gen. 
17, 22. 11, 5.), fondern daß ſich dies beziche auf feinen Sohn und 
Boten, dadurch daß er fagt: „der unausſprechliche Bater und Herr aller 
Dinge gebt nicht irgend wohin, noch wandelt er umber, noch ſchläft 
er oder fteht auf, fondern er bleibt an feinem Orte, wo aud immer 
diefer ift, feharf fehend und böremd nicht mit Augen und Ohren, fon- 
dern mit unfagbarer Macht; er überblidt alles und erkennt allet, 
und feiner von uns ift ihm verborgen; nicht bewegt er ſich, er der 
von feinen Ort ja auch von der ganzen Welt nicht umfafit werden 
fann, al& der ja auch war, bevor die Welt entftand‘*). Allerdings 
wird aljo Gott ein befonderer Aufenthalt zugefchrieben, aber das, wo 
rauf es ankommt in der Stelle, ift doc eigentlih nur die Abwehr 
der Borftellung, daß er an Diefem oder jenem Ort dee Welt fei, von 
einem nad dem andern fich begebe, fo daß er alfo an einem fei, an 
dem andern nicht. Kein einzelner Ort (e8 ift von Gottederfcheinungen 
die Rede) kann ihn faſſen, ja nicht einmal Die ganze Welt. So wird 
Die, Außerweltlichkeit doch vornehmlih im Einne der Unbefchränliheit 
betont. Dieſelbe Vorſtellung der Außerweltlichkeit liegt der Beweis 
führung des Atbenagoras für die Einheit Gottes (oben ©. 118 f) 
zum Grunde, nur daß fie zugleich beftimmter ald Weltumfaſfung 
gedacht wird. Gott iſt oberhalb der Welt, was, da dieſe Tugelgeftal- 
tig ift, zugleich befagen will, er fei um die Welt). Auch bier foll 
dies zurüdgehen auf die räumliche Unumfchränftbeit; Gott ift dxwen- 
sog?). Aber zugleih wird damit die pofitive Seite dieſes Berhält 
niſſes bervorgelchtt, wonach er die Welt erfüllt, umfaßt, zuſammen ˖ 
balt und mit feiner Borfehung verwaltet), was auch in der ange 





ı) Dial. c. Tr. 127 p. 3866 Esq. O yag dgenmzos zarıe nal wUgLos 
Toy KUYEOy OUTE z0L dpikzaı Ode zegınarii —— ν Ti adrod zw- 
0%, Srov more, piveı url. — odre mıvodusvog, 6 zog re dyagnzog xal 
za ndoum Olm, Ög ye 9 nal gl» 1öv adouov yarkadaı. 

2) Athen. leg. 8 p. 8 D sq. O roõ xdouov no mens avazign ir 
yeyovdros. in zweiter anzunehmender Bott kann nicht in der Welt fein, auf 
nit weg} zöv xocuov, denn ürbg roürov (beides gleichgefeht) iſt eben der 
Schöpfer diefer Welt 

°) 10 p.10 B. 

4) Ausdrüde dafür: avvneyey, auyagareiv, dnomtadeım, ubzey. Athen. 
leg. 8 p. 9 A. 10, 10 B. 18, 13 C. Aber auch zdvre dxd rodron zei 
gara, 8,9 B. 
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führten Stelle Juſtin's dazuiritt. Dem fteht dann nahe der Ausdrud 
des Theophilus, daß Gott, wie er von keinem Ort umfaßt werde, 
ſelber der Ort aller Dinge fei, und da er felber nicht wieder an einem 
Orte fein kann, auch fein eigner Ort feit). Darin liegt ihm, wie er 
8 auch in der angeführten Stelle ansfpriht, die Allgegenmwart 
Gottes, die aber fogleich wieder, mie auch bei den andern Apologeten, 
dynamiſch gefaßt wird als Die alles überfchauende und lenkende Vor⸗ 
kung Gottes; eine Wendung, die in der That ſchon durch den Aus- 
drud des Philon, daß er der Ort aller Dinge fei, gegeben ift, mie 
feine Darftellung, daß Gott überall und nirgends fei, zeigt). 
In diefen Ansfagen, in welchen die Apologeten die Erhabenheit 
Gottes über die Welt, feine Breiheit ihr gegenüber und zugleich die 
Imigkeit des Berhältniffes zu ihr in allgemeinfter Beziehung darftellen 
wollen, bleiben fie, fofern es ſich um dieſe allgemeinfte, gleihfum ru⸗ 
dende Beziehung Gottes zur Welt handelt, beim göttlihen Wefen an 
ſich ſehen. Gott ſchlechthin, nicht der Logos ift der allgegenmärtige 
Ort aller Dinge, mie fi) dies von felbft verfteht). So mie aber 
über das bloße Seinsverhältniß binausgegangen wird zu einem aktiven 
Sahältniß zur Welt, kann auch der Logos als Vermittler betrachtet 
werden. Wie er der Schöpfer ift, fo gehorcht ihm aud fort und fort 
die Schöpfung und ift dur ihn in ihrem Beftand gefichert*). In 
deffen tritt Died fehr zurüd, indem auf der einen Seite die Borfehung 
ohne weiteres auf Gott bezogen wird), mie diefer ja auch troß ber 





ı) Ad Autol. II, 81. Im Gegenfag gegen die heibnifchen Götter, die auf 
dem Ida oder fonft wo ſich aufhalten, fommt dem wahren Botte zu, überall zu 
kin und alles zu beauffichtigen, ja überhaupt nicht von einem Orte gefaßt zumwer 
den, weil fonft Diefer Ort größer wäre als Bott: Heög yüg ov yugeltaı, all 
ævros dorı römoc röv OA». II, 88B.: Bon Gottes uranfänglihem Eein: 
vyierıza Dei ovviunaoer AAN adrdg Euvroö rdmog av xal dver- 
dis ar xal üzegdrav od züv aldvov. Beide Ausdrüde find bekanntlich phi- 
losifh, |. Dähne I, 282. 

2) Phil. de conf. ling. 425 M. 

°) Wenn der Logos Just. apol. II, 10 p. 48 E. 49 A. bezeichnet wird 
ds d dr zur) Br, fo zeigt der Bufammenhang, daß vielmehr an die fpecielle 
eigenthümlich logiſche Wirkſamkeit gedacht wird. 

#) Athenag. 10, 10 B. Tꝙ 08 (sc. z. Heoö) yaydınraı ro näv dım 
105 avroö Adyov al danendsunu xal auynoareitaı Bol. ep. 
Ma Diogn. 7 p. 498 C. 

*) Just. apol. I, 44, 82 B. Wilgemein Heda zgdvorw Coh. 18, 14 D. 
14,15 A. Athen. leg. 24 p. 27 C. de resurr. 18p.60 C. 19 p.61Deq.f. o. 

Aliier, Gef. der Kosmologie. 12 
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Bermittelung des Logos der Schöpfer (dyuovpyog, oumeng |. oben 
S. 145 A. 1) bleibt, auf der andern Seite das die Welt Belebende 
fpeciell ald Lebensgeift bezeichnet wird, melden Gott ihr gegeben 
bat. Es entſpricht dies der Weltfeele in ihrer allgemeinften Bedeu- 
tung, fofern fie nur ald anima vitalis gedadt wird, und lehnt fi 
an Gen. 1, 2., wonach das rweiua als Geiſt Gottes bezeichnet 
wird ). Yın eingehendften fchildert e8 Theophilus. Gott ift der die 
Schöpfung belebende, und dies Leben der Kreatur ift in fortwährender 
Abhängigkeit von Gott gedacht. Gott ift Ernährer jedes Lebenshanches 
(TE0PSEÜg rraong rwwong)?); er hat der Erde einen Lebenögeift gege 
ben, deffen Hauch das AU belebt). Durch ihn athmen wir, und wenn 
Gott ihn bei fich zurüdhält, vergeht das All ). Es ift eben ber Geiſt, 
welcher über den Waſſern ſchwebte und den Bott gab eis Lmoydrnaw 
sF xsiosı. Er vertritt für die gefammte Schöpfung die Stelle, melde 
die Seele beim Menfchen bat. Ihn bat er ald das Dünne, Beine, zu- 
nächft mit dem Dünnen, dem Waſſer vermifcht, damit er das Waſſer 
näbre, diejes mit dem saved überallhin durchdringend die Schöpfung 
nähre. Dieſer Geiſt vermittelte in der Borm des Lichtes (sUrsog, Bor- 
bild des erft nachher erfcheinenden Lichtes) und ſchied damals zwiſchen 
Waſſer und Himmel, damit die Sinfterniß, bevor gejagt wurde, «8 
werde Licht, nicht mit dem Gott näheren Himmel gemein würde. Im 
der duch den Himmel umfdlofienen Welt trat dann der Logos wie 
ein leuchtendes Licht auf und erleuchtete alle® unter dem Himmel, in- 
dem er die Scheidung des Kosmos vollzog). Auf denfelben Geift 
gebt es auch, menn gejagt wird, alle Kreatur werde umfaßt vom 
stvsuüua Fsod und dieſes umfafjende (epıdyor) Prreuma ſammt der 
xzioıg werde wieder umfaßt von der Hand Gottes %). Der Lebens 
geift ift au das die ganze Kreatur Bufammenhaltende, und ba nun 
Gott als Drt aller Dinge das Allumfaffende ift, fo fteht ihm dieſes 


ı) Just. apol. I, 59 p. 92 D. 64 p. 97 A. 

2) Theoph. ad Autol. II, 110 B. 

s) I, 74 A. dovg nveöne ro rodpoy adıv (sc Tim yüy), 05 xvon 
Sooyowei zo rür. 

*) Ib. ös dav ovayi rd nveöue zag ara, bulstıpe ro nöw. Dffen- 
bar. abhängig von Ps. 104, 29. 

°) Ib. II, 98 C sq. 98 D ift ftatt dpasrıoe iu dr’ odgandv. zapls 
ubV Tod ndanov momjoag zu lefen ry» dm’ odgandv (sc. yiv sive ÖAnp), Zw- 
g:opdy T. x. z. und mit zomjoag der Gap zu fliehen. 

©) Ib. I, 72. 








178 


Pneuma gleihfam an der äußerſten Grenze der Schöpfung am Näd- 
Ren, ebenfo wie gejagt wird, Daß der Himmel, der aber vom ore- 
pemua, dem fihtbaren Himmel zu untericheiden ift 9), Gott befonders 
nahe ſei. Auf Leinen andern als auf diefen Lebensgeiſt kann es ge 
ken, wenn Theophilus in der oft angeführten Aufzählung göttlicher 
Romen fagt, wenn ich Gott rzysüue nenne, fo bezeichne ich damit 
kin varıvor. — Auch Athenagoras ftelt die beiden Beziehungen 
Botted zur Welt als des Schöpfers und des Leben fpendenden Er- 
‚Jalters durch Logos umd Pneuma dar: mie duch den Logos alles 
geſchaffen iſt, jo wird durd das Pneuma alles erhalten?). Bei Su- 
Hin ift von einem ſolchem swveöue, wenn man abfieht von den an- 
geführten Citaten bon Gen. 1. 2., nur in Beziehung auf die menfd- 
liche Seele die Rede, welche durch dad Lwrıxdv nıwsüna am Eein 
adalten wird, da fie nicht felbit Leben ift, fondern nur am Leben 
Teil hat?). Mit Beziehung aber auf das gefammte Leben in ber 
materiellen Welt gebt Tatian näher auf die Stellung und das Wefen 
deb ald Weltjeele gedachten Lebensgeiftes ein, indem er das ıvsüue 
in diefem Sinne zugleich deutlicher unterjcheidet von dem weſentlich 
göttlichen Geifte, der, tie oben bemerkt, die Subſtanz des Waters 
und ebenfo des Sohnes bildet, und zugleich in den Protoplaften als 
Ehenbild Gottes erſchien. Es find nämlich zwei verfchiedne zevevuasa 
m unterfcheiden €), deren eines Seele genannt wird, während das andre 
größer ald die Seele, Gottes Bild und Gleichniß ift; beide beſaßen 
die erften Menſchen, damit fie in Beziehung auf das eine hyliſch, 
in Beziehung auf das andre über die Hyle erhoben wären. Um dies 
nöher nachzumeilen, geht Tatian auf die allgemeine Welteinrihtung 
mrüd. Der gefammte Weltbau ift aus der Hhle entitanden, Die bon 
Gott projieirt ift und vor der gefchehenen Scheidung geftaltlos, nach 
derfelben geordnet und organifirt iſt. Ale heile der Welt nun, der 
Himmel fo gut als die Erde, haben diefen gleichen Urfprung aus der 
Hhle. Aber es gibt num Unterfchiede in ihr, fo daß das Eine ſchö— 
ner, das Andere, obwohl an ſich gut, doc relativ geringer if. Wie 


ı) II, 98. 

2) Ath. leg. 6. p. 6 D: ög’ od Adym dsönmovgynran xal To ug 
avıod zueUparı avviyeraı ra ndvea. 5, 6 B: p5 009 z& zoınuara nal dp 
0 15 zVEUHarL TyLoyeizan url. 

s) Dial. c. Tryph. 6 p. 24 A-C. 

) Tat. or. ad Gr. 12 p. 150 D sg. 

12* 
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nämlid) der Organismus des Veibes verſchiedne Glieder bat, aber 

Diefe Unterjchiede in einheitliher Harmonie zufammenfaßt, fo hat auch 

ber Kosmos, der glänzendere und geringere Theile beſitzt, nad dem 

Willen des Schöpferd ein evsüna vAxdv empfangen ’). Die Ber- 

gleihung liegt nicht bloß darin, daß der Kosmos wie der menſchliche 

Leib verſchiedne lieder bat, fondern daß dieſe verichiedenen Xheile 

als ſolche eben eine organifche Einheit bilden, für welche das nweuua 

dAıxov das Princip fein muß. Es ift das belebende, in der indivi- 

dualifirenden Geftaltung zugleich organifirende Seelprineip. So wird, 
andermärtd bon Tatian ausdrüdlich dieſes die Hyle durchziehende 
syevua, das er von dem göftlihern Pneuma unterfchieden wiſſen 
will, ausdrüdlic in die Kategorie der Seele geftellt?,, Das Scholion 
zu dieſer Stelle führt gewiß ganz richtig die verfchiedenen Weſensſtufen 
(in denen fih das feeliiche Prinzip entfaltet) auf die Wirkſamkeit 
dieſes demiurgifchen Pneuma zurüd. Es ift das Prinzip, durd wel. 
ches die verjchiedenen Weltweſen das find, was fie find, und durd 
welches fie doch zugleich zur organifchen Einheit verbunden find. In 
den Sternen, in den Engeln, in Pflanzen und Gewäſſern, in Menſchen 
und Thieren ift Lebensgeiſt; indem er aber einer und berfelbe ift, be- 
fist er doch Unterſchied in fich ?). 

Diefe Lehre dom kosmiſchen sevsuun erinnert an die platonifche 
Weltſeele einerjeits, an das ftoifche alles durchziehende göttliche Lebens 
prineip anbrerfeits, ja der Ausbrud (nweiua dırjaor dia ng ülng) 
ift geradezu ſtoiſch). Uber fie vergegenwärtigt in der Faſſung, melde 
fie bier erhalten bat, gerade beſonders deutlich, mie weit fich gegen 
ſolche Einflüffe die hriftlihe Schöpfungslehre bereit8 durchgeſett hat. 
Die beiden Apologeien, welche die Hyle ohne Weitered vorausſetzen, 
Suftin und Athenagoras, find doch meit entfernt davon, ihr etwa ein 
eigenthümliches Bewegungsprincip, jene Urfeele Plutarch's zuaufchrei- 
ben. Alles Leben ſtammt ihr vielmehr aus der durch den Logos ver- 
mittelten Mittheilung Gottes, und in diefem Sime nennt Athenagoras 


1) Ib.: Helrparı Tod Inwovgyrioavrog mvedunrog uerelinper dlıxov. 
2) 4 (7) p. 144D.: Ilveoua yo To dk is Sang Humor Elarrov 
Uragyeı Tod Heroregov mveiuarog” omg EL YrzÜ nagonoımpErov ovV 
zuamdor dm bang zo velelo Heh. Vgl. dazu das Scholion in Otto's Ausg p. 20. 
2) 12 (20) p. 151 D. "Eorıw 009 nveiun iv Yoorägcı, mveöpe dr 
ayyekoıg — — — Tv BR Undeyov nal zavrov diapogis dv ara aenenran. 
*) Bgl. oben ©. 20 4. 4. 
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jenen Geift einen von Gott herfiammenden (0 napa Fsov riveuue). 
Die ganze Anlage feiner Weltanfhauung fichert dieſe Angabe gegen 
die Auffaſſung, als lehre er damit ein fubftantielles Identitätsver⸗ 
bältniß zwifchen Bott, der ja felbft zwsvue ift, und dem Leben der 
Hple, eine Gleichſetzung des hyliſchen Pneuma mit dem trinitarifchen, 
welches in feiner Offenbarung ald arsdppora Isod bezeichnet wird (f. 
6.140 9. 2.), umd das von allen diefen Apologeten nicht als phufifch 
wirkend betrachtet wird 1). Aber allerdings zeigt die Stellung dieſes 
meine, in welches iunige Verhältniß Gott bier zur Hyle geftellt 
wird, indem alle8 Reben in derfelben unmittelbar auf Gott, nicht auf ein 
pſhchiſches Urprincip, welches Gott nur barmonifirt, zurüdgeführt wird. 
So wendet er dad Bild vom Schiff und Steuermann dahin, daß er 
jagt, wie das beftausgerüftete Schiff nichts nüße ohne Steuermann, 
fo auch nicht Die geordneten Elemente ohne rgdvose. Das Schiff 
fährt nicht von fich felbft, und die Elemente bewegen fi nicht 
ohne den Schöpfer). Es hängt übrigens zufammen mit der Logos- 
lehte des Athenagoras, melde den Logos fo fehr in Einheit mit dem 
Bater hält, daß der hypoſtatiſche Unterfchied zu verſchwinden fcheint, 
wenn gerade bei Athenagoras häufig Bott felbft in unmittelbare thätige 
Beziehung zur Welt tritt. Der Gott, welcher fich felbft alles ift, unnah- 
bares Licht, vollkommene Welt ®), Beift, Kraft, Logos, alfo fich völlig 
genügend, gerade ex wird gepriefen, weil er die Welt als fein Inften- 
ment fpielt und Darauf den harmoniſchen Geſang fingt — ein Bild, 
welches Klemens von Wlerandrien beftimmter vom Verhältniß des Lo- 
908 zur- Welt braucht). — Die beiden andern Apologeten num, 


1) Athenagoras polemifirt daher auch ausdrüdlih gegen die ſtoiſche Auf- 
feffing des rveöpe voü Heod dia tig YAng neyoommds, leg. 22 p. 23 B. 

2) Leg. 22 p. 24 D. rd re orozein zwelg 05 dnmoveyod od m- 

&l. 

s) Leg. 16 p. 15 C. Ilävr« 6 Bed dorıv ara, Püg Ampdaıcor, 
x00ßog T£lsıog, wveüpe, Öuvanız, Adyog. In dem xdouog rei. liegt nicht, 
wie Dorner will (I, 441), eine Beziehung zur wirklihen Welt, fo daß damit die 
Idee der wirflihen Welt als eine ewige angefehen werde, denn der Satz begründet 
gerade die Behauptung, daß die Welt nit ag deouesov Tod Deod entflanden 
fei, will alſo nur befagen, daß Bott fi, abgefehen von der Welt, alles ift, fid 
sellfommen genügend, fein eignes Univerfum. gl. Tert. adv. Prax. 5.: ante 
omnja deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia. Minuc. 
Fel, Oct. 18 8. 7. 

©) Clem. Al, Protr. 1 p. 5 sq. Pott. 
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Tatian und Theophilus, welche die Hyle felbft aus Gott herborgebradt 
werden laſſen, und damit der ftoifchen Auffaffung näher zu kommen 
fcheinen, würden die umgekehrte Aufgabe haben, jenen kosmiſchen Le- 
bensgeiſt beftimmt zu fondern von Gott und ſich davor zu vermah- 
ren, daß Bott felbft, feine Subftanz etwa nach ftoifcher Weiſe als das 
Leben der Welt betrachtet werde, welches alle die Wandelnngen der Le 
bensformen durchmache. Bei Theophilns findet ſich num allerdings nichts 
davon, wenn man nicht feine Angaben über den Gottesbegriff über- 
baupt beranzieht, die, Tonfequent feitgehalten, eine ſolche das Stoiſche 
ftreifende Auffaffung ausſchließen. Aber auch abgefehen davon find 
feine Ausfagen über die Avarıvor; Gottes der Art, daß fie eher die 
Vorftellung eines die Welt mit feinem Athem belebenden Gottes, ald 
die ftoifche einer pneumatifchen fich in alle Lebensformen vermanbeln- 
den Subftanz geben. In bemußter Weiſe erklärt fi) aber Zatian 
gegen die ftoifhe Auffaffung, wenn er fagt: Gott ift ein Geift, aber 
nicht die Hyle durchziehend, fondern Verfertiger der hyliſchen Geifter 
und der Geftalten in der Hyle; er ift, felbft unfichtbar und unberühr- 
bar, ber finnlihen und der unfichtbaren Dinge Bater!). Wenn fer- 
ner Tatian den Etoifern vorwirft, daß Gott nach ihnen als Urheber 
Schlechter Dinge erfcheine, indem er felbft in den ſchmutzigſten Dingen, 
in Kloafen, Würmern uud in den Schändlihes Verrichtenden zu fin- 
ben fei2), fo fol damit auch, mie öfter bemerkt ift®), gewiß nicht der 
Hriftlihe Begriff der allgegenwärtigen Wirkſamkeit Gottes geleugnet 
werden, fondern nur, daß Gott ſelbſt als phyſiſche Potenz in unmit 
telbarer fubftanzieller Berührung die Materie durchziehe. Die Leng- 
nung aber, daß Gott xaxöv zromeng fei, fann nach allem mas fri- 
bee bemerkt ift nicht irgend mie dualiftiich verftanden werden, fondern 
gründet fi darauf, daß, wie das Böfe nicht von Gott, fondern von 
ber gefchöpflichen Freiheit herrührt, von der Sünde auch eine tiefe Kor 
ruption der Natur ausgegangen ift*), deren Urheber Gott nit ift. 


1) Or. ad Graec. 4 (6) p. 144 C. Ilveöun 6 Heds, od duman did 
zug vAng, mvevudeov 58 dlınav nal rav dv airy oynudenv aataaxevaoıng' 
dögards te xul advapıis, alohnzov nal dopdtımv arg yayoyng are. 

2) 3 (5) p.143 D. Kal 6 Hedg nondv drodsyönoeren ar’ avrov 
(sc. 1. Zivavo) noneis, 29 dudgmug Te nal ondinkı ve dppnzovoyois 
norayıydıEvog. 

2) Vgl. Daniel, Tatian S. 177. 

*) 19 (82), 158 B. 17 (29) 156 C. Alles ift gut und zum Guten ge 
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Die befämpfte ftoifche Anficht vom Pneuma, welches die Hyle durd- 
zieht, hängt dem Tatian innig zufammen mit der göttlichen Rothiven- 
digkeit alled Geſchehens, wie er unmittelbar vorher die ftoifche Anficht 
von der notbivendig gleichen Wiederkehr aller Dinge, worin ſich jener 
Gedanke der ftoifchen Heimarmene deutlich ausprägt, befämpft bat. 
Mit der in diefen Sätzen ausgeſprochenen bewußten Unterfchei- 
dung des Naturlebens vom Leben Gottes felbft hängt es zufanmen, 
dab nirgends der Logos, obwohl er das fchöpferifche Princip ift, felbft 
die Rolle der vitalen Potenz in der Natur erlangt. Dagegen tritt 
am bier für das Leben der Welt und das göttlihe Walten in ihr 
die Bermittelung durch die Engel ein. Die Engel erfcheinen bei Iuftin 
zwar entfhieden als Befchöpfe, als „perfönliche Weſen von dauernder 
Permanenz’ 9). Er erklärt ſich gegen Diejenigen, welche in ihnen nur 
vorübergehende Ausftrahlungen göttliher Kräfte ſehen ?), und gibt ihnen, 
wie den Menfchen, die geichöpfliche Freiheit (76 adzsfovoson). Gott 
will, daß Menfchen und Engel freitillig thun, wozu er fie befähigt 
dat). Sie find, als gefchaffene Weſen, nicht abſolut unkörperlich, 
fe nehmen Nahrung zu fih*). Ueberhaupt ftehen fie ihrem Weſen 
und Eigenfchaften nach tief unter Bottd). Wenn er nun aber den 
Engeln die szodvosa über menſchliche Dinge zugetwiefen werden läßt ®), 
ſo lehnt fich dies allerdings entichieden an die Ausſagen der Schrift 
an, fol auch die göttliche Vorfehung und Regierung nicht beichränten, 
fondern nur Die vermittelnden Organe derfelben darftellen, allein es 
läßt fi nicht verfennen, daß diefe Anficht da einen befondern An- 
ſchliezungspunkt finden mußte, wo in der begrifflihen Entwidlung der 
Gottes- und Weltidee platonifher Einfluß ftattfand. Wir haben im 
zweiten Kapitel des erften Abſchnitts (Nr. 4 und 5) an Plutarch nad) 
gewieſen, welche Bedeutung für diefen Standpunkt die Götter- und 
Dümonenlehre hat, wie innig fie mit der Natur der aufgeftellten To8- 
mologiſchen Prineipien zufammenhängt. Inmiefern nun troß der un- 


Idaffen. 19 (34), 158 D. el dE Zarıy dv zoig pvopsvorg xal ÖnintrigLov, roüro 
da zb dvapuprov Ivy dnıovußeßee. 

1) Semiſch, Suftin II, 341. 

2) Dial. c. Tryph. 85 p. 311 D sq. 128 p. 358 C. 

°) Die Hauptftellen ſ. bei Otto, de Just. M. scriptis et doctr. p. 141. 

6 Dial. c. Tryph. 51 p. 279 nad) Pfalm 75, 25, dgrog dyydlor. 

) Die Rachweiſungen f. bei Semifh a. a, DO. 344. 

%) Apol. II, 5 p. 44. 
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endlich größern Lebendigkeit des chriftlihen Monotheismus doch bie 
wiſſenſchaftliche Darftellung auch bei Iuftin durch jenen platonifchen 
Gegenſatz des 0» und der dan beftimmt ift, läßt ſich begreifen, wie 
Zuftin, auch nachdem im Logos das vermittelnde Prineip für die 
Weltentftehung gefunden mar, das Bedürfniß empfinden mußte, für 
die innerweltlihe Thätigkeit Gottes folche vermittelnde Mächte einzu- 
fchieben, in denen fi das Intelligible in die endliche Vielheit ein- 
läßt, ja wie er troß des ſtarken Intereſſes am Monotheismus die 
Engel mit dem Sohne (dem großen Erzengel) und dem prophetiſchen 
Pneuma als Gegenftände der chriftlihen Verehrung und Anbetung 
zufammenftellen konnte ). Eine Betätigung erhält das Gefagte da- 
dur, Daß gerade der Apologet, welcher am beutlichften platonifchen 
Einfluß erkennen läßt, Athenagoras mit den Ausfagen Juſtin's zufam- 
mentrifft. Wie Iuftin in der zuletzt angeführten Stelle, fo führt aud 
Athenagoras (co. 10.) die Begenftände hriftliher Verehrung gegen 
den Bortwurf der aHsdzng an, und zählt dabei nah Vater, Sohn 
und Geift auch die dienenden Engel auf?), Er rechnet fie alfo zur 
Theologie, zu den Objekten der Gotteserkenntniß im engeren Sinne). 
Ebenſo erfcheinen die Engel, als die andern dvvauses, in unmitte- 
barem Anihlup an die göttliche Dreiheit in einer fpätern Stelle ®). 
Bon einer eigentlihen Engelverehrung ſpricht nun allerdings Athena 
goras nicht ausdrüdlih 5); und daß fie im Entfernten nicht der Gott. 


1) Sn der vielumffrittenen Stelle apol. I, 6. p.56 B. Die Thatſache ift 
einfach anzuerfennen und nicht megzuezegefiren. Man kann eben nue darauf auf 
merkſam maden, daß Juſtin's fonftige Ausfagen über die Engel und feine Gottes 
lehre zeigen, wie die Engel durch diefe ihnen zuerkannte Theilnahme an der Ber- 
ebrung des Chriften nit Bott gleichgeftellt werden. Die Literatur über die Stelle 
f. bei Keil, opusc. 548 sqg. Otto, de Just. M. 142 sqq. Semiſch, a. a. O. 

2) Leg. 10 p. 11 A. Kal oöx Zul sovzog (Rater, Sohn und Geift) 
16 HeoAoyınöv nunv Eorarsı nEgog‘ alla nal nAndog ayylimv nal Ası- 
rovoyν panzs, oüg 6 wonıng xal Inmovgyösg ndouov Heög dır Tod nag 
avrod Adyov dievsıus nal derabe wepl TE z& orogzeia elvaı xl Todg ov- 
gavods nal röV ndonov nal va Ev aiıa xal nV rooror evraklan. 

°) Zu dem Ausdrud HeoAoyınov uEgog dgl. Otto's Note zu d. St. und 
Suicer, thesaur. s. v. eoloyda. 

%) Leg. 24. p. 27 A. ‘'Qs yao Bed» yanev xal vlöv vov Adyov av- 
T00 xal Mveipa ayıom — — — ovrag nal Erkoag elvaı dordusg xarednın 
beda meol rv BAnv &yovcag (Mar. dexovsag) xal di adrng url. 

8) Nach Keil (opusc. p. 551 n. 6) und Clarisse, de Ath. p. 106 foll 
Ath. fie ausdrücklich ausfchliegen in der Stelle leg. 16 p. 15 D. eire duvansıc 
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beit gleichgeftellt werben follen, zeigt Die zweite der angeführten Stellen 
deutlich, indem fie nicht nur alle Engel durch Gott entflanden fein 
lt"), fondern auch an erfter Stelle unter diefen durausıs den von 
Gett abgefallenen Archon (die dudvauıs arsideos) aufzählt. Um 
jo bedeutungsvoller ift nun aber jene Bufammenftellung; fie erinnert - 
on die berabfieigende Pyramide inteligibler Weſen bei Plutarch, welche 
je auch bis zu den Dämonen, bei denen Wahlfreiheit und Entſcheidung 
für Gut und Böſe flattfindet, berabgeht. Die Engel ſetzen gewiſſer 
maßen die im Hervorwirken des Logos beginnende Bermittelung zwi⸗ 
hen Sott und Hyle fort, nicht zwar für die Herborbringung der 
Belt, wohl aber für das Walten Gottes in der Welt. Sie erhalten 
in ihr die fpecielle Providenz zugewieſen, während Gott fi) die uni- 
derfelle vorbehält, und gerade dies ift der Zweck ihrer Hervorbringung 2), 
dethalb find fie vom Logos vertheilt an die Elemente, die Himmel 
nf. mw. (ſ. Die vorige Seite Anm. 2.). Namentlich ift die duvaguıg 
&rsideog, Der von Bott mit der Verwaltung der Hyle und ihrer 
dermen betraute Engel?), der in bochmüthigem Ungehorſam abgefal- 
im ift, der Serricher der Hyle; und neben ihm jtehen Engel des er- 
Ren Firmaments, welche ebenfalld, aber durch finnliche Begierde ver- 
lsdt gefallen find ®). 


soo Otoõũ T& Eon Tod ndauov vort Tig, 0U rag Övvdusig mgogıövreg Pegu- 
ztiopev, GA TOV Home avrav nal deondemv. Es handelt fi) aber hier 
um Abweiſung der Bergötterung der Welt in irgend welcher Korn. Die duvd- 
Bes Beod, welche als fon z00 x. aufgefaßt werden, können daher hier nicht ohne 
Weiteres den Engeln gleichgefebt werden, wiewohl diefe im Sinne des Athen. al- 
dings nach Art kosmifcher (Ratur-) Mächte zu fallen find. 

1) Leg. 24 p. 27 B. 

2) Ib. Toöro yao N 169 dyydlmv ovoracıg, Ta Heu Eml mgovolg ye- 
yorivar zoig Br’ avrod dıanznoounutvors, va ınv ulv wavrelınmy xl ye- 
nv 6 Beög Zn zov Olmv nodvorar, vıyv At Eml uegovg ol En’ avroig za- 
Mirces Ayysloı. Dies hindert natürlich nicht, daß auch wieder die Borfehung bis 
aufs Einzelne ohne Weiteres auf Gott den Schöpfer zurüdgeführt wird, vgl. z 8. 
de resurr. 18 p. 60. 

s) Leg. 24 p. 27B. Gri z@ roö Beoö ayada — — bvarıiov darı zö 
xtel mw UAnv Eyov nveöue, yevdusvov ulv Und roö BEod, nadö ol Aoımol 
v7 coroo yeydvasıy dyyaroı, nal rim Er) vi dın nal Tois rüg Yang eldeoı 
xierevocuevoy dLolanoıy. 

9 Ib. 27D. Der eine Theil der Engel ift im Guten freiwillig geblieben, 
bom andern heißt ed: ol I: dvuißgıoav nal ij vis odolag vroordosı xal cy 
dgrh, odrdg re 6 rüs Bing nal zav dv adıy eidiv dezar nal Erepoı rar 
zı0| 70 ag0509 Toöro oregimum ari. 
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Bon biefer fpeciellen Beziehung der Engel auf das Weltleben, 
ihrem Wirken zugleich als elementarifher Mächte und Verwalter ber 
fpeciellen Brovidenz findet fich weder bei Zatian, der von den Di 
monen viel handelt), noch bei Theophilus eine Spur, mas mit ihrer 
etwas anderen Auffafjung bed Grundverhältniffes Gottes zur Welt 
(auch der Materie nad) zufammenhängen dürfte. 

Die höchſte Weltwirkſamkeit geht nun aber entfprechend dem ci- 
gentlichen Weltzweck, welcher in den vernünftigen Geſchöpfen liegt, 
auf den Logos zurüd und ift dur ihn vermittelt. Wie er dad 
Schöpfungeprincip und allgemeine Offenbarungsprineip ift, fo ift er ed 
auch, weicher die geiftig vernünftige Beziehung des Menfchen zu Gott 
vermittelt. Hierfür ift Juſtin's Lehre vom Adyog arsspuasixdg be 
deutend. Der Ausdrud ift ftoifch, und daß bier wirklich ein Einfluß 
der ftoifchen Lchre anzuerkennen ift, darauf bat befonders Dunder mit 
Necht aufınerffam gemacht?). Nur ift diefer Einfluß ein bereitd ver 
mittelter, wie ja bei Philon, der den Logos ebenfo bezeichnet ?), eine 
Verſchmelzung ftoifcher mit platonifhen Elementen anerfannt ift®). 
Sodann erinnert Dunder felbft daran, daß bei Juſtin der phyſikaliſche 
Charakter der ftoifchen Lehre aufgegeben ift, Die Lehre ethifiet und auf 
das rein geiftige Berhältniß des Logos zum Menſchen bezogen ift. 
Ruht dies num einerfeitd auf dem chriftlichen Gegenfaß gegen den 
ftoifhen Pantheismus, fo läßt fi) doch nicht verfennen, daß fich darin 
auch das Ueberwiegen der platonifchen Anſchauung geltend macht, 
welche ſich jene ſtoiſchen Elemente nur aſſimilirt hat. Ich kann mich 
nämlich nicht davon überzeugen, daß die geſammte Anthropologie Iu- 
ftin’$ in der Weiſe vom Stoicismus abhängig fei, wie Dunder will ?). 
Er bat manches in der That irrthümlich für die platonifche Trichoto- 
mie Angeführte zurüdgetviefen ®), und es ift richtig, daß Iuftin fehr häu- 


) Vgl. Daniel a. a. DO. ©. 184 ff. 

2) 8. Dunder, zur Geſchichte der chriſtlichen Logoslehre in den erften Iahr- 
hunderten. Die Logoslehre Juſtin's d. Märt. (Abdr. aus den Gött. Studien 1847) 
Gott. 1848. 

2) Quis rer. div. her. 24 p. 489 M. 

*) Zeller, Philoſ. d. Griechen III, 630. 

5) Bol. das Göttinger Weihnadhtsprogramm von Dunder: Apologets- 
rum sec. saec. de essential. nat. hum. partibus plac. Part. I. 18344. 

%) Ob er die hauptſächlich dafür angeführte Stelle (Just.) de resurr. 10 
richtig auffaßt, laſſe ich dahin geftellt fein, da diefe Schrift nicht zu den unzweifel- 
baft echten des Juſtin gebört. 
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Ag in der Beichreibung des Dienfchen bei der Zweiheit von owner 
md bug ftehen bleibt, twa® wir aber auch bei Blatonifern ?) tie 
Plutarch und Maximus Tyrins bemerkt haben. Allein gerade die Lehre 
vom ors&oua ded Aoyos in allen Menfchen 2) ift bier fo gewandt, 
dab man geradezu fagen Tarın, diefer partielle Logos im Menſchen, der 
beſtimmt ift, durch die Erfcheinung des totalen Logos in Ehrifto zu 
kiner wahren Lebendigkeit und Energie gebracht zu werden, entfpricht 
völlig Dem vodg oder zweuue in der platonifchen Trihotomie Wie 
Plutarch (oben ©. 84) das geiftige Weſen de Menfchen auch als 
ein Theilhaben der Seele am (göttlichen) »oüg befchreibt, fo fagt auch 
Jaflin mit denfelben platonifchen Ausdrüden, daß alle Menſchen am 
Logos Theil haben 2), daß die vorchriftlichen Denker das Wahre, wenn 
auch dunkel, erfannten durch die ihnen einwohnende Saat des einge- 
Manzten Logos, und er unterfcheidet diefen Samen oder diefe Nachah⸗ 
mung, dies Antheilhaben am Logos von diefem felbjt *). Nicht alfo 
sun und Wuyn für ſich bilden ihm die vollftändige Menfchennatur, 
jondern erft das Hinzutreten des partiellen Logos macht den Menfchen 
a. Wenn daher gefagt wird, Daß dad ganze Aoyızdv in Ehrifto 
efhienen fei, Diefer alſo aus awpe, Adyog und yuyr; beftehe 5), fo kann 
man nicht fagen, a@ue und Yruyn fei als Bezeihnung der vollflommnen 
Menſchennatur zu fallen ®), mit welcher der göttliche Logos fich ver- 
hunden babe, jondern nur, was in andern Menfchen der partielle Lo⸗ 
908, als Theil ihre® Weſens, fei, das fei in Chriſtus der ganze Lo- 
gan). Im der ſchwankenden Stellung, welche bier das höhere geiftige 
Veſen des Menfchen erhält, indem es einerſeits meientlich zum Begriff 
des Menſchen gehört, anderfeitd aber nur als Einwirkung des göttli- 
den Logos über ihm zu ſchweben fcheint, offenbart fich gerade Die 
Rahmirkung der platoniſchen Anſchauung, melde ausgehend vom Ge- 
genfaß ded 5» und ur) 5» alles Intelligible, wenn auch abgeleiteter 
Beile, auf die Seite des Erften ftellt, aber nur durch das Eindringen 
des un 6» im Gebiete des aioInzdv zu individueller Perfönlichkeit 


6. oben ©. 74. 88f. 

2) Die Hauptftellen führt Dunder, die Logoslehre Auſin 8 &. 30 und 82 an. 
s) Apol. I, 46 p. 83 C. - 

% Apol. II, 13 p. 51 C.D. 

%) Ap. IL, 10 p. 48 B. 

9) Dunder, a. a. O. S. 85 Anm. 

N) Sg Dorner, I, 484. 
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gelangen läßt, die aber eben deshalb als das immer wieder verſchwin 
dende erfcheint, da der Geift in dem Maße, als er dem Zuſtande der 
irdifchen Beſchränkung entflieht, auch die Perſönlichkeit auszieht und 
in die Einheit des vorsdv zu verſchwinden droßt. Allerdings ift bei 
Juſtin davon nur die oben berührte ſchwache Nachwirkung zu erten- 
nen, denn einmal gelingt e8 ihm durch feine Emanationslehre, die 
Unterſchiede wie zwifhen Gott und dem Logos, fo auch zwiſchen diefem 
und dem Samen ded Logos im Menſchen zu begründen und als blei⸗ 

bende zu behaupten. Sodann aber tritt bier, wie bei den andern Apo 
logeten, die große Bedeutung der Auferſtehungslehre hervor, bie 
fie fänımtli mit Nahdrud behaupten, und wodurch die menſchliche 
Perfönlichleit die Gewãhr ewigen Beftandes erhalt. Wenn bier In 
ftin und Athenagoras fo gut wie die andern am chriftlichen Realis 
mus feithalten, fo ift dies um fo wichtiger, als fie, wie wir gefehen 
haben, die Hyle nicht von Bott ableiten. Dieſe Hyle hat ihnen nichts 
twidergöttlihe8 an fi; und wenn fie den aus ihr gebildeten Dingen 
die natürlihe Wandelbarkeit mitgibt, fo. fteht doch die Inſtanz Darüber, 
die ja auch felbft platonifch ijt, daß das an ſich Vergängliche, was 
dad Leben nicht in ſich felbft bat, duch Gottes Macht und Willen 
beftändig am Beben erhalten werden Taun. 





Dritter Abfchnitt. 


Die fosmologifhen Theorien der häretifhen Gnoſis. 


Wir haben die Lehre der älteren Apologeten borangeftellt, obwohl 
die Gnofis ihnen der Zeit nach theild zuvorkommt, theils parällel fteht. 
Es iſt dies gefchehen, meil fi in den Schriften diefer Männer nur 
ſehr wenig von einer negativen oder pofitiven Einwirkung der Gnofis 
wahrnehmen läßt. Juſtin's Schriften gegen alle Härefien !) und gegen 
Mareion?) find verloren gegangen, die erhaltenen Schriften verfolgen 
mdre Zwecke. Bon Tatian's SKehereien laflen fih in feiner Schrift 
noch Teine fihern Spuren aufweiſen, auch Athenagoras und Theophi- 
lus haben nur gelegentliche Beziehungen, und die für beidnifche Lefer 
berechneten Apologien waren nicht der Drt, den Augen der Gegner 
die drohenden Gefahren der Kirche zu enthüllen. 

Indem wir uns nun zur Gnofis wenden, beabfichtigen wir zwar 
eine vollftändige Darftellung derfelben, müffen auch die Unterſuchung 
über ihre biftorifchen Wurzeln bier auf fich beruhen laffen, und uns 
mit der einfachen Aufteifung der in ihnen zu Tage tretenden koſsmo⸗ 
Iogifchen Ideen begnügen. Dennoch müflen wir auf viele gnoftifche 
Eyſteme einzeln und ausführlich eingehen, um den Tosmologifchen 
Grundgedanken in den mannigfachften Nuancen und den phantaftiſch⸗ 
Ken Verkleidungen und Durcführungen wiederzuertennen. Wir laffen 
daber, bevor wir eine Bufammenfaflung der Grundgedanken verjuchen, 
die Darftellung der bedeutendften einzelnen Syſteme folgen und geben 
dabei von der aud bei Hippolytus vorangeftellten und durch feine 
Mittheilungen erſt in ihrem eigenthümlichem Weſen deutlich gewordenen 
opbitifchen Gnofis aus. Bei diefer mie beim fimonianifchen Syſtem 
und einigen andern wird, denke ich, wie dies in Betreff des Bafilides 
bereit geſchehen ift, eine genauere Darlegung nach der neuen Quelle 
das Urtheil von der außerordentlihen Bedeutung derfelben beftätigen. 





Il) Apol. I, 26 p. 70 C. 
2) Iren. adv. haer. IV, 6, 2. 
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Die Gefahr der Ueberſchätzung eines ſolchen neu erfchloffenen Schatzes 
liegt allerdings nahe. Sollte die gegenwärtige Bearbeitung diejem 
Sehler bier und da verfallen, was ich doch nicht fürchte, fo wird dies 
bald feine Berichtigung finden. Bor der Hand kommt es befonderd 
darauf an, einmal den reichen nicht ohne Mühe zu getwinnenden Ge 
halt in größerer Ausführlichkeit und Ausdehnung, als es biöher ge- 
fchehen ift, vor Augen zu legen. Wenn daher die gegenwärtige Dar- 
ftellung im viele Einzelheiten eingeht, welche nur in mittelbarer Be- 
ziehung zu unferer Aufgabe ftehen, fo wird dies eier Entfchuldigung 
wohl kaum bedürfen. Budem find ja die gnoftiihen Syſteme der 
großen Mehrzahl nad fo durch und durd kosſmologiſch, daß es ſchwer 
hält, abzufchneiden, was in eine Geſchichte der Kosmologie nicht gehöre. 


Erftes Bapitel. 
Die opbitifhe Gnofiß. 
Il. Das Syftem der Raaffener. 


In der Darftellung, welche Hippolytus 1) von dieſem Spiteme 
gibt, tritt die Sigur des Menjchen oder Menfchenfohnes, des mhnn- 
mweiblihen Adamas als Die bedeutendfte hervor. Diefer ſcheint an bie 
len Stellen geradezu mit dem Urweſen oder Urprincip zufammen zu 
fallen. Allein genauer angefehen dürften beide noch zu unterfcheiden 
fein. Da in ihm ſchon die drei Principien, das Geiſtige, Seeliſche 
und irdifh Materielle unterfchieden werden, weßhalb der Urmenſch mit 
dem dreiföpfigen Rieſen Gerhones verglichen wird 2), fo müſſen entweder 
Diefe drei als die eigentlichen Principien gelten, der Urmenfch als die 
urbildliche Vereinigung bderfelben, oder der Urmenſch müßte als die 
urfprüngliche zu Grunde liegende Indifferenz, aus der erft der brei- 


1) Auf die literärifche Frage über die fogenanntn Philoſophumena und ih- 
ren Berfaffer laffe ih mic) hier nicht ein, fondern ich citire fie ohne Weiteres unter 
den Namen des Hippolytus, ohne darum zu glauben, daß alle Bedenken gegen feine 
Autorfchaft unzweifelhaft gehoben feien. Sie bleibt, wie die Saden ftehen, doch 
das Wahrfcheinlichfte. — Obwohl die Ausgabe von Dunder und Schneidewin von 
mir auch in der zweiten Hälfte noch hat benupt werden können, citire ich nach den 
Seitenzahlen der Orforder Ausgabe, welche in der Göttinger fi ebenfalls ange- 
geben finden. 

2) Hipp. V, 6 p. 96. 
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fache Unterfchied ſich ausfondert, gefaßt werden. Obgleich nun auch 
im den väthfelhaften Gedicht *) ohne Zweifel voög, xaog und wur 
vorangeftellt werden, fo kann dieſe Dreibeit doch nicht als das eigent- 
ih Erſte, etwa nad platonifcher Art angefehen werden. Darauf 
führt vor allem aud der wiederholt aufgeftellte Grundſatz: aeyn 
selsıuosus yraocıg avdoWnov, Isod dE yyooıg annprıousn 
selsiwors?). Denn nicht etwa vom empirifchen Menſchen ift bier 
die Rede, fondern einestheild vom Urmenſchen, andrestheild von dem 
im gleich werdenden twiedergebornen, über beide aljo liegt die Erkennt- 
niß Gottes als des erften und legten noch hinaus. Als das Erfte 
wird angegeben die feelige geftaltlofe (unformirte) ovod«, melde aber 
für die geftalteten Dinge Urſache aller Geftalten ift. Aoynuooden 
Am. 1, 27.) dé dorw 7 neWen xal naxapla xar üvsoög 
douasıosog oVola, 7 navswv Oynudswv Tols oynuarılous- 
vos aisie (V. 7. p. 100.). Die urzengende Ratur aller Dinge 
wird ald apx&yorov orsepua bezeichnet (ib. 101.) und vom Weſen 
(via) dieſes Samens, welcher ift die Urfache alles Werdenden (ndr- 
mw züv yıroukvar aisia) gejagt, er fei jelbft nichts bon diefem 
Berdenden, zeuge aber und fchaffe alles Werdende. „Ic werde mas 
ich will und bin was ich bin, deshalb fage ich, daß das Bewegende 
ſelbſt unbeiwegt fei. Denn es bleibt, was es ift, indem es alle Dinge 
Haft (nosoi» za rsdvsa) und wird felbft nichts von dem Werden- 
dm’ (ib. 102). Das fei der allein Gute, von dem der Soter fpricht 
als von feinem Bater im Himmel. Das Werden der Welt wird dem- 
nah als Ausgeftaltung des an ſich Beftaltlofen, Bewegung des an ſich 
Unbewegten, Wandelung des an fi immer Identiſchen angefehen. 
is die fiebengewandige (f. 0. ©. 44 ff.) ift nah ihnen: 7; ueraßknen 
ybeoıg xal Und Tod dopprisov xal arebıyyınorov (DS.: avaksı- 
wiorou) za üvayvorisov xal duöppov usTauoppovueın xziaıg 
(V,7.p. 101. sq.). Da in diefer Stelle der Urfame, alles Gewordnen 
Ufage unter dem Bilde des Oſiris (in priapifher Darſtellung) 
borgeftellt wird, Oſiris aber, bier der allein Gute genannt, offenbar 
identiſch iſt mit dem Urmenfchen, fo löft fich bier allerdings diefe Ge⸗ 
Ralt noch nicht als ein zweites von einem erften göttlichen Princip ab. 





ij V,10 p. 122. 

2%) V, 6 p. 95 und 8 p. 115. ®2gl. X, 9 p. 814: xalodeı 2 avrör 
Mbdyuey xal vousgovon riw eis adıdv elvas ysäcıy deyiv Tod duvacheı 
para Bad. 
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Da im Urmenfchen die weltverurſachenden Unterfchiede zunächſt auch 
erft potentiell gejeßt find, fo fällt er in diefer Beziehung ohne Weite 
res mit dem göttlichen Urfein zufammen. Allein im Bolgenden zeigt 
fich nun doch die Unterfcheidung dieſer geftaltlofen Natur vom Ur- 
menschen, wiewohl auch Diefer als ayapaxzrjgsorog bezeichnet wird. 
Die Ranfiener Haben ſich befonders auf die phrygiſchen Kybelemyfte 
rien berufen und die dem Attis gegebenen Beinamen auf den Ür- 
menfchen angewandt. In dem Hymnus an Attis 1) heißt e8: dy nro- 
Abxaprsog Erieev auüydakog ürspe avpıxsdr. Die Phrygier 
bezeichneten den Bater aller Dinge. ald auuydarog. Dies leiten fie 
von audoow ab und erklären: der Borfeiende (mpouv) hatte in 
fich die vollkommene Frucht als eine gleihfam fih hervordrängende 
(osovsi dıaopvLorsa DS.) und in feiner Tiefe ſich beivegende, er 
durchrigte (demuväe) daher feinen Bufen (xdArzovg) und zeugte fo den 
unfihtbaren, namenlofen, unausfprehlihen Sohn (denn auökas ſei 
joviel als dndaı und deazsusiv, wie die Aerzte von entzündeten 
Körpern, die ein Geſchwür in fi haben, fagen, daß fie auvuxas auf 
fehneiden). So wird durch auvyd. bezeichnet derjenige, aus welchem 
hervorging und gezeugt wurde der Unfichtbare, durch- welchen alles 
entftanden ift ?). 

Hier haben wir alfo einen Borfeienden und einen Sohn deflel- 
ben, welcher Princip alles Werdens if. Das von daher Bezeugte 
wird (nad) jenem Hymnus an Ati) avpexer/g, Astulator genannt, 
weil ed ein barmonifher Geift ift. Hierauf bezieht fih Ioh. 4, 21: 
Gott ift ein Geift, deshalb beten fie nicht auf Diefem Berge oder in 
Serufalem an, fondern im Geiſte. Bern die Anbetung der Bolllomm- 
nen ift pneumatiſch. Der Geift aber ift dort, wo ſowohl der Bater 
genannt wird ald der aus diefem Bater gezeugte Sohn (dort alfo ge- 
ſchieht die geiftige Anbetung, im der geiftigen Bereinigung mit Water 

und Sohn) 9. Wiefern in dieſem @eifte eine befondere Figur neben 

1) V, 9 p. 118 sa. | 

») V, 9 p. 117. Mit Beziehung auf Joh. 1, 3. 

2) V, 9 p. 117. Zvgintav dE paoıv elvaı ol Boys zo dueiden ye- 
yayınuövov, Orı nveupe Evagubvıdv Eorı co yeysvınuvov. Denn es heißt, 
Gott ift ein Geiſt ꝛc. Ilvevnarınn yao, pol, dor iv reisimv 1, oooad- 
vnois, oð ougxın). TO dt nveöun, pnolv, Eusi önov nal 6 rare Övond- 
Sera nal ö vlds En rodron zoö margdg Euei yervoinevos. Das Subjekt zu 
Swopdheran ift mit, mie DS. es nad) ihrer Interpunktion zu faſſen fcheinen, 
zveöne fondern ware und vids, das Prädikat zu ev. ift due? (dorf). 
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Beier und Sohn auftritt, werden wir fpäter zu unterfuchen baben. 
Vom Sohne heißt ed nun weiter, daß er fei der vielnamige, zehntau- 
fendangige 1) Unbegreifliche, nach dem jede Natur, jede auf ihre Weiſe 
frebt ?). Ex; der Sohn, Urmenſch erſcheint nämlich als die erfte Po- 
tn alle Seienden, welche alle Seiende mit feinen Unterfchieden po- 
tentiell in fi hat. Wie daher der Urmenſch die drei Potenzen Des 
vocohvy, Wuxuöv und xoixöv in fich noch vereinigt, fo erfcheint er 
an unfrer Stelle als der, in welchen Gott fein Wort, das Wort der 
Berfündigung der großen Macht (jchaffen = fprechen) niedergelegt 
hat; die Behauſung, in mweldyer die Wurzel aller Aeonen, Mächte ıc. 
gegründet ifl. In diefer Wurzel, melde von Bott in dem Sohne als 
oiemsngıov niederlegt ift, wird alles potentiell vorhanden gebadt; 
fe beißt: Wurzel aller Aeonen, Kräfte, Gedanken (Zrsıvoswv Ideen) 
Bötter, Engel, abgefandten Geifter, alles Seienden, Nichtfeienden, Un- 
gewordnen, Gewordnen, Unbegreiflichen, Begreiflihen, aller Jahre, Mon- 
den, Tage, Stunden, eines untheilbaren Punktes, aus welchem das 
Kleinfte zu wachſen beginnt (xara uepos). Der nichtsfeiende, aus 
Richts beftehende Punkt, untheilbar feiend, wird fich erzeugen einen 
Gedanken (Idee Erzivosav), eine unbegreiflihe Größe. Diefe dunkle 
Stelle erhält im Bolgenden eine befondere Beziehung auf den pneu- 
matifchen Menfchen, melde beftätigt wird durch die Parallelftelle bei 
Simon 3). Zunächſt aber bezieht fie ſich doc wohl auf die Urpotenz 
(den Urmenfchen), indem die reine Potenz, die väterlihe in ihm nie- 
dergelegte Wurzel als Punkt, die Urverwirklichung in ihm als ideale 
Alheit, potentielle Welt, ald drzlvora (|. Simon's Syftem) — ueys- 
Is vu axasdlnnsov gedacht wird. 

Unter ber Geftalt der Schlange wird daher biefes Urprincip 
pmãchſt ganz als Koyn im Sinne ber griechiſchen Naturphilofophie 
anfgefapt. Die Schlange ift die vyod ovoia. Sie fagen, tie ber 
Milefier Thales, die Schlange fei die feuchte Subftanz *), und nichts 
von dem Seienden überhaupt, vom Unfterbliden und Gterblichen, 
Befeeten und Unbefeelten könne beftehen ohne fi. Es fei ihr al- 
les unterworfen, und fie fei gut (ayasor) und babe alles in fi 


I) Bgl. Windiſchmann, Mithra (Abhandl. für die Kunde des Morgen. I, 1) 


Leipꝛ. 1857. ©. 1. 
2) Ob züsa pooıs, All Ob Kilos Öesyeraı. Ein oft wiederkehrender Gap. 
» VI, 9 p. 168. 


9 Bgl. Reander, Gnoſt. S. 220. 
Möller, Gelb. der Kosmologie. 13 
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wie im Horn des eingehörnten Stiered!). Gie gibt Schönheit und 
Anmuth allem Seienden nad ihrer Ratır und Eigenthümlichkeit, 
ald das durh alle Hindurchgehende. Das fei das Waſſer 
über dem Firmament, bon welchem der Herr Joh. 4, 10 rede (f. u.. 
Zu diefem Wafler kommt jede Natur, ihre Subftanzen auswählend, 
und jeder Natur fließt bon dieſem Waſſer her das ihr Eigenthümlice 
zu. Es findet dabei ein ftärkered Attraktionsverhältniß ftatt als ziwi- 
fchen Eifen und Magnetftein. Sie wird alfo als die Ureinheit (In- 
differenz) aller Subftanzen angefehen, und als die beftändige Duelle 
alles Beftehend der gefonderten Subftanzen. Dies Waſſer fließt (nad 
dem zu Grunde liegenden Bilde des Paradiefes) hindurch durd alle 
Pflanzen und Samen, und aus einem und bemfelben Waſſer wählt 
aus und zieht an ſich der Delbaum das Del, der Weinftod den Wein ?). 
Ehendahin zielen die Iſismyſterien 2). Denn Ofiris bedeute Wafler*). 
Natürlich ift dies bloß der phyſikaliſche Ausdrud eines eigentlich me- 
tapbufifhen Principe. Oſiris (in diefer Beziehung zufammenfallend 
mit dem Urſamen |. 0.) ift das erzeugende Princip des AN, daher 
feine Darftellung mit aufgerichtetem &liede 2), und zwar wird in de . 
oben angegebenen Weife die Zeugung gedacht ald Wandlung des an 
fi) Identifchen. Die fiebengewandige, ſchwarzgekleidete (Iſis), melde 
das geraubte Echamglied des Ofiris fucht, ift nach diefer Auffaſ 
fung eben die Welt als umgewandeltes Werben und geftaltete Schö- 


1) V, 9 p. 119: &yeıw (avror) warn iv air wong Ev xigarı tav- 
E0v uovontgnrog. Dies, wie die Aufftellung des Waſſers ald Princip, melde von 
Athenagoras (leg. 18 p. 18 A.) aud) dem Orpheus zugefchrieben wird, ſcheint auf 
Orphiſches zurüczugehen: cf. Proclus, ad Hes. dd. v. 766: Der erfte Tag des 
Monats ift der yerddluog" nal 6 win dv ade (sc. cry weden fon) wag 
Oopet moogayogederaı Movdnsgmg udoyog" drkig ur yag 6 ur os 
yev£oewg Eoydıng Akyeraı Boüg, ag BL zoenv Eywmv Tore rg olneias 
ovolag nv Eupacıv Mdoyog, xul dıc rö uovadınöv Mowdxeowmg. Danach aud) 
Eustath. f. Lob. Aglaoph. I, 412. Daß auch in der Kirche das Einhorn auf 
Ehriftus gedeutet worden, zeigt die von Schleufner, Lexik. zu d. LXX. s. v. p0- 
vortomg angeführte Stelle Eyrill’s. Vgl. auch Melito’8 Clavis bei Pitra, Spi- 
cileg. Solesm. II. p. 57. 355. 

2) ©. die ganze Stelle p. 119 — 121. 

s) V, 7 p. 101 sg. 

*) Bol. Plut. de Is. et Os. c. 34. 

s) Od Eorıus yvuworv zo xengvuulvor ndradtr iv BlEmov nal nar- 
Tag AUTOÖ TOUg XapROUg Ev yıroukvoy orepavosusvov. V, 7 p. 102. Sul 
Plut. de Is. et Os. 5i und unſre Darftelung oben &. 47. 
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pfung (ſ. 0.). Die jieben Gewande, das find Die fieben ätherifchen Ge 
wande, die fieben Planeten oder Planetenfphären. Auf diefe Schd- 
pfung, ald Umwandlung gedacht, beziehen fie da8 Wort: fiebenmal 
fült der Gerechte und fteht wieder anuf!). Diefe Bälle (nzwasıc) 
find die Wandelungen (usraßolai) der Sterne, melde von dem Al⸗ 
ed Betvegenden betvegt werden. Diefem Ofiris, dem Guten, Gutes- 
bringenden (ayasnpopog) entſpricht der belleniihe Hermes, der 
ebenfalls priapiſch dargeftellt wird 2). Diefer Hermes ift ihm = Ad- 
yog, &ounvevs wv (vergl. oben das bnua) xai dnuroveyösg 
tũy yeyovbrom Öuod xal yıroukvav xai Eooukvwv. 

Bragt man nun nad) der Art der Schöpfung, fo kann fchon Die 
angeführte Barftellung der Schlange (als üypa ovoie) und des Ofiris 
und das dort über.die Schöpfung ald Wandelung Befagte davor war- 
um, nicht einen Dualismus im gangbaren Sinne (zwei unabhängige 
Urprineipien) anzunehmen. Ber Urmenſch ſelbſt bat ja potentiell alles, 
niht nur dad vosg0» und Wuxıxov, fondern aud das xoixd» in ſich. 
Bor allem aber kommt, wie fi fpäter noch deutlicher zeigen wird, 
dabei in Betracht die Bezeichnung des Urmenfhen als mannmeiblic, 
welche von andrer Seite her zeigt, daß diefer Menſch = Logos, Hermes, 
Ofris 2c. hier eine andre Stellung bat ald der Adyog in platonifi- 
tenden Spitemen. Er ift zugleich materielle® Princip, zugleich zeugend 
md empfangend und gebärend. Die männliche und weiblihe Seite 
treten dabei relativ auseinander, aber fo, daß fie zugleich) mwieber zur 
Einheit zufammengefaßt werden, fo in dem Hymnus: and ood nra- 


ı) Eine hübfche Probe ihrer alles herbeiziehenden Exegeſe. Die Stelle ift 
Prov. 24, 16 nicht Luc. 17, 4 wie DS. wollen. 

3) Der Hermes ithyphallicus, der alte pelasgifhe Naturgott, deſſen 
Kenntniß die ſamothrakiſchen Pelasger nach Athen brachten (Herod. II, 51. Pau- 
san. VI, 26. p. 518), der in den älteren Hermen ohne Hände und Füße, aber 
mit aufgerichtetem Gliede dargeftellt wird (Plut. an seni sit ger. resp. 28 p. 
197 F.). Bekanntlich fpielt er ald phallicus aud eine Rolle in den famothrati- 
ſchen Myfterien (Lob. Agl. p. 1213). Die Raaffenifche Darftellung erwähnt be- 
ſonders des Kullenifhen Hermes (V, 7 p. 103 und 8 p. 109) d. i. des auf dem 
artadifchen Berge Kyllene verehrten, deffen Bild nichts al8 ein Phallos war (Phi- 
lostr. vita Apoll. VI, 10) und der bei Qucian (Zeus tragoed. 42) Being 
beißt. — Porphyrius (bei Eus. praep. ev. III, 11 $. 27) deutet ihn ähnlich 
wie die Naaſſener und Tombinirt dies ebenfalld mit der gewöhnlichen Auffaffung 
des Hermes Logios: Tod AL Adyov Thy Kdvımv HOMTIXOd TE Aal Epunverti- 
00 6 Equij waguorarında. O 3% Evrerausvog "Eopüs Inloi ryV edroviar, 
delmueı dt nu zöv oxeguerındv Adyov zöv dujxovra did Raser. 

13 * 
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zip xai dia 0E ujeno, va dvo adavara Övöuase, aluıywy Y0- 
vyeig, nolita obpavod, ueyaldıvuus arIewrs V, 6. p. 95. Der 
Wechſel des Numerus in yorsig-rroliza ift wohl nicht durch Emen- 
dation zu entfernen, fondern drückt eben die Zweiheit, die doc Einheit 
ift, aus). Auf eine monifliihe Erklärung, melde aud das Mate 
rielle in das erfte Princip hineinverlegt, führt e8 auch, daß in Zujam- 
menhang mit jener phyſikaliſchen Darftellungsweife, der große Okeanos, 
der Strom bed Werdens von Göttern und Menſchen 2) bargeftelit 
wird ald Mesoonorauie d. i. 7 Toü ueyakov Wxsavov don, ano 
zu v ucowv bEovoa vod zeisiov AvdewWrov. Ebenbafür ſpricht 
nun, daß das Chaos beidemal, mo ed erwähnt ift, bezeichnet wird 
als ausgegoffenes Chaos 3). Lebtre Stelle führt wohl auf das Rich⸗ 
tige. Es werden bier bei der Stage nad) der Entſtehungsweiſe der 
Seele als drei Möglichkeiten angeführt, fie flamme: &x soü 7g00r- 
zog, oder dx Toü auroyevodg oder dx Toü Exxexyuusvov Xaovs. 
Hier haben wir offenbar die wahre Aufeinanderfolge der Principien. 
Den Vorfeienden haben wir ſchon kennen gelernt (duuydarog). Ver 
avroysyns, der aus ſich ſelbſt Gewordne, der mit feinem Urfprung 
Identiſche ift jene Frucht des Amhgdalus, der Sohn Urmenſch; er iſt 
der Seiende, ſofern ſich in ihm bereits die Dreiheit der Potenzen aus 
‘prägt, der aber eben nur noch als Einheit der Potenzen gedacht und 
infofern noch identisch ift mit dem Vater. Nun beginnt eben daß 
Aktuellwerden der Potenzen und zwar, wie es feheint, zunächft in der 
ftärkften Entäußerung als Chaos, blindes ungeiftiges Sein. Damit 
fiimmt wohl der Anfang des dunkeln Hymnos (V, 10 p. 122): 
Nduog nv yavırög Tod navrög 6 TEWTOg vdog 
ö de dedsegog 79 ToU nowrordxov TO KuIEv xdog. 

Das Vorfeiende fcheint ganz übergangen als über allem Nad- 
einander liegend, und der Sohn, Adyog wird bier ſogleich als woüs, 
nad) feiner eminenten Seite genannt, ſchon beftimmt duch den Begen- 
ſatz zu der von ihm felbft zuerft aktuell gefehten Potenz, dem aus- 
gegoffenen Chaos. Das zweite Werdegefeb (Princip) ift das ausge⸗ 
goffene Chaos des Erftgebornen (d. i. des Nus, der ed audgegoflen 
Bat), Damit aber aus diefem Chaos, ald der allgemeinen materiellen 


ı) Bergl VII, 12 p. 296 in dem fpäter zu betradhtenden Syſteme des 
Monoimos. 

2) V,7 p.106,10. Die obige Erklärung von Mefopotamien ib. 111, 88. 

2) V,10p.122, 37 co zußtv zdos. 7 p. 98,81: zö dunsguuivon ydos. 
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Möglichkeit wirkliches Sein werde, bedarf es der Euttwidelung eines 
höheren, nämlich des jeelifchen Princips, welches daher aud in je- 
nem Hymnus an dritter Stelle genannt wird. Erft die Seele ift die 
eigentliche Urfache der einzelnen als ſolcher eriftirenden Dinge, nad) 
Seele ftrebt jede Natur, jede auf ihre Weife!). Daher wird bier der 
Begriff dee Seele ſehr weit ausgedehnt, auch auf den Stein, weil er 
wachſe, anderfeitd auch auf alles Weberirdifche und Unterirdifche 2). 
Sie ift die allgemeine Form des wirklichen Seins. Nimmt man binzu 
die oben (S. 193) citirte Stelle, wonach jede Ratur ftrebt ?) nach dem 
Umenſchen und die andre (S. 194), wonach zu der Urfubftanz jede 
Rater Tommt, um von ihr das ihr Eigenthümliche zu erhalten, jo 
zeigt fi, wie in der allgemeinen Befeelung nur tieder der Aodyog 
Adauas nad) einer neuen Seite thätig wird, indem er die pfuchifche 
Potenz in der durch das audgejchüttete Chaos gegebnen Möglichkeit 
realen Seins aktuell macht. Wie der Urmenſch vermöge des Chaos 
die fubftanzielle Vorausſetzung alles Seins ift, jo vermöge der pih- 
Gihen Poterrz die Bedingung des konkreten Seins. Iedem Dinge 
fießt aus der Urſubſtanz das ihm Eigenthümliche zu, indem damit un- 
mittelbar zugleich Die Form des individuell befeelten Seins gegeben ift. 
Dies ift num auch deutlich ausgefprocden, indem Hermes, den mir 
Ihon kennen, bezeichnet wird ald wuyaywydg, yuxgorsounds und ' 
Yıay arssos*. Wird er bier ald über den Seelen ftehend, ihre 
Utſache und ihr Führer bezeichnet, fo ift ed nur eine andre Seite der- 
klben Sache, wenn die Schidfale der Seele eben nur als die Schid- 
ſale feiner felbft angefehen werden, und in diefer Beziehung ift ed nun 
don Wichtigkeit, daß diefelbe Bigur, melde, wie oben erwähnt, zur 
dorftellung des Urmenfchen überhaupt angewandt wird, die des Attie- 
Adonis (Endymion) hier fpeciell dad Weſen der Seele bezeichnen fol. 
Us Adonis wird er von Aphrodite geliebt und begehrt. Aphrodite 
aber ift die yEracıs, die alſo in ihm nach der Seele ftrebt. Der von 
Perſephone geliebte Adonis ift Die von ber YyErscıg (Aphr.) getrennte, 





ı, V, 7 p. 98. puxije ydo näca pas Klin HL Kling dotyerau Eorı 
yap YorNy zayınv ray yevonkvov alte. 

2) Ib. zäc« 00% pics Ezovpaviov xal dmıyelov nal nucaydoviorv 
Woris Ögtyeran. 

2) Ookyeraı nämlich ald nad dem, worin fie, an fich bloße Möglichkeit, 
ihre Verwirklichung erfährt. 

% 7 p. 108 sq., mit Beziehung auf Homer, Odyss. 24, 1 aqgq. 
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den Tode preißgegebne Seele. Die Liebe der Selene zum Endymion 
ift das Begehren der höheren überirdifchen Dinge nah Seele. End- 
ih, wenn die Mutter der Götter den Attis, ihren Geliebten entmannt, 
fo bedeutet das, daß die felige Natur des Ueberweltlichen und Ewigen 
die männliche Kraft der Seele zu fich herauf rufe), 

Wir fehen bier die Seele in ihren verfchiedenen Phaſen und Wand- 
lungen, von denen die Naaffener fagen, das Wefen der Seele fei ſehr 
ſchwer erfaßlich, da fie nicht immer in derfelben @eftalt und Form 
bleibe, noch in demfelben Zuftande (rraFog), fo daß man fie nicht im 
Abbilde darftellen, oder in ihrem Weſen (ovoie) fefthalten könne 2). 

Die legte Angabe (über die Göttermutter und des Attis Ent- 
mannung) deutet auf die Weiterentwidlung des Proceſſes im Men- 
hen bin, in welchem die Umtendung zum dritten Princip, Dem pneu- 
matifchen gejchieht, und damit die Rückkehr zum Urmenfchen, neben 
den nun der konkret getvordene Adamas, der geiftlich miedergeborene 
Menſch tritt. Che wir aber dies „Erwachen“ des Menſchen, fein Ein- 
treten in das höhere Bewußtſein, wodurch er zum Chriftus, zum Ton- 
treten (charakterifirten) Menfchenfohn wird, und feinen damit gegebe- 
nen Weg aus der unteren Miſchung nad oben verfolgen, müffen wir 
erft fpeciell auf die Entftehung des Menfchen eingehen, weil bier in 
die einfache kosmologifche Theorie andre religiondgefchichtliche Elemente 
eingreifen. „Hermes der Seelen Urſache und Führer vief auf die 
Seelen der uynosnpes" (Od. 24, 1), dabei ft nicht an jene Breier 
der Penelope zu denken, fondern an die aveurnoueror und Eävrmwı- 
ousvor, die aus ihrem Schlaf Yufgerüttelten und daran Erinnerten, 
aus welcher Ehre und welcher Bülle des Glüds ?) fie berabgeführt 
worden find, herab nämlich von dem obern feligen Menfchen, dem 
Urmenfchen oder Adamas hierher in das irdene Gebilde, zu dienen 
dem Werkmeiſter diefer Schöpfung Jaldabaoth, dem feurigen Gott, 
der Zahl nad dem vierten. Denn fo nennen fie den Bilder (De 
miurg) der fpeciellen (Ldexdg) Welt *). Hier haben wir alfo eine be 


1) Ib. p. 98 sq. 

2) Ib. p. 98, 4. 

2) V, 7 p. 103 2& oöng ruwis ze nal 000ov urineog ÖAßov. Empedocl. 
fragm. 390. Stein. Ganz ähnlich) wendet Clemens, Strom. IV, 4 p.569 Pott. 
den Vers an. 

“) Ib. p. 104. and 1oö uaxaplov dvadev ardgurov 7) dgyavdon- 
xov 7) Adduawrog — — xarmwerdnonv ade eis wldone zo ajlıvov, five 
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fondere Welt und einen befondern Gott, in deflen Gebiet die Seelen 
als in ein ihnen urfprünglich fremdes berabgeführt «erfcheinen. Zur 
Aufhellung der Stellung dieſes vierten Gottes und feiner befondern 
(endlihen) Welt dient die Auslegung der Naaſſener von Joh. 1,3. 
Alles ift durch ihn (den Adamas) geworden, und außerhalb fei- 
ner (fo müflen wir im Sinne der Naaflener überfegen) ift Nichts 
geworden. Was aber geworden ift in ihm, ift Leben. Dies Leben 
it das Geſchlecht des volllommenen Menſchen, das oddev aber, wel- 
ches außerhalb feiner entftanden, ift der xdouos Idıxog, denn er ent- 
fand außerhalb feiner vom Dritten und Vierten!). Während 
aljo im Obigen unzmweidentig die Schöpfung auf den Logos- Adamas- 
Hermes zurücdgeführt wird (infofern in ihm auch die Potenz des xor- 
xov ift), wird bier die Welt als Nichts, als außerhalb des Adamas, 
des wahren Lebens ftehend dargeftellt, entftanden vom Dritten und 
Bierten. Unter dem Dritten werden wir dad ausgegoſſene Chaos ver- 
fehen dürfen, welches gleichfam die vollkommne Selbftentäußerung des 
Logos und fomit ald ansgegoßned außer ihm, eben damit aber au- 
berhalb des wahren Seins = ovder if. Den Bierten aber, der ohne 
Zweifel eben jener Saldabaoth ift, Dürfen wir uns wohl al& die aus dem 
Chaos zuerft bervorgegangene Macht deuten. Er beißt der feurige 
St. Hierbei müffen wir und an die phyſikaliſche Anſchauungsweiſe 
erinnern, um dem Beer im Verhältni zum Waffer die rechte Stel- 
lung zu geben. Bon dem von Oben ftanımenden, vom Unformirten 
(xapexsreıosos) herabgebradhten, formirten Menſchen (die Seele), 
der noch im irdiſchen Gebilde verborgen liegt, wird gejagt, das fei der 
der Bott, welcher die Fluth bewohnt und rufe und fchreie aus großen 
Bafiern. Die großen Wafler bedeuten die vielfache (noAvayıdrs) 
yErsoıs der fterblihen Menfchen, aus welcher heraus er zu dem un- 


dovlsdowoı ro Taveng zig xriseng Inmovgyö TInAdaßedd, Hei rugivo, 
dqdubv Terdern‘ odürwg yap röv dnmovgyöv xal marken roü ldınoü 
»osuov sarovcım. DS. haben ftatt des j0040060 das ohne Zweifel richtige 
laldaßcesd, das freilich fonft in der gefammten Darftellung der ophitifhen Sy- 
ſteme durch Hippolytus nicht vorkommt, hergeftellt. 

ı) V, 8 p. 107, 55 sqq. Die Worte des Iohannes find auch bier fo an- 
geführt, daß der Cap mit ovde Er abſchließt, und die folgenden Worte felbftftän- 
dig ftehen, was bier, wie Durch die Auslegung fo durch das eingefhobne d& (6 oe 
yyorev) markirt wird. Im der Erklärung heißt e8: rò Hd oudiv, d zmels aö- 
tod yeyover, 6 xdouog ldınds Eorıv' yEyovev yao zwpls auroö dmö Toltov 
"al Terdoron. 
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formirten Menſchen ſchreit: „Nette von den Löwen meine Seele‘ (Bf. 
21, 21f.). Er, aber antwortet ihr: „du bift mein Kind Israel, fürchte 
dich nicht, wenn du durh Ströme gehft, werden fie dich nicht weg- 
raffen, wenn du durchs Beuer gebft, wird es dich nicht verbrennen “ 
(Sef. 43, 1f.); diefe Ströme bedeuten die feuchte Subftanz der Geburt, 
das Beuer aber den Trieb und die Begierde zur Beugung !), Wen . 
ben wir dies als principielle Anſchauung auf den feurigen Gott 
an, fo feheint er fi zum Chaos zu verhalten eben mie der Zeugungs- 
und Werdetrieb zur Subftanz oder materiellen Möglichkeit der Welt. 
Wurde in jenem Waſſer über dem Birmament, dem Urfamen alles 
Seins das allgemeine Princip des Werdens angefchaut, das jelbit 
nichts nom Werdenden, alles Werdenden Urfache ift, die felbft unbewegt 
alles bewegt, fo erfcheint nun im Chaos jened Wafler bereits materialifitt, 
als blindes ausgedehntes, gleichfam zerfließendes Sein. Damit aber 
aus ihm etwas Wirkliches werde, bedarf es eines gegenwirkenden, hem- 
menden Principe, alfo des dem Waſſer gegenüber ftehende Feuers. Es 
it als öpun und ärnıdvula ini vv yerscıw gedacht, alſo, kann 
man fagen, der Erpanfion die Kontraktion entgegenfeßend. Dieſes 
Prineip, weldes aus dem Chaos heraus wirkliches Sein ſchafft, dürfte 
eben in dem aus dem Chaos fi) erhebenden Jaldabaoth (dem Finde 
des Chaos) zu fuchen fein, dem dann auch feine Engel beigegeben 
werden 2). Iſt das angegebne Verhältniß richtig, fo fieht man, dab 
die Bigur des Jaldabaoth keineswegs auf einen urfprünglichen Dun 
lismus der Principien zurüdweift, daß fie aber allerdings das Heraus 
feßen des Chaos, alfo eine geſetzte Dualität vorausſetzt. Sie bildet 
nun die Vermittelung für das Zuftandelommen wirklicher Exiſtenzen, 
obgleich diefe, wie er felbft, ſubſtanziell in jener erften ovale gegrün- 
bet find, und ihre Befeelung in letzter Beziehung eben daher flieht. 
Auf der andern Seite feheinen fih nun auch noch andre Mittelglieder 
einzufchieben. Rad der bisherigen Darftellung ift der kosmogoniſche 
Berlauf der, daß von dem Urmenfchen aus fogleih zum meiteften Ge 
genfab, dem Chaos fortgefhhritten wird, und von da aus die ganze 
Entwidelung in auffteigender Linie beginnt, bis ber konkret gewordene 
Geiſt ald die Frucht der ganzen Entwidelung fih zum Urfprung auf 


1) 8 p. 110. Iloragovg Adyaı ziw Uyodv rg yevdoeong ovola®, 
wog dk nv En) nV yEvscıv ÖgunvV nal dmidvuler. 

2) 7 p. 97, 13 heißt e8 vom Menſchen: yerduevov do durdusnr 109 
zolLöv, wegl dv 6 wurd usgos Adyog dorl woAdg. 
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ſchwingt. Allein es ſcheint nun in einigen Stellen die entgegengefeßte 
Anfhanung, die man bei den Snoftitern gewöhnlich fuchen zu müflen 
glaubt, angedeutet: die eines in Aeonen abfteigend fich entfaltenden 
göttlichen Lebend. Go redet die ſchon angeführte Stelle!) von einer 
Burzel von Aesnen, Kräften (duvausıs) Ideen (druevolaı), Göttern, 
Engeln und ausgefandten Geiſtern u. ſ. w. Bei Gelegenheit der Men 
ſchenſchöpfung ift von vielen duvdusug die Rede, und eine andere Stelle 
erwähnt da8 Herabfteigen der vom Urmenfchen ausgehenden geifti- 
gen Botenz, welche durch alle Herrfchaften der tieferliegenden Regionen 
hindurchgeht, bis fie fich verbirgt in dem Gebilde von Thon 2). Hier- 
mit dürfte e8 folgende Bewandtniß haben. Zunächſt ift nach der oben 
(5.198 U. 1) eitirten Stelle wohl zu unterfcheiden zmwifchen der Region 
der eigentlichen Örzeoxdauıe, der Region der feligen odala, als dem 
eigentlich Böttlichen, und der Region des nur Ueberirdiſchen (der Uwr- 
Iron oder Zrsovoarın im Berhältniß zu den ärziyara und üno- 
woran, 8 p. 111,55), das aber, wenn auch nicht zum idızög 
xöouos des Saldabaoth, der irdifchen Welt gerechnet, doch zum Kos 
mes überhaupt gehört. Alle diefe, die drsovpanıan = dırunkösege, 
die Lniyscc und vrsogdodrıa fireben, wie wir gefehen, nach Seele, 
ald nach der Wahrheit ihrer Eriftenz. Sie dürften daher auch fämmt- 
hd auf dem Chaos ruhen und aus ihm hervorgegangen fein. Dies 
kann nicht dadurch widerlegt werden, daß auch die Mutter der Götter, 
die felige überweltlihe Natur die Seele zu ſich zieht. Denn hiermit 
verhält es ſich anders. Sie entmannt den Attis und zieht fo bie 
männliche Kraft der Seele (dad Pneumatiſche) zu ſich herauf, ruft es 
m feinem Urſprung zurüd und entzieht es damit der unteren Welt. 
Dies ift dad Ende und die Aufhebung des kosmiſchen Procefje, jenes, 
das Ringen nach Seele im Kosmos gerade die Entfaltung defielben, 
dad Aufblühen der Welt aus dem Chaos. Auf folche verfchiedene 
tsömifche Regionen und ihre beberrfchenden Mächte bezieht fi) das 
Serabgehen der Seele durch verfchiedene Regionen. Allerdings ruhen 
fe auf einer Entfaltung der urfprünglich verfchloffenen Gottheit, aber 
nicht auf einer Entfaltung zur Materie als einem Fremden bin, fon- 
dern vielmehr zunächft auf der Entwicklung des Chaos zum konkreten 


1) S. oben &. 198. _ 

7) 8 p. 109 and Tüs nogvpis dvadter nul and Tod dyagaxrnolsron 

alov 79 deriv tig naraßdeemg Auußdvov nal ndeng rag ray dro- 
unleem duegzduevog dgzüs Ara. 
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Sein und fo mittelbar auf der Gottheit, melde das Chaos als ihr 
Anderes gejebt bat. Anderſeits ift e8 aber auch ſehr wahrſcheinlich, 
daß die geiftige Potenz im Urmenfchen felbft erplicirt wird zu einer - 
Mehrheit geiftiger Seftalten, deren Einheit er ift, und darauf kann 
führen, daß in der Dreitheilung: vosE0», Wuxexdv, xoixov das voe- 
00» aud als ayyekıxöv bezeichnet wird!). Wie etwa der philomi- 
he Logos fih zu den Engelmächten verhält, fo bier der Urmenſch 
nach feiner geiftigen Seite zu den Engeln, Mächten ıc. 

Wir nehmen nun den Baden wieder auf. Alle Sphären der 
Schöpfung durchzieht jened Ringen nad) Seele, jener Hunger nad 
Exiſtenz. Diefe allgemeine Tendenz toncentrirt fi nun aber gleidh- 
fam in der Entftehung der Menjhen. Angeblich haben die Naaflener 
ihre Lehre darüber ganz aus helleniſchen Mythen. Hippolytus theilt 
dafür ein griechifches Gedicht mit, welches die Vorftellung enthält, daß 
die Erde den Menſchen als höchſte Zierde hervorgebracht habe, übri- 
gens aber die Anfprüche verfchiedener Länder, den erften Menſchen zu 
baben, aufzählt 2). Diefer erfte aus der Erde kommende Menfch lag 
zuerit ohne Lebensodem unbeweglich, wie eine Bildfäule. Er mar aud) 
wirklich ein Bild, nämlich Bild des oberen Adamas, gemacht von einer 
großen Anzahl Mächte, von denen fie im Einzelnen viel zu erzählen 
wiflen ?). 

Unter diefen vielen Mächten find ohne Zweifel Saldabaoth und 
feine Engel zu verſtehen; dieſe fchaffen aus irdifchen Stoff ein Nach 
bild des himmlischen Adamas; offenbar, um. jo in die aus Gott ent- 
laffene und ihm fremd getvordene Welt die göttlichen Ideen hereinzu- 
ziehen und. in diefer beftimmten @eftalt feftzubalten. Deshalb wird 
ihm eine Seele gegeben, damit der große Menſch von oben vollfom- 
men feftgehalten werde, und durch die Seele das Gebilde des großen, 
ihönften und vollkommenſten Menſchen unterjocht leide und gezüchtigt, 
vergewaltigt werde. Da die Seele nämlich die allgemeine Form de# 


ı) V, 6 p. 95, 75. "Eorı yüo r@v 04m» role yeyn war adrovg, y- 
yelındy, Ypuxındv, yoindv. 

2) V, 7 p.96 sq. vgl. Bergk, Poet. Lyr. p. 1058 sq. ed. 2. und die 
anderen von DS. zu der Stelle citirten Arbeiten. 

s) Ib. 97, 9sqq. Kal rodzov zivaı pionovsı zbv drdgnmor, Öv ave- 
domev 7) yij udvov, eioduı IE aurdv dnvovv anlvınrov dodlevzov og a 
derdven, sladve ündeyovra Exelvov tod Evo, Tod duvovukvov "Adduavros 
dvfgdsnov, yerdusvov und dvvdusov vüv nollv, zegl dv 6 xari Eos 
Adyog &oıl woAvg. 
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individuellen Seins ift, welche zugleich bewegt und beherricht, alſo in 
beftimmter abgefchloffener Eriftenz feſthält, fo ift vermöge der Seele 
der große Menfch von oben in dem Gebilde, in welches er abbildlich 
berabgezogen ift, feltgebannt; die Seele bemächtigt fih feiner, und halt 
in in der niederen Sphäre feit ). Darin ift nun bereits ein wichti⸗ 
ge8 Moment der meitern Entwidelung angedeutet. Ift nämlich die 
allgemeine Befeelung und befonders, was den Hauptpunkt betrifft, Die 
Entftehung des Menſchen einerfeitd ein Bortjchritt in dem kosmiſchen 
Proceffe, jo kann doch anderſeits diefelbe zur feindlih hemmenden 
Macht werben, indem fie das, mas nur Durchgang ift, die Einverlei- 
bung des himmliſchen Menfchen feftzuhalten ftrebt, und ſich daher der 
Rückkehr deffelben miderfeßt. Das nähere unten. | 
Die Bildung des Menfchen von Erde ift alfo zugleich ein ge- 
heimnißvolles Herablommen des obern Menfchen. Die von Hermes 
aufgeweckten Seelen erinnern fih aus mwelhem Glücke fie berabge- 
lommen, nämlih von dem obern, dem Urmenfchen find fie berab- 
gebracht hierher in das Gebilde von Koth, um zu dienen dem De- 
miurgen dieſer Schöpfung, dem SIaldabaoth 2). In der weiteren Al⸗ 
Igorifirung der Piychagogie des Hermes (Od. 24, 1 ff.) ift ihm die 
vom Felſen herabgefallene Fledermaus Bild deffelben Vorgangs. Der 
dels ift nämlidh der Adamas: ovzds dosw 6 Adduas 6 Altos 
ö dxpoymwıniog eig xepainv yayaynudvog yaviag — öv, pnoiv, 
Iraoow Adduavra eis ra Ieuskın Zıav. Dieſe Worte zeigen 
allegorifch Die Bildung de Menſchen (70 rAdoua avdewnov) an. 
Die eingetvobene fpecielle Deutung des Edfteind (eis xepair/v) über- 
gehe ih bier noch. Der eingefeßte Stein ?) (Edelſtein = adauag) 
it der innere Menſch, der in das Baumerk des äußeren Menfchen 
eingefügt ift. Letzteres ift angedeutet Durch die homerifche Bezeichnung 


1) In der angeführten Stelle wird fortgefahren: "I od» reltng 7 nenga- 
natvos h ueyas Ardgurog dvaderv, ap 0d, nadag Akyovoı, räca Targıd 
Öropufoueen En) yüs nal Ev zoig odgavoig ovväormer, 2öddn ade nel 
Yon, va die tijs uxnjs ndorn val noAdenrar naradovAosusvov tòè wÄd- 
eur Tod weydiov xal xalllorov wal rerslov dvdgmmov. Gleich darauf: M 
dodaa eig zov Kvfgmnov nal xırjaaoa nuradovicion xalr0Ldon To wAd- 
Sux Tod relslov AavdogWron. 

2) V, 7 p. 103 sq. Daran fchließt fi) ummittelbar die im Tezt behan- 
delte Stelle. 

2) Die Stelle ift defekt. der Sinn kann aber im Allgemeinen nicht zwei⸗ 
felhaft fein. 
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der Zähne: Eoxos ddovswv b.i. Mauer und Wall (Teiyog xei xo- 
ocxwuo), innerhalb welcher der innere Menſch fich befindet; dieſer 
ift dahin herabgefallen von dem obern Urmenfchen; er ift der nad 
Daniel ohne Hände abgefchnittene Stein, der herabgebracht worden in 
da8 Gebilde des Vergeſſens 9. Zuerſt ift demnach das vom himm⸗ 
lifhen Adamas herablommende innere Weſen des Menfchen Tatent, 
in den Zuſtand des Selbftvergefiend, des Schlafes verfentt. Daher 
Beißt auch der Urmenfh in dieſem Zuftande der Selbfterniedrigung 
bei ben Phrygiern virus, der Todte, ald der im Körper wie im Grabe 
verfharrte, und bon denen, die auf diefem Standpunkte find oder blei⸗ 
ben, beißt es, fie feien getünchte Gräber voll Zodtengebeine, weil: „in 
euch nicht ift der lebendige Menſch“ 2). Wiederum aber beißt ed, „ed 
werden berborfpringen aus den Gräbern die Todten“ 2) d.i. aus den 
irdifchen Leibern miedergeborne Pneumatiker, nicht fleiſchlich. Dieſer 
Vebergang zum preumatifhen miedergebornen Menſchen bildet num 
den ganzen weitern Verlauf, wie dies durch Die beiden Bezeichnungen 
der eleufinifchen Myſterien ald uvorrjpsov ’EAsvoiv und Avaxzöpsıor 
bezeichnet wird 4%). Jenes Herablommen in dad Gebilde des Vergeſ⸗ 
ſens wird auch bezeichnet ald das Eingemweihtwerden in Die Beinen 
Mofterien, auf welche die Weihe der großen erft folgt). Die Pleinen 
Mofterien der Verfephone unten, das find die Myſterien der fleiſchli⸗ 
hen Entftehung (Tg oapxıxng yer&acws), darauf bezieht fi die 
Beichreibung des Poeten von dem hohlen kothigen Weg, der in den 
Hain der Aphrodite führt‘). Unter den mannigfachften Bezeid- 
nungen kehrt die Darftellung diefes untern Gebiete der bergänglichen 
fleifchlichen Entftehung wieder. Es ift die fogenannte untere Mi— 


1) Kornweyusvog eig ro mAdoue tig Andıng, TO Zolndv, To darganıror. 

2) V, 8. p. 111. 

3) ’Ebaroürraı Ex av urnwelov ol venpoı. DS. verweifen auf Matth. 
27, 32f. (Matth. 11, 5. Luc. 7, 22), es dürfte aber vielmehr an Joh. 5, 28 zu 
denten fein. 

4) V,8.p.115. "Eorı y&o Asydusvov rd wuorigrov ’EAevalv aul ara- 
ardosıov. "EAevov, ört Nidousev ol nveuuotınol dvader amd Tod Adanar- 
tog Gvßvreg ndeo" dlsvocodaı ydo, pralv, korlv Eideiv, ro OL awaxrögeiov 
zo aveldeiv avo. Bol. Lob. Aglaoph. 59 und 188. 

s) ®gl. Clem. Strom. I, c. I. $. 15. Sylb. p. 119: wworigı« za 0 
uvornoſov und id. Strom. IV, 1 8. 3. Sylb. 204: rd wxgd xe6 rür weyd- 
Aov wundevreg wuoenolor. 

%V,8p.176. rüber unbelannte Verfe; ſ. DB. zu der Stelle 


205 


idung, das Gebiet der Sterblichfeit und Vergänglichkeit, typiſch als 
Aegypten bezeichnet, und für den Menfchen zunächſt im Körper fich 
darftellend 1). Daſſelbe bedeutet der nah unten gewandte Strom 
des Werdens 2). Sterblih iſt alle untere Geburt (daher wird auf 
diefem Gebiete der von Aphrodite geliebte Adamas auch von ber Per. 
ſephone geliebt und entrafft). 

Der ganzen Anlage des Syſtems nad ift nun zwar dies Ein- 
gehen in die untere Miſchung ein nothwendiges (zur Realiſirung der 
Botenzen des Urmenicen), es find die kleinen Myiterien, in melde 
juerft eingeweiht werden muß, allein nır um dann ein größere® Loos 
zu erlangen, indem man von den kleinen ausruhend zu den großen 
Mofterien geführt wird. Es beginnt ein Erwachen und Empordrän- 
gen. Der von Oben berabgelommene, der in dem irdifchen @ebilde 
noch von feinem gelannt verborgen liegt, erhebt feine Stimme; es ift 
der Gott, der die Fluth, die Welt des vergänglichen Werdens bewohnt 
und daraus hervorruft zu dem Urmenfhen: „Üette von den Löwen 
meine Seele” und die Antwort erhält: „Bürchte dich nicht ꝛc.“ (ſ. o. ©. 
200). Ber Adamas jagt zu feinan Menſchen: „Kann auch ein Weib 
ihres Kindleind vergeffen” ?)? Es kann nun nicht auffallen, daß ber 
Urmenſch einestheild ſelbſt ald der Herabgeftiegene, Gefangne, Lei. 
dende, ja Todte (f. 0.) dargeftellt, anderſeits doch als der felber die 
Befreiung Leitende, Rettende angejehen wird. Darin drüdt fih nur 
der maturaliftiiche Charakter des ganzen Syſtems aus. Daſſelbe Prin- 
ap, welches ſich hinabſenkt und hingibt in das konkrete, getheilte Sein, 
Iäwebt doch immer zugleich darüber als ewig ſich felbft gleich, nimmt 
fh felbft aus Diefer Individualifirung zurüd. Dieſe Selbfthingabe 
geihieht eben, um in der Welt, im Eonkreten Sein offenbar zu wer⸗ 
den und in diefer Offenbarung die Wiedergeburt und darin die Rüd- 
kehr zu fich felber ald zum Urmenſchen zu bewirken. Dieſe Offenba- 
rung iſt nothivendig vermittelt durch einen Zuſtand der Mifchung der 
Prineipien, in welchem gerade das höchfte zur Herrichaft Beftimmte 
noch latent ift, ein Buftand ungeordneter ohne Betvußtjein des höheren 
Zweckes ftattfindender Bewegung, welche erſt durch die Offenbarung 


iy V, 7 p. 106. Wenn ihr euch wieder wendet Zul rjv Ahyvxrov, rov- 
tous Zul zw adrw wii, werdet ihr fterben. Weiter unten: Alyumrog yag 
ko TO cäpı zur avzodg. Vgl. dazu Philon's Angabe bei Dähne, I, 462. 
2) Ib. p. 105. "Orav ndeo bey 6 neavög, yevscıg dorlv udgazav xrel. 
»8p. 110. 
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des Urmenfhen zur Ruhe fommt. Deßhalb, heißt ed, nennen ihn Die 
Phrygier TTcince, weil er Alles aus feiner ordnungslofen Bewegung 
durch feine Offenbarung zur Ruhe gebracht bat 1), Die Empfindung 
diefer Unruhe und die Sehnſucht nach diefem Priedebringer durchzieht 
alle Regionen der Welt; alles Himmlifche, Irdifhe und Unterirdiſche 
nennt jenen Namen (Ilarıc) und fpridt: Stille, ftille die Disharmo- 
nie der Welt und made Briede denen in der Berne, d. i. den Hyli- 
fhen und Choifchen, und denen in der Nähe, das ift den pneumati- 
ſchen und vernünftigen vollkommnen Menfchen. Natürlich ift es be 
teit der rũckwärtsgeworfene Schein diefer Offenbarung felbft, welcher 
diefe Sehnfucht zum Bewußtſein bringt, und da8 Pneumatiſche als 
dad dem Urmenjhen Nahe dem Hplifchen gegenübertreten läßt. Oder 
man kann fagen, die Offenbarung felbft ift vorbereitet durch das Auf- 
dämmern des höheren Bewußtſeins. 

Diefen Proceß müffen wir nun näher betrachten. Hierfür ſcheint 
eine merkwürdige Stelle den erften Anhalt geben zu können. Gie 
führen eine Stelle aus dem Thomasevangelium an 2): Zus 0 Ins 
söonosı dv naıdioıs and &rüv Enid" dnsi yop dv vo Tsooage- 
oxaudexdry alövı nevßöusvog YParepoduaı. Hippolytus bemerkt 
dazu: das feien nicht Worte Chrifti, fondern des KHippofrates, welder 
fagt: ärsra dröy nnaig narpog Nwov. Indem fie dies gehört, ba 
ben fie, welche die urzeugende Ratur aller Dinge in einen urzeugen- 
den Samen fehen, gemeint, da der Knabe von fieben Jahren die 
Hälfte des Vaters fei, fo werde er (der Vater, Urmenſch) in dem U 
tee bon vierzehn Jahren offenbar. Das Nähere diefer Erklärung muß 
zweifelhaft bleiben, da Hippolytus die heidnifchen Analogien oft ge 
waltſam herbeizieht. Indeſſen die allgemeine Hinmweifung auf die Le 
bensalter, wie fie Hippokrates und Andre charakterifiren, dürfte doch 
auf das Richtige führen. Die zweite Lebensſtufe (7— 14) wird at- 
gefehen als die Entwidelungszeit bes vernünftigen Bewußtſeins und 
führt zugleich biß zur beginnenden Pubertät. Man könnte alfo hier 
den Gedanken finden, daß die Offenbarung des Urmenfchen im meiteften 
Sinne überall da ſchon ftattfindet, wo im Zuſammenhang mit dem 


ı) 8 p.111. Tov aurov dt Todrov — BDovyes nal Ilanaov naAodcıy, 
orı zdvra Ernovosev drdxeas xal winumelög 06 ig Eavrod paveonceas 
aenıynulve. Papas — Attis vgl. Lob. Aglaoph. II, 1048 und die von Pe- 
tersen nad) A. Maury augeführten Stellen in DS. Ausg. p. 571. 

2) V,7p.101. Sie findet ſich freilich in dem uns befanuten Ev. Thomã nidt. 
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Heranreifen in gefchledhtlicher Beziehung die geiftige Natur des Men- 
fhen frei zu werden beginnt, daß alfo das Auftreten des vernünftigen 
Menſchen an ſich fchon eine Offenbarung des Urmenfchen fei. In⸗ 
deſſen ift daß erft Die nur objektive Offenbarung, die an ſich 
dem Menfchen felbft noch nicht als Offenbarung zum Bewußtſein 
kommt. Noch ift in ihm doch die felige göttliche Ratur (der Urmenſch) 
verborgen, das ift das im ihm ruhende Himmelveich *), welches in uns 
liegt, wie ein Scha (im Acker), oder wie Sauerteig in den drei 
Scheffeln Mehl ). Mit diefem feinem verborgenen Schatze ift der 
Menſch bineingeftellt in die gefchilderte untere Miſchung, die fleifchliche 
Zengung, und verfällt dadurch felbft, fofern ihn nicht die Wiederge⸗ 
burt beranshebt, der Sterblichkeit. Er ift dem Streit im Leibe (nad 
3ob 40,27) bingegeben, denn das Gebilde (Auaue) ift aus ftreiten- 
den Elementen zufammengefeßt. Er theilt fein Loos, fofern er nicht 
‚mähtig im Streit” ift, denn alle untere Geburt ift fterblid. Er 
if der Baum, welcher Beine Frucht bringt nnd deshalb abgehauen 
wird), Aber es erfolgt nun die Hinaufwendung bon der untern 
Miſchung zum bimmlifhen SIerufalem; der Strom wendet fi hinauf 
zur Göttererzeugung. Dies ftellt fich befonders in jener Piychagogie 
bed Hermes bar *). Hermes mit feinem goldnen Stabe, der gleich 
dem eifernen Scepter (Pf. 2) ift, bezaubert zum Schlafe die Augen 
derer, bie er will und andere Schlafende weckt er auf, d. i. er hat 
allein Macht über Leben und Tod. Wie er herabführt und Die See- 
Im in die Sterblichkeit verfenkt, fo wedt er nun aud wieder auf und 
erinnert die Seelen an ihren Urfprung: „mache auf, der du jchläfft 
x." 2ogod-Hermes führt nun die ihm folgenden Seelen an die von 
allem Böfen freien Derter . Er bringt ihnen das Wefen der Welt, 
im der fie ftehen, und ihre eigne innere Ratur zum Bewußtfein, und 
eben damit führt er fie faktifh hinaus über die untere vergängliche 


ı) Ib. p. 100 sq. 

2) 8 p. 108. Die drei Scheffel Mehl werden wahrfcheinlich, mie fonft bet 
den Gnoftitern, auf dad Hyliſche, Pſychiſche und Pneumatiſche bezogen. Cine ähn- 
iihe Auffaffung bei Clem. Str. V, 12 8. 81. p. 250 S. 

s) 8 p. 118, 15. Aehnliche Anwendung des Bildes wird uns bei Simon 
begegnen. 

% 7 p. 103 sqg. 

5) 2.105: Noze & don opıy 'Epuelag dxcunra vor evpmdsra xllevde. 
Od 24, 9 8q. axauıze fcheint die Darftellung als ein Adjektivum zu #32. zu faffen. 
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Welt zum oberen Ierufalem, der Mutter der Bebendigen, er bringt 
fie zur Wiedergeburt. Gie kommen, nad jener Homerſtelle, vor- 
über an den Fluthen des Dieanos und dem leuladijchen Felſen: das 
ift der Entftehung der Götter und Menfchen. Bluthet der Dcean nad) 
Unten, fo entitehen Menſchen (das haben fie durchgemacht), fluthet er 
nad Oben, fo entitehen Bötter, und darum hören fie, denen dies zum 
Bemußtfein kommt, die Stimme: „Ihr feid Götter und Söhne bed 
Höchſten, wenn ihr euch beeilt, aus Aegypten zu fliehen und durch 
das rothe Meer in die Hüfte kommt“, d. h. aus der unteren Miſchung 
nach dem oberen SIerufalem, der Mutter der Lebendigen; „wenn ihr 
euch aber wieder ummendet nach Aeghpten, werdet ihr als (mie) Men- 
fchen fterben, denn fterblich ift alle untere Geburt, unfterblich Die oben 
Gebornen. Denn es wird da geboren aus Wafler und Geift!) al- 
kein ein pneumatifher Menſch, dagegen das unten Geborne ſarkiſch 
ift". Für diefe geiftige Geburt führt er an 305.3, 6: Was von öleiſch 
geboren ift u. f. w., und fie wird als Wiedergeburt, alfo Umkehr der 
erften Geburt ſymboliſirt durch den Jordan, welcher zuerft berabfließend 
die Rinder Israel hinderte, aus Aegypten (dem Leibe) auszugehen, dann 
aber von Moſes genöthigt wurde, nad Oben zu fließen ?). 

Diefe Wiedergeburt erfordert alfo die Losfagung vom Söleiſch 
und feinen Begierden, namentlih das Aufgeben des Gefchlehisum- 
gangs, modurd man den Tleinen Mpfterien, die man durchgemacht 
bat, der unteren Mifchung entflieht ). „Werfet das Heilige nicht vor 
die Hunde, noch Die Perle vor. die Säue“! Das bezieht ſich auf die 
Geſchlechtsgemeinſchaft, ein Wert der Hunde und Säue; ibm follen 
die Perlen, welche der Urmenſch in das untere Gebilde eingeftreut bat, 
d. i. der geiflige innere Menſch nicht Hingegeben werden. So lange 
er noch darin ftebt, ift der Menſch fleifchlih und in dieſer Beziehung 
beißt der Urmenſch (die ideale Einheit) unfruchtbar *), während er in 


1) Bol. 8 p. 115, 51 zo» TElsıov drdgmnor, zöv dvayervoiuevon EE 
DöaTog nal MVEupcrog, 00 Gagxıxde. 

a) V, 7 p. 106 am Schluß der ganzen an die homeriſche Pſychogogie des 
Hermes ſich anfıhließenden Stelle. 

») 8 p. 116. Tadr darl, prol, ra mod pworigia vi vis dagkıxis 
yerdaeoıs, & wundirc:s ol Ardgmzo. uınga navoaohaı dpelkova nal wwei- 
odaı ra ueydia va drovpavıc.] 

% 8 p. 118, 15. "Eorı yag dxagrog, Orav f} ougmxög nal vw bmı- 
Bvplav rüg. sagnös koyadkımat. 
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den aufgewedien Seelen fruchtreich (moluxaprsog) wird. Diefer Ge- 
genfag gegen die Geichlechtögemeinihaft drüdt fi auch darin aus, 
daß Attis (die Seele) von der Göltermutter verfchnitten und damit 
abgeſchnitten wird ven den irdifchen heilen der unteren Schöpfung, 
um zu dem emwigen oberen Weſen, in welchem ber Gefchlechtäunter- 
ſchied aufgehoben it, zu gelangen *). Im Gegenfag zu den Heinen 
Mofterien der fleifchlihen Beugung bezeichnen die großen Myſterien 
den Eingaug zum Himmel, dem Haufe Gottes, wo allein der gute 
Gott wohnt, umd in welches kein Unreiner, Pſychiſcher oder Sleiichlicher 
angeben wird, da e8 allein den Pneumatikern vorbehalten ift, die ba- 
hin gelangend die Gewande niedertreten und alle durch den jungfräu- 
lichen Geiſt vermännlichte Verlobte werden müſſen 2). 





) 7p.99. Wenn die Böttermutter den Attis, den auch fie liebt, verfchnei- 
det, jo bedeutet das: 7) rar dregxoculwov xal alaosinv dva uanaple pesıg 
iv dogesiniie duvanın zig puzis dvemaleicaı modg aurıv. "Eorı.yüg de- 
wöhnkus.6 Ar@gmzos. Kara roitov 00% adreig zöV Adyov zdvu %09M- 
por zul nennlvupfvov ara 39 dudaonallar 7) yuramnög obs dvöga dedsr- 
niyn nah laennev Öuila.. Anendan yag, prolv, 6"Artıg, Tovrlorıs and ro 
IoIxay vig wrlosng xarmdev uegör, xal En) viv alavlav dvm usreAnlvüen 
ol, 6nov, pol, odn Earıy odre Hijlv ode &goev dAld xaumm 
as, zuımös Ardgwmog, Os dorıv agasscdnivs. ©. dazu die folgende An⸗ 
merkung. 

2) 8p.116: Ömov dei yevousvoug Aaßeiv va ävdduarea xal nd 
ms yerdodas vuuplovg arnoaevmulvoug dıa hg TmapdErınod Yeruerog. 
dar Aufbellung diefer und der in Der vorigen Anmerkung angeführten Stelle ift 
daran zu erinnern, daß, wie fhon Bunfen (Hipp. and his age I, 35) gefehen, 
die Stelle Anm. 1 auf dem befammten apokryphiſchen Diktum Chrifti ruht, welches 
Cem. Rom. ep. II, 12 fo mittbeilt: auf die Frage, warn das Meich komme, 
lage der Herr: öras daran z& Bvo Tv nal sd do as zo Zum nal sb dgew 
Bere zug Imielug, oUre dgoes odre Hniv. Klemens von Alezandrien legt die 
Brage der Salome in den Mund und gibt die Antwort noch erweitert (Strom. III, 
13 p. 260 D): Orav rò rüg aloyurns Evdvpa narjonre nal Orar yb- 
mau 26 vo ri. Dies wirft nun Licht auf unfre zweite Stelle, die offenbar 
auf eben diefen apokryphiſchen Ausfpruch zurüdgeht. Statt des Adpsıv rad Eud., 
weides Miller aus der Handfchr. gibt, haben DS. Padeiv in den Tezt aufgenom- 
men, was ungefähr den richtigen Sinn gibt. Ein Blid aber auf die Worte bes 
Menens XL wird, denke ich, hinreichen zu überzeugen, daß vielmehr auch bei Hip- 
volptus zareiy zu lefen ift. Nach Klemens gehörte nun diefe Stelle dem Evan- 
gelium der Aeghpter an; dieſes alfo haben die Raaſſener benutzt. Salome, welche 
ud den Angaben des Klemens eine bedeutende Rolle gefpielt haben muß in dem 
Edang., wird von Hippol. nicht ausdrüdlich erwähnt, wohl aber Mariamne (7 p. 95), 

Rliier, Geld. der Kosmologie, 14 
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In den von Hermes aus dem Schlafe Erweckten aber wird 
nun der Urmenſch, wie bemerkt, fruchtreich. Der negativen Seite, dem 
Entfliehen aus dem Leibe entſpricht pofitiv das volle Aufgehen des 
gnoftifchen Bewußtfeins und damit von felbft der Ghmtritt in die hö- 
bere himmlische Welt. Auf diefes Erwecktwerden geht das Wort (Eph. 
5, 14): „Wade auf, der du fchläfft, umd ftehe auf, jo wird Chriſtus 
dir ftrablend aufgehen‘. Diefer Ehriftus, das ift der in allen 
Gewordenen (Sterblihen) vom unformirten Logos ber 
formirte Menfhenfohn 9. Hierin liegt der eigentliche Kern der 
ganzen phantaftifchen Theorie. Wie die ganze Kosmogonie Ansprö- 
gung, Realifirung des urfprünglich potenziell Seienden ift, fo erſcheint 
fie vollendet im pneumatifchen Menſchen. Wie für diefen die niederen 
Stufen des Seins, das Choiſche und Pſyhchiſche nothwendig vorausge⸗ 
fegt werden müffen, weil er eben nur aus ihnen heraus als Blüthe 
oder Brucht 2) der Welt entfteht und ebendeßhalb beide Momente alt 
negirte (aufgehobene) in ſich hat, fo muß auch der Urmenfch bargeftellt 
werden ald Potenz von allen dreien, obgleih er Urmenſch nur if, 
fofern feine höchfte Potenz (die pneumatiſche), welche der Idee nad), 
als Zweck des Ganzen die erfte, in der Realiſirung aber die lepte ift, 
über den beiden andern fteht. Er realifirt eben deshalb zunächſt die 
materielle und pſychiſche Potenz, um durch fie bindurh zum Praeuma- 
tifchen, dem konkreten Geiſte ald dem eigentlichen Weltzwecke zu ge 
langen, während das Frühere, die materielle bloß befeelte Welt abftirbt 
und der Bernichtung anheim fällt, wenn fie diefe pneumatiſche Frucht 
gebracht hat, in welcher Frucht doc eigentlich Alles, der ganze Kot 
mos liegt und aufbehalten ift, Es geſchieht jomit im guoftifch wie- 
dergeborenen Menſchen die völlige Offenbarung des Weſens 
aller Dinge. Sie fagen deßhalb, es zeuge für fie, was die Phry 


welche von Drigenes (c. Cels. V, 62) mit Salome zufammen genannt wird als 
hervorragende Figur in bäretifhen Evangelien. Bon den betreffenden Stellen ded 
Klemens ift noch Strom. III, 6 p. 191 S. anzuführen, wo auf die Frage der 
Salome, wie lange der Tod Macht haben werde, die Antwort lautet: ndzeis dv 
Öpsis al yuvalneg viarere, und Str. III, 9 p. 194 S. der Ausfprud des ©o- 
ter: no» waraldccı ra Loy zig Imielag. Bol. ebd. p. 195 und Exec. ex 
scr. Theod. $. 67 p. 342 8. (985 P.). 


ı) 7 p. 104. Ovrdg darıv 6 Xguards, 6 du zücı, pol, Tois yerırois 
vlog drdganov xeyageungioutvog dad Tod dzapanımolarov Adyor. 
2) 8 p. 114, 40 und öfter. 
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gier von der feligen zugleich verborgenen und offenbaren Natur aller 
gewordenen, werdenden und noch fein werdenden Dinge lehrten (At 
fiö, wie fie ihn auffafen), welche eben nichts andres fei, ald das im 
Menſchen zu fuchende Himmelreich 1). Auf diefen Mittelpunkt ihrer 
Anſchauung zieht ihre zuchtlofe Phantafie das allerentlegenfte. Es 
wird bedeutet durch den Becher ?), aus welchem trinfend der König 
weiſſagte und der im guten Samen Benjamin’s gefunden wurde (Ben. 
44, 2. 5); Der Becher der Weiſſagung d. i. aljo das Geheimniß des 
VBewußtſeins, Das fi) den rechten Ohren aufthut. Daffelbe ift der 
Beyer Unakreons, der „mir fagt, wie beichaffen ich werben fol“ 9, 
nämlich geifllich, nicht fleiſchlich. Dies Geiftlihe finden fie im Inhalt 
des Bechers, Waſſer und Wein. Denn unmittelbar wird übergegan- 
sn don Anakreon zur Hochzeit von Sana. Das ift nämlich das 
Waſſer, welches Jeſus in Wein verwandelt hat (Uebergang aus bem 
ſarliſchen Zuftand in den pneumatiſchen). Die Eleufinifhen Myſte⸗ 
rin *) feiern diefe Wiedergeburt, welche alfo eigentlich Geburt, Ber- 
wirflihung des potenziell vorhandnen pneumatiſchen Menſchen ift, wenn 
fie verfündigen: ispov Erexs radıvın xoupov Boucòo Botuév, was 
fie erflären: ioxvga ioxvedr. Die Herrin ift eben das allgemein 
dargeftellte Princip der pneumatifhen oder himmlischen Geburt; der 
Starke, den fie die Starke bervorbringt, ift eben der geiftlih Geborne. 
Er wird auch bedeutet durch die gelbliche geerntete Aehre, melde bei 
den Eleufinifchen Müfterien gezeigt wurde 5). Daß in verwandten 
Sinne der Urmenſch theild axapreog, theild zoAuxuprsog heißt, ift 
ſchon angeführt. Daranf wird angewendet Jeſ. 54,1 (Gal. 4, 27): 
die Kinder der Einfamen find mehr als derer, welche den Mann bat 9. 


7 p. 100, 90 sqg. 

2) 8 p. 107, 61. 

2) Ib. 108. Anacr. 50, 10 bier fo aufgeführt: 

Dig Ddng, .plo’ olvor, & ai’ 
uldwodv ve xal Kagmoor. ' 

To zorrijgıov Aklysı wor, 
IIodand» we dei yevichaı. 

*) 8 p. 115. Und zwar find dies die großen Myſt., welche den Tleinen 
folgen, f. 0. &. 204 und 208. 

s Ib. Die Phrygier bezeichnen ihn als z7Aos009 ordyvy reßfegiopivor 
(Borte aus dem c. 9 p. 118 sq. angeführten Hymnus an Attis), und von ihnen 
Haben die Athener in den Eleufinien die Aufzeigung der Aehre aufgenommen. 

Tb. p. 114 
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Leztere ift nämlich die unter dem Gefchlechtöumgang, der niederen Zen 
gung fteheude Natur, melde viel erzeugt aber lauter Vergänglicies; 
fe it die Rahel, welche um ihre Kinder meinet, teil es aus if mit 
ihnen, das SIerufalem, welches Jeremias beklagt, nicht die Stadt in 
Bhönizien, fondern die untere vergängliche Welt ded Werdens. Die 
Einfame aber ift die über die fleifhlihe Geburt ſich erhebende pueu- 
watifhe Natur, welche verhältnißmäßig wenig gebiert (die kleine Zahl 
der Pneumatiker), aber twiedergeborne unfterblie, immer bleibende 
Geburten, und darum verglichen mit der niederen Natur doch biele, 
weil jene größere Menge der Nabel in Nichts verſchwindet. Wenn 
biefe Wiedergeburt ald Geburt aus Waſſer und Geift bezeichnet 
wird (ſ. 0. ©. 208), fo wird dabei nicht, oder nur gegenfählid 
an die Firhlihe Laufe gedacht. Ganz angemeffen der phyfitali- 
fhen Bedeutung, welde fie dem Waſſer geben, ift auch die pneu- 
matifche, denn der Urmenſch ift ja dem Princip nad Beides. So 
it ihnen das lebendige Waſſer weſentlich gleich dem Geifte, es ik 
pneumatiſches Brincip; weſentlich daſſelbe bedeutet aber auch das Del. 
Die Verheißung des Taufbads (Aodzgor) ift ihnen feine andere als 
bie, einzuführen im die unverwelkliche Quft denjenigen, welcher nad 
ihuen gebadet wird mit lebendigem Wafler und gefalbt mit unaus- 
ſprechlichem Oele 9. 

Es iſt nun der ganzen Anſchauung entſprechend, wenn dieſe 
Wiedergeburt ſelbſt ſchon als die Rückehr und der Aufgang zum Him- 
mel dargeſtellt wird, als Auferſtehung die überall geſchieht, we ſich 
das wirkliche pneumatiſche Bewußtſein realiſirt. In dieſem pneuma 
tiſchen Bewußtſein iſt die Rũckkehr in den Himmel bereits gegeben, 
und die Grenze zwiſchen einem jetzigen und einem künftigen Zuſtande 
verwiſcht ſich daher völlig. Wiedergeburt, Auferſtehung, Aufgang und 
Eingang in das Thor des Himmels, Slucht aus Aeghpten nach dem 
obern Jeruſalem, der Mutter der Lebendigen: alles dies find gleichbe- 
deutende Ausdrüde, Der Urmenſch ift es ja feldft, welcher in diefem 
Borgange zu ſich felber kommt und in biefer Beziehung der von den 
Todten (vExvg f. 0.) auferftehende und durch das Thor (der Wieder- 
geburt) in den Himmel eingehende Gott beißt 2), was auf daffelbe 


ı) 7 p. 100, 86. 


2) 8 p. 112. OL dôt avror, pnol, Souyeg ToV adror rosron dir 
in veraßoing Adyovaı Beov. 
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binausfommt, wie wenn Die einzelnen Pneumatiker Götter und Söhne 
des Höchften heißen (ſ. o.). Diefer wunderbare Proceß wird darge 
Net mit den —3388 Pſ. 23,7.9. 21,7 (nah LXX): „Erhöbet 
die Shore, ihr eure Herrſcher, es werden erhöhet ewige Thore, und ein- 
ziehe der König der Herrlichkeit, das ift das Wunder ber under. 
Denn wer, fagen fie, ift der König der Ehre? Ein Wurm und fein 
Menſch, Schmach des Menfhen und Verachtung des Volks; berfelbe 
it König der Ehre, mädtig im Streit * (f. o. ©. 207) 9). Derfelbe, 
der fo tief erniedrigt war in die untere Mifhung, in der er feufzte, 
derfelbe erhebt fich zu Diefer höchften Ehre. Es ift died ganz berfelbe 
Borgang, den Paulus fchildert 2 Cor. 12,2 ff. ?), jene Entrüdung bie 
in dem ziveiten und dritten Himmel und in's Paradies felbft, wo er 
die Geheimniſſe fchaute, die der pſychiſche Menfch nicht berfteht, Die 
wir (die Gnoſtiker) allein wiſſen. Die aber, melde dieſen Proceß 
erlebt haben, bilden das freigermordene, unbeherrſchte Geſchlecht, das 
ſchon oben angelangt ift, mo Mirjam ift und Jethro der große 
BWeife und Zippora die Sehende und Moſes, deſſen Geſchlecht nicht in 
Aeghpten ift®). - 

Aus der ganzen Darftellung geht num hervor, in welchem Sinne 
an legtgenannter Stelle gefagt werden kann: Wer ſagt, dab Alles 
aus Einem beftehe, der irrt: wer fagt, aus Breien, der fagt das 
Richtige und wird von dem AN die rechte Nachmeifung geben. Mia 
yap &orı, prolv, 7 naxapla Yvoıs Tod uaxapiov aydpWnov 
zov vw, sov Adauavrog' ula de n IHymın xcıw' ula de r 
aBaaikevrog yeysa 7 üvm yerouevn xch. Es werden danıit nicht 
drei unabhängige oder parallele Principien gegeben, fondern die drei 
Phaſen der ganzen Bottes- und Weltentwidelung; welche mit den 
drei „überaus fehrweren‘ Worten xavlaxad, vavAcoaü, Lenode be- 
zeichnet werden ®). 

Es find nun noch näher zu betrachten einige Punkte: 1) In 
welhen Sinne werden die Pneumatiker als befondre Menfhen- 
Hoffe ausgefhieden? 2) Wie verhalten fie fi) als ausgeprägte, for- 


i) 8 p. 110, 29 sag. 

») Ib. 112, 71 sqgq. 

s Ib. p. 107. 

*) Diefe aus Ief. 28,10 entlehnten Worte werden befanntlich auch ſonſt gno⸗ 
ſtiſch bemipt als Geheimformeln, in welde „bineingebeimnißt” wird. 
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mirte Denfchen zum Urmenihen? 3) Welche Bedeutung kommt in 
bein ganzen Proceſſe der Perfon Iefu zu. 

Was das Erfte betrifft, jo machen fich Bier, wie es ſcheint, zwei 
verſchiedne Anſchauungen geltend. Auf der einen Seite ſcheint nad 
ber obigen Darftellung der Menſchenſchöpfung, fofern auch die allge 
meine Befeelung auf den Urmenfchen bezogen wird, in der pſychiſchen 
Menſchenwelt überall der Keim des Pneumatiſchen (die männliche 
Kraft der Seele) nur zu ſchlummern; die Seelen bebürfen nur der 
Ermwedung, um aus dem Gebilde des Vergeſſens heraus fich zu erin- 
nern ihrer Abftammung vom Urmenſchen, und ebendarauf führt jene 
Annahme (ſ. o. S.206), daß in dem ausgebildeten vernünftigen Men- 
ſchen als ſolchem bereit8 die, wenn auch nur erft ‘objektive Offenba 
rung des Urmenfchen liege. Berner führt darauf der konſtant wieder 
kehrende Ausdrud der Wiedergeburt. Es find nicht ftarre pnew 
matifhe Elemente, welche ohne innere Verbindung mit dem übrigen 
immer ſich felbft glei bleiben, und nur aus einen Buftande der Gr- 
fangenfchaft ſich befreieri, fondern die pſychiſche Menfchheit hat die Po- 
tenz des Pneumatiſchen in fi; wo es geweckt wird, blüht daraus 
als Frucht das Geſchlecht der himmlischen Menfhheit empor; dies 
geihieht eben durch die Wiedergeburt. Daher auch die Erinnerung, 
daß ohne Wiedergeburt der vollkommene Menfc nicht gerettet, erhal- 
ten werden kann, daß er fonft der untern Mifhung verfällt *). Die 
felbe organische Anſchauung liegt auch darin, wenn derfelbe Strom 
ded Werden, der Okeanos fih nah unten zur Menfchenerzengung, 
und wieder nach oben zur Göttererzeugung wendet 2). 

Anderſeits kommt allerdings auch eine abftraktere Saffung vor, 
wonad die Pneumatiker als befonderes Geſchlecht, als Naturentlafie 
gefaßt erfcheinen.. So wenn 2) der Urmenſch angerufen wird: made 
Brieden denen in der Berne, d. i. den Hplifchen und Choifchen, und 
denen in der Nähe d. i. den pneumatifchen und vernünftigen voll 
fommmen Menfchen. Oder wenn der Adamas, wie es heißt, zu ſei⸗ 
nen, ihm eigenthümlich angehörenden Menfchen (rreög Fovg idlovs 


ı) 8 p. 111, 50. 7 p. 106. Daher va yErnrar mvevunrınds 8 P. 
110, 30 vgl. 108, 72. 

2) 7 p. 105 sq. 

2) 8 p. 111, 56 Zug. f. oben &. 206. Ilade nude nv devupmnlar 
100 ndopov xal wolnoo» elorenv Tois uangdv, rovrdorım ol; Ölınois al 
golnois, nal slgıivnv Tolg zvavparınoig nal vorgoig reisloıg Erdgebmoıs. 
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ardgeinovs) jagt: Kann aud ein Weib ꝛc.). Im beiden Bällen 
indeflen kann diefe beitimmte Ausscheidung der Pneumatiker bereits 


als Refultat der in ihnen begonnenen Offenbarung des Urmenfchen 


amgefehen werden. Auffallender ift die folgende Stelle ?): Die beiden 
Bilder auf Samothrake bedeuten den Urmenjchen und den Wiederge 
bornen, der jenem in Allem mejendgleih if. Das ift, jagen fie, das 
vom Heiland Geſagte: wenn ihr nicht trinket mein Blut, und efjet mein 
Blech, werdet ihe nicht bineinfommen ins Himmelreich, aber auch 
falls ihr trinket den Becher, den ich trinke, könnet ihr doch nicht da- 
bin kommen, wohin ich gehe. Denn er wußte, aus was für einer 
Rate jeder feiner Jünger ift, und daß jeder bon ihnen zu feiner 
eignen Natur kommen muß (xad örı Exaarov aurar eig znv Idiav 
gu ZAdsiv Avdyan). Denn von den zwölf Stämmen hatte er 
moölf Zünger. auserlefen, und redete durch fie zu jedem Stamme. 
Daher haben weder alle die Verfündigung der zwölf Jünger gehört, 
uch können fie (alle), wenn fie fie hören, aufnehmen. Denn es 
it ihnen wider die Natur, mas nicht ihrer Natur gemäß ift (kor⸗ 
yog auroig TRapd Yvow Ta un xarc pbaw). Jenes Eſſen und 
Trinfen des Bleifhes und Blutes des Soter ift nichts andres als 
die Wiedergeburt, durch melde der formirte Chriftus im Menſchen 
ausgeprägt wird duch Dffenbarung des Geheimniffes in ihm. 
st dies das Dffenbarwerden des Geheimniſſes des Urmenfhen im 
Bemußtfein, fo ift das Trinken des Bechers, welches nicht ins Him- 
welreich führt, ein Hören der Verkündigung, welches unempfäng- 
ih für das darin verborgene Geheimniß bleibt; und diefe Unem- 
blänglicheit wird nun auf ihre Natur zurüdgeführtt. Seine Na— 
tur zeigt jedem feiner Jünger das Biel, zu dem er kommen muß. 
Denn eine Hinaushebung über diefe Natur wäre gewaltfam und wi. 
dernatütlich. Indeß kann dies doch auch fo verftanden werben, daß 
die Teilnahme am Himmelreich nicht ohne weiteres einem Jeden ge- 
ſchenkt werben kann, ohne vermittelt und bedingt zu fein duch den 





1) 6. oben S. 205. - 

2) 8 p. 108 ag. "Eorme I aydiuara Ivo dv ra Zauuodograv dva- 
00 drdgaizay yuuwov, Ava reraubvag Eydvrov zus zeigug dpporegag 
ık oügawös nel rag aloydvas Evo Sorpauuivag, nufteneg Ev Kollıiam vo 
200 Couos. Eindweg BE elcı z& mgosıpnueva dydinere Tod deyardgunov 
“el 105 dvayssvapivov zvevuarınod, nard nv? Önoovalov Ensivo ra dv- 


deuxo url. 
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Buftand des Einzelnen. Viele hören die Verfündigung gar nicht, an- 
bere hören fie zwar, vermögen aber nit fie aufzunehmen, weil fie 
nicht genug geiftige und fittliche Kraft haben, den Kampf (f. o.), der 
zur Wiedergeburt führt, zu beftehen, während aljo die Einen aus 
Sarkiſchen Pneumatiker werden, wird in andern die pneumatiſche Po- 
tenz nicht realifirt, fie bleiben in der niedern Welt, in ibrer fleifchli- 
hen Natur. Es durchkreuzen fi) bier zwei Betrachtungsweiſen von 
zwei verfchiedenen Geſichtspunkten aus. Bon der einen Seite angefe- 
ben erfcheint die Wiedergeburt ald Aufgabe für alle, aber als ſchweres 
Werk, binter dem viele ohnmächtig zurüdbleiben, von der andern 
Seite, dem abfoluten Geſichtspunkte, nach welchem die ganze Weltent 
widelung die vermöge höherer Nothwendigkeit gefchehende Nealifirung 
ber Potenzen des Urmenfchen ift, ericheinen dagegen die, welche that- 
fählih zum pneumetiihen Standpunkte ſich aufſchwingen, als bie 
pneumatiſchen Raturen, die andern ald von Natur (nad) höherer Roth- 
wendigkeit) auf niederem Standpunkte bleibende. Beide Gefichtöpuntte 
feinen aud zu konkurriren in der Stelle 8 p. 112 sq.: Nachdem 
bier des Apoſtels Worte: „der pſychiſche Menſch vernimmt nicht das 
mas des Geiſtes Gottes ift, es ift ihm Thorheit“, angeführt find und 
dazu bemerkt worden, das hier Bemeinte feien eben die unjagbaren 
Seheimniffe des Geiſtes, die fie allein müßten, werden dafür weiter 
angeführt Die Worte des Soter: „Niemand kann kommen zu mir, es 
ziehe ihn denn mein bimmlifcher Vater“. Denn, fagen fie (zur Er- 
Härung), es ift fehr ſchwer aufzunehmen dieſes große Geheimniß. 
Und wiederum fagt der Soter: „Richt jeder, der Herr Herr fagt, wird 
ins Himmelreich kommen, fondern der den Willen thut meines Vaters 
in Himmel’. Man müfle ihn alfo thun, nicht bloß hören, um ein- 
zugehen ind Himmelreich“). Und weiter bat er gefagt: „die Zöllner 
(seAwvaı) und Huren werden euch vorgeben, eher ind Himmelreich 
kommen als ihr‘. Der Ausdrud reAnvaı muß bier Beziehungen auf 
Die verfchiedenen Bedeutungen von vEAog: Abgabe, Zweck, Ende auf- 
nehmen: zeAuvaes find die, welche die Zölle von Allem in Empfang 
nehmen; wir aber find die zeAwvas, auf welche die Enden der Xeo- 
nen (vd sEAn saw aiwrav) gekommen find. Denn zEin find bie 
vom Unformirten in die Welt eingeftreuten Samen, durch melde die 
ganze Welt vollendet (ovvrsisiza.) wird; denn durd fie begann die 


1) Dabei denken fie wahrfcheinlich befonders an ihr asketiſches Werhalten. 








217 


Weit auch zu werden. Die pneumatiichen Samen find der eigentliche 
we der Welt, in deren Realwerden ſich die Welt vollendet, daher 
- fe auch als Zweckurſachen ohne Weitered zur Urfache der Welt ge 
mat werden, und die Pneumatiker find nun Die, auf welche diefe 
sihn kommen. Wieder in anderer Wendung wird darauf das Gleich. 
niß vom Säemann angewandt, bei welchem die Worte des Herrn: 6 
uw usa daovsıy axov6rew darauf hinweifen, daß Niemand ein Hö- 
ver biefer Myflerien geworden, ald die yroosexos sEhsıoı. Daß gute 
Land nun, auf welches Etliches fiel und Frucht brachte, wird zu 
fammengeftellt mit dem guten Land, in welches Moſes führt und 
weihes von Milch und Honig fleußt, und das ift wieder die Milch 
md der Honig, wovon koftend die Vollkommenen zur Freiheit gelan- 
gen und Theil erhalten am sAngwuc. Hält man num das zu Grunde 
gelegte Gleichniß von Säemann feft, wovon Hippolytus auch das 
Sorangebende: und Einiges fiel an ben Weg 2c., mit anführt, fo 
Meint bier wieder der Geſichtspunkt vorzuherrſchen, wonach eben ber 
puenmatifche Same eigentlih in allen Menfchen ift, nämlich der Po- 
ten; nach, aber nur in Wenigen zur Frucht gelangt. | 

Das Zweite, worauf wir noch einen Blick zu werfen haben, ift 
dad Verhältniß des Pneumatikers zum Urmenfchen. Dieſes Berhält- 
nis wird wiederholt dur das bedeutfame Wort xepaxsnplleodar 
bezeichnet. Der Urmenſch ift 6 dxapaxsrigıorog ürdpmnos!). Cein 
Verhãltniß zum miedergebornen Menfchen ift in dem ſchon angeführ- 
tem Sage ausgeſprochen, wo Chriftus der in allen Gewordenen vom 
mformirten Logos ber aufgeprägte (formirte) Menichenfohn beißt ?). 
Rehrfach wird Died Verhältniß fymbolifirt durd das des Gehirns 
zum ausgeprägten Menſchen. So heißt der Urmenfch als berabflei- 
gender, fi individualifirender Kopdßas, indem er nämlich von Oben, 
von dem Gipfel (zopvpn) und dem unausgeprägten Gehirn anfängt 
berabzuiteigen und alle niederern Serrfchaften zu durchziehen). Das 
Gehirn wird dabei als das felbft noch Unformirte, mas aber Princip 





N 8 p. 110 vgl. p. 115, 61. 

2) 7 p. 104. Oben ©. 204 val. p. 111,48. Jeſus fagt, ich bin die wahr- 
haftige Thür; der dies fagt, iſt 6 drö ou dyaganınolsrov kvadev neyage- 
mesutvog zelsıog ÄvrdRmog. 

9 8 p. 109, 4 sqq. Orı dnö rüg Kogvpis dvader nal And Tod aze- 
eexrnoiorov bynepaAov nv deyny is naraßdosug Auufavov nel wdcas 
Tag zip Uronspevon diegydusvos deyds ar. 
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der Sormirung ift, angeſehen (axapassrjgsosog aber gapaxsıngiası- 
xög). Damit wird denn in der wunderlichiten Weife in der fchon 
oben (S. 203) in andrer Beziehung benutzten Stelle das Wort vom 
Edftein verbunden (p. 105, 81 sqq.). Adamas (dev Urmenſch, das 
Wort aber zugleich in der Bedeutung Diamant gefaßt) fei aͤ Mocç 
6 dxpoywrınlog eig eyainv yayarnudvog ywviag (dv xapalr 
yap sivar Toy xapaxınpıarıxöv dyxäpahor vv ovalav, 88-00 
näoa razpLd Kapaxsnpilsrau) Ov, gpnoiv, &yraoow üdauarra 
eig z& Ieudhun Zucv Ahimyopiv, gpnoiv, co nAaopa so 
rIgwrrov Aöysı. Aehnlich ift eine andere Allegorie *), wo der 
Urmenfd oder die Schlange zugleich nad beiden Seiten bin darge 
ftellt wird, einmal als allgemeines Princip alles Seins, als feuchte 
Subftanz (Same), die Alles in ſich bat und durd alles hindurd- 
geht, und zweitens in befonderer Beziehung ald Urpotenz des Men- 
fen. Es wird nämlich jene ald Waffer bezeichnete gute Urjub- 
ftanz fymbolifirt dur den Paradieſesſtrom, welcher ausfließe aus 
Edem und fi fpalte in vier apxas (Ben. 2, 10 ff). Edem aber 
fei dad Gehirn, das gleihfam gebunden und zufammengefchnürt ſei 
durch die umgebenden Häute, wie durch Himmel 2). Paradies aber 
(im Unterihiede von Edem) fei der Menfch, fofern er nur nad fei- 
nem vornehmften Theile, dein Haupte betrachtet werde. Vom Ge 
birn ausgehend theilt fi alſo der Strom in vier Theile. Der erſte 
Strom (Desswv) der das Land Hevilat umfreift, mo das gute Gold 
und der Edelftein 2c. zu finden ift, bedeutet den Sinn des Auges, we- 
gen des Glanzes und der Koftbarkeit; der zweite (T’sam), der Das 
ganze Land Methiopien umfreift, bedeutet das Gehör, wegen der 
labyrinthifchen Beichaffenheit des Ohrs; der dritte, Tigris den Ge 
ruhsfinn, der vierte, Euphrat den Mund, denn der Ausgang des 
Gebetes und der Eingang der Nahrung durch denfelben erquidt (su- 
peaivsı mit Eöpgaens zufammengebracdt), nährt und formirt den 
pneumatifhen vollkommenen Menfchen 2. Scheint diefe Allegorie 


ı) 9 p. 119 sq. 

2) Ib. p. 120. 'Edtu d elvaı Akyovaı rov dyunäpalov, olovel deds- 
n&vov xal narsopıyulvov Ev Toig neginaulvorg zıracıy Dong Odgavois' 
zagadecov Bd elvaı vowlkovsı rbv wergı wörns rüjs nepyaliig drdgnxor. 
59 Toöroy Atyovaı ordun, di od N zig moooevzüs EEodog nel n vis 
zeopüs elsodos Eupgatveı nal tefpeı nal Zuganınolteı Toy mveuuarınöv 
releıov dvdgonov. Es ſcheint mir unnöthig, hinter elsodog ein Komma zu fe 
gen und 9 einzufcdieben, wie DS. thun. 
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bloß anf eine Darfiellung der Natur des irbifchen Menſchen hinaus. 
wlaufen, fo wird Doch gleich twieder an den Ausgangspunkt ange- 
Irüpft, wonach der Urmenſch oder die Schlange felbft jener Paradie- 
ſeiſtrom jein fol, indem gefagt wird, das jei das Waſſer über dem 
Sirmament, auf welches Jeſus (Ioh. 4, 10) ſich beziehe, das Waſſer, 
zu welchem jede Natur komme, um ihre Subftanzen auszuwählen 
u. ſ. w. Danach erhält doch die Darftellung des Verhältniſſes zwi. 
ſchen dem Gehirn und dem finnlichen Organismus des Menſchen wie 
der jene höhere Beziehung als Bild des Verhältniſſes zwiſchen dem 
Urmenſchen und dem pneumatiichen Menſchen. 

In diefer und anderen früher erwähnten Stellen jcheint nun 
ine ganz pantheiftifche Auffaffung vorzuliegen, wonach es der alles 
potenziell in fich befafiende Urmenfch ift, der in der Welt feine Po- 
tenzen entfaltet, um im Menſchen zu fich felber, zu feiner eignen Aus- 
prügung zu gelangen. Indeſſen ift dies vermöge der religiöfen Yär- 
bung des Ganzen doch nicht fo durchgeführt, dab der Urmenſch, der 
klige obere Menſch, Oflris, Hermes der Seelenführer und Adamas, 
der feiner Kinder in ber Welt nicht vergißt, nicht auch für fi und 
von vorn herein figirt über dem Proceſſe ſchwebe und ihn leite. Al⸗ 
ledings ift er es doch eigentlich, der in Allen ſelbſt den Proceß durd- 
macht; Died hindert aber nicht, daß beide, der Urmenſch und fein voll- 
Iommenes ihm durchaus weiensgleihe® Geſchlecht nebeneinander ge- 
Relt werden, wie es in der oben mitgetheilten Deutung der beiden 
ſamothrakiſchen Biguren geſchieht. 

Was endlich die dritte oben (S. 214) erwähnte FSrage betrifft, 
fo kann es nach der ganzen Anlage des Syſtems nicht auffallen, daß 
die Chriftologie fehr zurüdtritt; e8 muß vielmehr erivartet werden, daß 
‚ih in der Perſon des Soter etwa nur das allgemeine Geſetz des 
Proceſſes der Wiedergeburt ausſpreche, oder der Anfangspuntt des 
aufleuchtenden gnoftiichen Bewußtſeins in ihm angefhaut werde. Dies 
geſchieht zunächſt durch die häufige Anlehnung der gnoftifchen Säge 
an die Autorität Jeſu. Sie führen deshalb auch ihre Lehre auf Ia- 
tohus, den Bruder des Herrn zurüd, der fie der Mariamne mitgetheilt 
haben fol 4), und benutzen zahlreiche Stellen des alten und neuen 
Teſtaments, namentlich auch lanoniſche und apokryphiſche Ausſprũche 
des Herrn. 





y V,7p. 95. X, 9 p. 314. 
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Allerdings wird ihm nun aud eine Bermittelung des Heils 
zugeichrieben (ſ. o. ©. 215f.), die fi) zurüdführen läßt auf den 
allgemeinen Gedanken der gnoftiihen Offenbarung, Mittheilung der 
höheren Erkenntniß, aber dieſe Doch eben in befondere Beziehung zur 
Perfon Jeſu fept. Die Bedeutung diefer Perſon tritt nun auch we 
nigftend an zwei Stellen deutlicher hervor. Erſtens in dem am Schluß 
mitgetheilten Gedichte ). So viel in dieſem Gedichte im Einzelnen 
dunkel bleibt, da der Text fehr korrumpirt ift, fo ift doch der Sinn 
im Allgemeinen erfichtlih. Nachdem vom rzeW@rog voug ausgegat- 
gen und ihm als zweite das ausgegofiene Chaos gegenübergeflelt 
worden ift, wird als drittes Die Seele genannt, deren Leiden in der 
irdiſchen Welt nun gejchildert werden. Sie wird mit dem Bilde ei- 
ned in Todesängſten fliehenden Hirfches bezeichnet 2); dann werden ihre 
wechjelnden Zuftände befchrieben.. „ Da nun”, beißt e8 weiter, „jagt 
Sefus zum Bater: ſchaue an, o Vater die Leidende ?), welche auf die 
Erde von deinem Hauch hinweg getrieben wird. Sie ſucht aber zu 
entfliehen dem bitteren Chaos und meiß nicht, wie fie entrinnen fol. 
Darum fende mich Bater, mit den Siegeln will ich berabfteigen, alle 
Aeonen will ich durchreifen, alle Müfterien öffnen, die Geſtalt der Göt 
ter werde ich zeigen, und das Verborgene des heiligen Weges werde 
ich, es Gnoſis nennend überliefern“. Bier ift alſo das Herabfteigen ei- 
nes befonderen Soter entjchieden feitgehalten. Ebenfo wird nun auch 
in der anderen Hauptitelle *) dem Menſchen Jeſus eine fpecififche Be 
deutung zugejchrieben. Nachdem gejagt ift, daß der Urmenſch das 
Pneumatiſche, Pfychifche und Hyliſche bereits (potenziell) in fich babe, 
beißt es, dieſes Alles jei eingegangen in einen Menfchen zufammen, 


ij V, 10 p. 12. 
2) dıa voörT Eapov (1. EAdpov) KOEYNV rEQLRELKWERN 
Korık Bavaro (l. ov) pelttnua nourovuevn. 
Zum Ausdrud Mapog als Darftellung des Beängfteten, Flüchtigen, vergl. Lob. 
Aglaoph. 888. 

°%) Die von Uebeln aufgefuhte: Srenuex axar. 

% V, 6 p. 95 (wiederholt in der epitome X, 9 p. 314). Teire d& 
xdvro, gnol, ca voeg& nal Ypozına nal golnd& nexzigrme al war[sAnjuder 
el) Eva Erdgnnov duod, ’Imooöv zöv Er rijß Maplag yeyevnuevor' nal dd- 
Aovv, pnolv, Suoö nark To wurd ol rosig ovroı dvdiemro, ano av ldinv 
ovoν rois löloıg uaoros. "Eorı yio Tov Olmv rolx ylon nur aörovs, 
dyyelındy, Ypuzınde, Zoindv" nal rgeig Inninolaı, dyyelını, pozım, xorxij 
önduera db auraig Enkenın), wAnch, alquakerog, 
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sämlid in Jeſum, den Sohn der Marin; und es redeten num (aus 
ihm) zugleich diefe drei Menſchen ein jeder von feiner ihm eigenen 
Subfanz aus zu den ihm Ungehörenden; denn es feien nach ihnen 
drei Gattungen aller Dinge, das Angeliſche (== Prreumatifche), Pſh⸗ 
chiſche und Choiſche und dem entfprechend drei Gemeinden, die aud 
den Namen trügen der Erwählten, der Berufenen und der Gefangenen. 
Do potenziell in jedem Menfchen jene drei Principien des Urmenfchen 
zu finden find, wird man Sefum, der bier als Offenbarung des lir- 
menſchen und Mikrokosmos dargeftellt wird, fo zu faflen haben, daß 
in ihm fi) gewiflermaßen alle Kräfte des Kosmos Toncentriren und 
die Stellung einnehmen, melde fie im vollendeten Pneumatiker ein- 
mehren follen, mas ihn in den Stand ſetzt, den auf den verfchiedenen 
Stufen befindlihen Weſen die ihnen entiprechende Offenbarung aus- 
zuſprechen, weil er mit jeder derſelben etwas gemein bat. Man wird 
fi aber hüten müflen, die dxxAnale HA im gewöhnlichen abſtrak 
ten Sinne von ber Menge der Hyliker als befonderer Naturenklaffe 
zm verfichen. Sie würde ſchwerlich als &xxAnoia bezeichnet werben; 
es bricht bier vielmehr entſchieden die oben erwähnte lebendigere, or- 
ganiſche Anficht durch. Die hyliſche Gemeinde wird offenbar gebildet 
von denen, in welchen fchlechterdings noch keine Ahnung des höheren 
Bewußtſeins aufgegangen if, in denen aber doch, wie in allen Men- 
ſchen der Urmenſch verborgen ift — wobei dahingeftellt bleiben kam, 
ob fie, und wie viele von ihnen zu dieſem höhern Bewußtſein gelan- 
geu werden. In der pfychiichen, berufenen Gemeinde wird man die 
erlennen, in denen die Sehnſucht und Ahnung, das Ringen der Seele, 
frei zu werden von ber PIopd und der vergänglichen Genefis, Ieben- 
Dig geivorden if. Die erwählte engelifche Gemeinde ift die ber bereits 
solllommenen Pneumatiker, jenes vollkommenen dem Urmenſchen gleid- 
weſentlichen Geſchlechts; denn ar Die höhere Geiſterwelt im Unterfchieb 
vom Menfchen, der dann a potiori unter die Kategorie des Piydi- 
ſchen geftellt wäre, hat man wohl bei den hohen Prädikaten, die fanft 
Dem Gnoftifer gegeben werden, nicht zu denken. 


U. Die Peraten. 

Diefe Sekte wird von Hippolytus felbft als eine den Naaſſenern 
vertvandte unmittelbar mit ihnen zufammengeftelt. In der That laf- 
fen fi) aud in der Grundlage und der Architektonik des Syſtems 
biefelben Anihomungen nur modifieist wieder erdennen. 
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Die Welt (diefen Namen in umfaffendem Sinne genommen, fo 
daß er die Principien, die Gottheit felbft mit einfchließt, das AU) iſt 
eine, aber dreifach getheilt. Das Erfte ift das Ungewordene, Gute, 
die väterliche Größe (z0 aydvrızov, ayasdv, relsıor, ubyedos 
ssaroındv), das Zweite das Selbftentiprungene (aus fi felbft Ge- 
zeugte, avusoyar&s), weldes eine unendliche Menge aus fi jelbft er- 
zeugter Potenzen ift; das Dritte ift das Gewordene, Beſondere (ddı- 
x09). Diefe Dreitheilung geht aber zurüd auf die im Erfien als 
allgemeinem Principe rubende Einheit. In diefem Sinne beißt es: 
fie nennen die Welt eine, dreifach getheilte. Und der eine Theil die 
fer Dreitheilung gilt ihnen als ein einiges (ausfchliepliches, allumfaf- 
fendes) Brincip, gleihfam eine große Quelle, welche dem Begriffe 
nad in unendlich viele Theile getheilt werden kann (obwohl die erfte, 
zunächftliegende Theilung die in eine Dreibeit ift) und vollkommnes 
Gutes, väterlihe Größe genannt wird. Dasjenige alfo, was, wenn 
man das AU überhaupt betrachtet, als erfter Theil erfcheint, ift zugleich 
das Prineip des Ganzen, daher es auch das Ganze und feine umend- 
lichen heile potenziell in fih bat‘). Anderwärts faßt Hippolytus 
die Dreibeit zufammen unter den Namen des Vaters, des Sohnes 
„und der Hyle 2). 

Bunädjft ift alfo das zweite Princip auf das erſte zurüdzufüh- 
ven. Dies liegt fhon in der Bezeichnung beffelben als aüuroyer& 
im Bergleih mit dem erften, dem aydronzov (vergl. oben ©. 196). 
It das erfte das ungezeugte Sein, fo ift das zweite eben dies Sein 


ı) So faſſe ich die Stelle V, 12 p. 123 sq. vgl. mit X, 10 p. 815 60. 
und Theodoret, haer. fab. I, 17 (in der Ausg von DS. p. 508 sq. mit auf- 
genommen). Der Anftog, welchen DS. an der Stelle genommen haben und den 
fie durch Umftellung der Worte zo wir Tv uEoog zu heben ſuchen, obwohl die 
Epitome und auch Theodoret die Stellung im Tezt beftätigen, verſchwindet, tie 
ich glaube, bei richtiger Interpunktion: Odroı paoxovaı röv xdauov elvaı Eva, 
zog dmonubvorv. Tori BE ig roixij dmıgkoeng rag avdroig ro wir Fr 
p£gog olov ula tig @gyı; nadaree aınyı weydin, els dneigovg to Adyo zun- 
Givaı rouug dvvaniın (h d& rowen roum xal wgoeszeordon za adrous 
éorly ı roıdg) nal nalsicaı rayadov zelsıov, ueysdog nargındv‘ cö di dev- 
TE009 tig TqLddog adrav uLoog olovel dvvduso» dzspdv vı windog &E 
œurcõv (pr. aüray) yeyernuevar ro rolrov ldındv. Kal Eorı ro ubv zow- 
zo» dytvınrov, Oneg borlv dyaddv, vd I dedregov dyaddv adroyends, To 
rolrov yevınnzdy. 

2) 17 p. 185. Tori nor’ auroug ed wär ware, ulds, van. 
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ald von ſich felbft hervorgebrachtes, verhält ſich alfo zu ihm mie Ak 
tualität zur PBotenzialität. Indem daher dies zweite Sohn oder Lo- 
g08 genannt wird, wird gejagt, der Sohn werde ausgeprägt oder präge 
fh aus nom Vater her auf unfagbare und wortloſe Weiſe und fo, daß 
dabei feine Verſetzung, kein Uebergehen in einen andern Ort ftattfinde; 
des beißt alfo, der Vater wird dadurch nicht in eine Bewegung und 
Veränderung hineingezogen, er bleibt unbeweglih ). Bas zweite 
Brineip aber ift num fogleich gedacht als aufgefchloffene eine Fülle 
von Botenzen in jich bergende Einheit. Wenn das ungemordene Sein 
bereit begrifflich (ideell oder der Möglichkeit nad) unzählige Unter- 
Khiede in fich bat, fo müſſen diefe in dem von fich felbft erzeugten (af. 
tnaliſirten) Sein zunächft als wirkliche Potenzen bervortreten.. Darum 
M auch das zweite bereits beweglich. Da fein Verhältnig zum erfien 
Principe ein ewiges nicht in einem beftimmten Zeitmomente abge- 
ſhloſſenes iſt, fo wird es auch fo dargeftellt, daß der Sohn fi im- 
zer wieder zum Vater binwende und in fi (feine Perſona, fein Ant- 
ig) die Kräfte aufnehme 2). 

Der dritte Theil jener urſprünglichen Dreitheilung, die Welt 
des Befonderen, Endlihen wird nun zwar als yarıızdv abgeleitet, 
md e8 wird gejagt, von allem Gewordenen feien Urfache des Entite- 
hend die ungemordenen und oberen (übermeltlihen) Dinge, aus de- 
nen duch Abfluß unfere, die befondere Welt entftehe 2); aber da Sip- 
polytus als drittes neben Water und Sohn die Hyle aufführt, und 
daraus ganz nad bekannter platoniſcher Weife die gewordene Welt 
entfiehen läßt, fo muß es troß der anfänglichen Zurüdführung auf ein 
einheitliches Princip mindeſtens als möglich erfcheinen, daß bier, im 
Unterfhiede von der Ranffenifchen Theorie, nicht Die Hyle felbft, fon- 
dem nur die aus ihr werdende Welt aus der Einheit des erften Prin⸗ 
cips hergeleitet werde. Die Hhle ift qualitäts- und geftaltlos, 
Zwiſchen ihr und dem Vater aber fteht in der Mitte der Sohn, Lo- 
— 

») 17 p. 186. ’Exronoüruu 03 6 ubv vldg drO Tod rarpög doorzag 
1al alalog xul dusıaordrog, odzug üg Yrcı Maveig dnd av daßder 
Tür do Toy moriornolms Gegsundvon Te zomuere saw Iynıconuivov (Gen. 
30. 37 9qq.). 

2) Ib. 185: orodperai zodg Töv warden nal avalaußareı zag Ivrd- 
atig als sd aodomnor Eavzod. Bol. Rumenius, oben &. 97 f. 

9) 15 p. 180. Die dydovırra und dregxsıneve find alrıa yardasug, _ 
und anfee Welt (Ldındg) entſteht vara dedegoıer. 
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906, oder die Schlange, fich immer bewegend zum unbewegten Bu- 
ter und zur bemegten (beivegi werdenden) Hyle; einmal wende ex 
Ah zum Bater und nimmt die Kräfte in fi auf und Damm wendet 
er fih zur Hyle, und diefe, an fi formlos, prägt in fich die Ideen 
von dem Sohne aus, welche der Sohn vom Vater ber ausgeprägt 
Batte. Es wird nad dem fchon erwähnten Bilde der Stäbe Jakob's 
auch bier gefaßt als ein geheimnißvolles Weberfließen der Kräfte von 
dem Sohne, wobei diefer bleibt, wie er ift!). 

Als gemordene ift nun natürlich Diefe Welt vergänglich, eine 
Welt binfälliger Dinge. Dieſe Befchaffenheit wird angefchaut in der 
Seftalt ded Arhon und Demiurgos, der eben wegen der Herrſchaft 
der Vergänglichleit und des Todes im Gegenſatz zum Vater im Him- 
mel als Menſchenmörder von Anfang bezeichnet wird. Man würde 
ſich aber irren, wollte man darin einen eigentlich feindlichen Dualis 
mus fehen. Vielmehr wird in ihm bloß das an ſich nothwendige 
Geſchick des gefhöpflihen Seins angefhaut. Er raubt auch nicht etwa 
die Ideen dem Logos, fondern er dient ihm, indem er die vom Sohne 
- überlieferten Charaktere (Formen, Ideen) aufnimmt und bier (als fon- 
- trete) erzeugt 2). Verderben und Tod ift nur das unvermieidliche Ge⸗ 
hi, die Nothwendigkeit des Werdens ?), Dennoch gibt e8 nun eine 
Erhebung über diefe avdyxrz, welche fubjeltiv in der Erkenntniß der- 
felben felbft und in dem Erwachen des höheren Bewußtſeins vom Ur- 
fprung der Welt befteht, und wodurch erft die überall an ſich vorhan- 
bene, aber latente göttliche Idee mwirklih (auf bewußte Weife) realifirt 
oder ausgeprägt wird, eine Erhebung zur göttlichen Homaufie, welche 
zugleich thatfächlich fich über dad Vergängliche, den Leib, aufſchwingt. 
Objektiv aber ftellt fie fi dar in der rettenden, zurüdführenden Wirl- 


ı) 17 p. 185 4q.: dvalaßav di (6 vldg, 6 Adyog, 6 öyıg) Tag duva 
usię Oro&pera moög nv VAnv, nal N vAn drorog odca nal deynparıczos 
Iarvazodraı tag Ddag ano roö vlod, Ag 6 vlds and tod nargög Frvrdeonto. 

2) Ib. p. 136 sq. Wenn der Soter fagt: euer Bater im Himmel (Matthe 
5, 48), fo meint er jenen, von dem der Sohn die Formen (soUs zZagaxriigas) 
empfängt, um fie berabzubringen; wenn er aber fagt: euer Bater ift von Anfang 
Menfchenmörber (Joh. 8, 44) fo: 769 agzovse xal dqnmougyde mic Dans AH 
ya, Ög avalaßav rodg dundoßirrag amd Tod vloö zagaxrijgan dydvumass 
budads, öc darıw am ders dmftommansduog* zo yag ägyow iron Pdogar 
ul Dovorov doyaferoı. 

2) 16 p. 131. Die paigı, dvayın vüg yardceos, welcher, wie ſchon die 
" Sibylle fagt, nichts Gewordenes entgehen Banıt (Or. Sibyli, ed, Friedl. fr. 2. v. 1). 
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ſamleit des Logos. Im Grunde kommt bier alled auf das gnoſtiſche 
Bewußtfein an. Diefes bewirkt, daß die Welt im gerade entgegenge 
febten Lichte erſcheint. Nachdem nämlich der Logos vom Bater ber 
mit feiner Macht die väterlihen Formen auf die Hyle übergetragen 
bat, ift nun bier in diefer vergänglihen Welt alles Väterliche 
und and Nichts. Es if nämlich überall da wirklich, mo es fich 
als ſolches erkennt. Wem diefe Erkenntniß, melde zugleih die Er- 
fenntniß über das nothwendige Verhängniß des Werdens in fi ſchließt, 
nicht aufgeht, der geht wie eine unzeitige Geburt unter Nacht geboren 
and unter Nacht zu Grunde. Wer aber ftarf genug ift, zu erkennen, 
daß er ein väterliher Charakter ift, von oben herab gebracht und bier 
berleiblicht , der ift ebendamit weiensgleich dem Water und zwar ganz 
md gar, und Fehrt in die Heimath zurüd!). Diefe Rückkehr in bie 
deimath ift eben nichts Anderes al das Aufgehen des gnoftifchen Be- 
twußtfeins über den eignen Urfprung, und beides fällt weſentlich zu- 
ſammen: fi hier als Väterliches erkennen und fi) damit über das 
Hier erheben. Objektiv betrachtet geichieht aber nun wie das Herab⸗ 
bringen, fo auch das Hinaufbringen durch den Logos oder die Schlange. 
€: führt Die Erwadhten (f. o. S. 198.207), melde zu hypoſtatiſchen vä- 
lerlichen Abbildern geworden find, von bier aus dem in ſich feinen _ 
Bettand habenden Sein wieder hinauf als das vollkommene (Bott) 





ı), V, 19 p. 186. "Eouv 009 naive Ta nargına Bußcde aut oudr. 
Ei yag rıs, prrolv, Eioyvaeı iv Isdcdde naeravondivan, Orı dar) Margızog 
Tepaxcno avoodey usrevnveyuivos ivdade onuwroromdsis, moneg Eyxlo- 
enpa ròo dad rijc cußdov Asunov yeyovev, Öu00VcıLog Ta narpl zo &w ois 
guvois OAog wur olxelav Eoyeraı- div di um urn rije didaomaklag 
win, umdb ın9 avdyunm rüg yerdosng ixıyvo, Boreg Eurgmpa Önd vonca 
Termaazvoy vrO vonra drolsiccı. So glaube id den Sag auffaflen und her⸗ 
Relen zu müffen, in dem DS., wie ich glaube, zu viel emendiren; ich babe bloß 
Ratt &v sonne zo, was die Handſchr. hat, dymıao. zö gefegt (Mill. dya. zı zd 
DS. yusaiperı 6) dann Öwoovaog für -09 und mit Mill. xar olnscew 
ber. für xeeroınse avsor. (DS. nal &xei); ftatt 620g mit DS. OAwg zu feßen, 
hat man nicht nöthig, werın man duoovcrog lieft. — Bemerkenswerth ift der Ge- 
brauch von Serocouc, hier übrigens nahe gelegt durd; das Bild don den empfan- 
genden Thieren. Wie ich glaube, haben wir hier die Bedeutung von Exrgmpe, aus 
welcher die Balentinianifche fi) erft entwidelt hat. Auch in den Exc. Theod. 
8.68 p. 342 8. (985 P.) heißen die Einzelnen, bevor fie vom Soter geftaltet 
werden, rocucra, und aud für das Iurgope der Sophia kommt ja Alles auf 
die kögpmaıg aaa yoöcım an, um das außerhalb befindliche Erzeugniß wieder 
als Heon in das Pleroma zu erheben. 

Nditer, Geld, der Kosmolsgie. 15 


weiendgleiche Geſchlecht). Auch Bier aljo tritt der Konkrete @eift, der 
zum wahren Bemwußtfein feiner felbft und damit zum mahren Gotteb- 
betoußtfein kommt, als die eigentliche bleibende Frucht der Weltent- 
widelung hervor. Es findet darin die Rückkehr Gottes zu fich felber 
ftatt, welche durch die gewordene Welt fo vermittelt wird, daß allet 
Gewordene immer wieder, weil e8 nur Mittel ift, dem Vergehen an- 
beim fällt, während die betvußten gnoftifchen Geiſter über die 9006 
binausgelangen. Ebendeshalb nennen fich diefe Häretifer Beraten, 
als die, welche allein duch die allgemeine Vergänglichkeit hindurd- 
geben, über fie hinauskommen können (nmepäocı zrjv YIopar), 
weil fie allein die Nothivendigleit des vergänglichen Werdens erkannt 
haben und die Wege kennen, auf welchen der Menſch in die Welt 
gelommen ift 2). 

Diefe Grundlinien des Syſtems, melde, wenn man abfieht von 
ber etwas veränderten Stellung, welche die Hyle erhalten bat, große 


Verwandtſchaft mit dem Naaſſeniſchen Syſtem zeigen, find num aber 


noch etwas genauer in ihrer Ausführung zu betrachten. 

Die in dem Naaſſeniſchen Syſtem fo bedeutende Idee des Ur- 
menschen ſcheint bier zurüdzutreten. Sie ift zwar noch zu erlennen 
darin, daß der Menſch felbft als Bild des Univerfums aufgefaßt wird, 
und jenes Bild vom Gehirn aud hier erfheint. Das Gehirn felbft 
(das fogenannte große) vergleichen fie dem Water wegen der Unbeweg- 
lichkeit, da8 Nebengehirn (das Lleine) dem Sohne, weil e8 ſich bewege 
und fhlangenförmig fe. Wie dieſes vermittelft der Birbelbräfe bie 
aus der Gehirnkammer abfliepende pneumatifche und lebenzeugende 
Subftanz an fich ziehe, und fo in das Rückenmark berabfließen laſſe die 
Samen und Arten derer, die nach dem Bleifch gezeugt werben, fo ftebe 
der Sohn vermittelnd da und übergebe vom Vater ber die Ideen ®). 
Das Gehirn ift nach dieſer Anſchauung ſchon der ganze Menſch, aber 


1) 17 p. 137. Keiner kann gerettet werden und binaufgelangen ohne den 
Sohn, die Schlange. Dieſer: madım dvreüden dvapegsı zovg dkvmevıaudrous 
xol yeyovdrag Targınodg Xapanriigag droozdroug Ex Tod avvroordrov bv- 
veödev Exzi uerapkgmv. — — Dann heißt ed: rò Zfsıxovousvor relsıon yd- 
wog Önoovcıov. Das Sein der Idee in der Hyle ift ein Sem im Nichtfein , erft 
da, wo die Idee fich felbft ergreift, erhält fie wahre Subfiſtenz. 

2) 16 p. 181. 

2) 17 p. 137 sq. Zur Erläuterung vergl. die ausführliche Auseinanderfe- 
Jung über diefe Bedeutung des Gehirns im Verhältniß zum ganzen Menfchen und 
namentlih aud zum Zeugungsorgan: IV, Bl p. 90 sq. 
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eh nur der Möglichkeit nad. So ift der Vater das Ganze, nur 
noch als indifferenzirt, als bloßes Sein, der Sohn ebenfo das Ganze, 
ald Idealwelt, die geivordene Welt erſt das realifitte Sein, aber das 
in der Hyle, dem Nichtfein realifirte, daher vergängliche. Auf jeder 
der drei Stufen ift eigentlih das Banze!). Wenn nun das Refultat 
des Kosmos, bie Frucht deflelben auch bier in den zum Bewußtſein 
ihre väterlichen Urſprungs gekommenen Menſchen gejehen wird, und 
biefe mit dem Göttlichen weſensgleich erfcheinen, fo fieht man, daß auch 
bier im Hintergrunde diefelbe Anfhauung vom Urmenfchen liegt. Al— 
kin da bier die hyliſche Potenz nicht ausdrüdlih in den Urmenſchen 
verlegt wird, fondern Die platoniſch gedachte Hyle dem göttlichen 2o- 
908 als receptives Princip gegenüberfteht, fo wird jene Idee doch we⸗ 
katlih mobdificirt; der Logos oder die Schlange ift bier nicht zugleich 
ſelbſt materielles Prineip, fondern nur Princip des in den Ideen und 
Bormen liegenden Weſens der Dinge, deshalb haben ihn die Peraten 
auch nicht als mannmweiblich bezeichnet. 

Das Verhaͤltniß der drei Theile des AN ift num entfprechend dem 
Boransfehungen dies, daß die beiden oberen Theile des Kosmos (m 
jenem umfaffenditen Sinne) unvergänglich find, der dritte aber ver 
günglih. Diefer dritte Theil kann freilich, fofern er Kosmos ift, nicht 
ägentlich den beiden anderen koordinirt werden, da er Welt ift eben 
aur durch eine Vermiſchung der beiden oberen in Born der Ideen 
mit dee Hyle. ber diefe Verbindung, deren Reſultat die befonderen 
adlihen Geftalten find, ift eben eine vorübergehende; das Weltziel 
iR daher, daß die Welt gerettet und gerichtet werde, gerettet nämlich 
die beiden oberen Theile, welche befreit werden follen von jener Ver- 
miſchung und dem Verderben, gerichtet dagegen ber dritte als dritter, 
welher damit der Vernichtung anheimfällt 2). 





1) Darauf Scheint es fi zu beziehen, wenn an der zu Anfang unfrer Dar- 
Relang angeführten Hauptftelle (S. 222) nad) Angabe der Dreitheilung behauptet 
wird, die Naaſſener redeten deßhalb von brei Göttern, drei Logoi, Nus und drei 
Renſchen: Indorp yüg pegsı Tod adapov vis draıgkoang durnengiusung dı- 
dası nal Heodg xal Adyovg xal vorg nal dvdgdsmovug anal za Aoınd. 

2») V, 12 p. 125. Wenn gefagt wird, des Menſchen Sohn ift nit ge 
tommen in die Welt, um die Welt zu verderben (KroAkcaı), fondern damit bie 
Belt durch ihn gerettet werde (Joh. 8,17), fo bedeutet hier “donos die beiden 
oberen Theile, den ungezeugten und den aus fi) felbft erzeugten; wenn aber die 
Ehrift fagt: auf daß wir nicht mit der Melt gerichtet werden (1 Kor. 11, 82), fo 
wird hier der dritte Theil, der ndapog Ldındg gemeint. Tv br yag votmm 

15® 
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Hippolytus führt num dieſe Dreitheilung auf Die Lehre der Aſtro 
logen zurüd und parallelifitt damit die Unterfcheidung der Birftern- 
ſphäre (der unmandelbaren Welt des Thierkreifes), der Planetenfphäre 
(dev Welt der nah Macht, Stellung und Zahl mwandelbaren Sterne 
bis zum Monde herab) und der irdiichen Sphäre unter den Monde !). 
In der That haben die Peraten nad den eignen Mittheilungen de 
Hippolytus ſich mit Vorliebe damit befchäftigt, die Sternnamen und 
Himmelsverhältniffe im Sinne ihrer Principien zu deuten 2), und es 
ſtimmt aud mit diefen, wenn Hippolytus fagt, die eine Welt empfange 
bon der anderen eine gewiſſe Macht und Theilnahme, das Untere 
nehme Theil am Oberen. Dieſe Korrefpondenz ergibt fih aus der 
Entitehung, denn Urfache alles Entftehens für das Gewordene feien: 
Ta aybyyrra xai va Urrepxeiusve, und durch Abfluß (ara drrög- 
goav) werde unfere Welt, die fie zoauog Idıxdg nennen. Und zwar 
wiederhole fi) daffelbe Verhältniß in ihr. Wie fie felbft (als Ganzes) 
durch Abfluß von Oben entitanden fei mit allen Sternen, die wir 
am-Himmel erbliden, fo haben auch wieder die Dinge bier unten 
bon dem Abflug der Sterne Entftehen und Vergehen unb merben 
durch fie verwaltet 2). Diefe Darftellung zeigt nun aber felbft, daß 
bie drei Himmelsjphären doch nur als eine abbildlihe Darftellung 
des Berhältniffes der Urtriad gelten Tonnen. Im übrigen fchließen 
fi) denn bier die gemöhnlihen Theorien an über den Einfluß der 
Sterne auf das irdifche Leben, wonach dann aud die auf Erden fid 
befämpfenden feindlichen Gegenfäße in den Sternen als den weltberr- 
fhenden Mächten wieder gefunden merden. 

Wichtiger ift e8 num für uns, das Verhältniß des zweiten Prin- 
eipes, der großen Schlange zum Weltleben genauer zu betrachten. 


dei ydagijvaı, 79 nalei xdouov, tag IL ddo rüjs Phogäg arallayivaı rds 
ÜNEORELUEVOG. 

1) V, 13 p. 125 sq. Die legtere nennt er bier nicht ausdrücklich, fie er 
gibt fi aber aus dem Zufammenhang. 

2) Man fehe die reihe auf Aratus, Phaenomena ſich beziehende Deutung 
V, 16 p. 134 sq., ausführlicher mitgetheilt IV, 46 sqq. p. 81 sqq. 

2) 15 p. 130 sq. Hippolytus bringt vorher c. 18 (vgl. IV, 2) aftrolo- 
gifhe Säge meift nach Sext. Empir. (V, 5 sqgq.) bei, und fodann ein Gehrift- 
ftüd fosmologifhen und aftrologifhen Inhalts (c. 14), welches angeblich bei den 
Beraten (oder den Aftrologen überhaupt?) in Anfehen ſtehe. Es feheint übrigens 
den eigenthümlichen Sägen der Peraten fern zu ftehen. Un eine Analyfe deffelben 
babe ich mich nicht gewagt. 








229 


Diefes Verhältniß iſt nothwendig ein zweiſeitiges. Die große Schlange 
ft jene große &exrj, von welcher Joh. 1,1 ff. gefchrieben fteht. Die 
Vorte: d yeyovv dv adro, Low 79 bezeichnen die Eva d, i. 
dat Beben, welches in ibm geworben ifl. Sie ift die Mutter des 
Lebens, die allgemeine, allen gemeinfame Natur, Mutter der Götter 
md Engel, der Unfterblihen und Sterblihen, der Unvernünftigen und 
Bernünftigen, kurz aller Dinge. Nichts gefchieht daher ohne Anwei⸗ 
fung diefee Schlange, welche dargeftellt wird in dem Sternbild der 
Schlange, welche fi mwindet, und Prineip der Bewegung wird für 
ale werdenden Dinge *). 

Aber dieſelbe allgemeine Ratur, deren Leben die Schlange zum 
Brineip bat, ſteht doch auch als niederes vergängliched Werden, mwel- 
des das Höhere in ſich bat, der großen Schlange gegenüber. Und 
diefer Gegenſatz fcheint nun bier entichiedener berauszutreten als bei 
den Raoffenern. Wie alles Väterlihe bier ift, fo doch auch nichts 
(nämlid wo die Gnofis noch nicht eingetreten ift). Es fteht daher 
eles zunächft unter der PIopa@ und diefe wird phyſikaliſch angeſchaut 
m Waſſer als der zerftörenden Macht; aftrologifh aber zurüdge 
führt auf Kronos, welcher eine waſſerfarbene Potenz fei, Die umkrei⸗ 


‚ jmd die Welt umfchlingt, fo daß nichts von dem, was dem Werden 


amgehört, ihe entfliehen kann. Bas ift die furchtbare Macht, vor der 
rlbft Götter fich ſcheuen (daher der furdtbare Schwur beim Waffer 
des Styg) und morauf Heraklit hinmweift, wenn er fagt, dab Wafler 


| dr Tod der Seele fei2). Es ift das allgemeine Princip der Vergäng- 


lichkeit, welche mit dem Körperleben nothwendig gegeben if. Daher 





1) 16 p. 184. 
nV, 16 p. 181 sq. Tori A pHoga, yral, zö vdng. — To & 


Bun dar) zo megieapuugwrög 2v toig mpoasteloıg, Akyovaı, 6 Kodvog Ari. 


—— ad yao ytvlosı ngög ro Önoneoeiv ij PHogK wltıog Epkornnev 0 
Koovos, xcel 03% &v yEvoızo yevsaıg, &v 1 Kodvog oür Zumodike. — Kronos 
iR ja den Afteologen das befonders unheilbringende Geftirn, das sidus triste, 
grave, maleficum, vgl. die Stellen bei Winer, Nealwörterb. u. d. A Saturn, 
Für die Beziehung zum Maffer: Clem. Al. Strom. V, 6 p. 668 P.: 6 u» yag 
(se. Agdvog) usonußgwos zul dyogös xal yeadns xal Bagvs. und ib. 8 p. 
676: Kodvon Bb dangvov nv Balaccay dAllnyogoüvres. — Während alfo 
die Ranffener das höchſte Princip oder den Urmenſchen felber, fofern er allgemei- 


28 fosmifches Princip ift, als Wafler bezeichnen, erjcheint hier dies Princip kos⸗ 


milder Zeugung losgelöft und tiefer geftellt, weil man foglei die Nothwendigkeit 
des Wergehens feiner Schöpfung im Auge hat. 
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auch bier die Allegorie von Aeghpten ) und dem rothen Deere = 
Körper und PIopa. In diefem Meere der Vergänglichkeit kommen 
alle Aegypter, alle irdifchen nicht gnoftishen Menfhen um. Bon die 
fer Seite erfcheint alfo die Welt des Werdens, obwohl fie ihren Ur- 
fprung der großen Schlange verdankt, doch als hemmende das höhere 
Leben bannende und niederhaltende Macht, durch die bindurdzudrin- 
gen (nepäoaı) gnoftifhe Aufgabe ift. Diefe feindlich aufhaltende 
Macht des Kronos erfcheint nun noch zur WVielheit erweitert. Wohl 
in Verbindung mit jenem Kronos, der feine eigenen Kinder verfchlingt, 
ftehen die fiderifch gedachten Götter des Verderbens. Iene Schlan . 
gen, welche die durch das rothe Meer hindurchgelommenen Israeliten 
biffen, ftehen gleih den Sternen, welche über alles Entftehende die 
Notäivendigkeit des wandelbaren Werdens (avdyan zig usraßknens 
yer&oewg) verhängen. Sie beißen und verderben die, melde ſchon 
meinen durch das rothe Meer bindurchgedrungen zu fein 2). Sie bil 
den getwiffermaßen eine Nachäffung des wirklich göttlichen Principe 
ber großen Schlange®). Sofern die dvayan wirklich ihre eifernen 
Bande um die Belt des Werdens fchlägt, erfcheint fie als die in der 
That die Melt beherrfchende Macht; und diefe Macht der ſchädlichen 
Schlangen kann nur durch die wahre Schlange gebrochen merden. 
Daher richtet Mofes in eben der Wüſte, in welcher fie find, die wahre 
Schlange auf, und nur wer auf diefe feine Hoffnung feßt, kann jenen 
entfliehen. Auch bier Tiegt aber beides zufammen, die Erfenntniß der 
“yayın und bie gnoftiihe Erhebung über fie. Darauf bezieht fid 
auch der Stab Mofis, der fih in eine Schlange verwandelt und die 
Schlangen der Uegypter vertilgt *). Mit diefen irdiſchen Mächten des 
Verderbens, oder mit Kronos ihrem Haupte, ift nun ohne Ymeifel 


1) &. oben ©. 205. 

2) 16 p. 182 sq. 

2) Ib. 134. Eiol d£, pol, rovrov avelmuoı zollol, rocobrot 660. 
Byphnsev &v zii darum rois vlois Toganı dduvovssg, dp’ dv Eopdoaso vous 
danvousvovs 6 t&lsıog Exeivog, öv Eoınoe Movong. 

*) Ib. 133. Hier heißt e8 auch: ö xadoAıxog Öpıs, pralv, oürde Lorıv 
ô odpog rijs Edag Adyos. Offenbar alfo in Beziehung auf die Paradieſesſchlange. 
Da nun Eba Symbol des aus der großen Schlange bervorgehenden Lebens ift und 
ale folde von dem MWeltleben nach der Seite feiner Vergänglichkeit (Kronoe) un- 
terſchieden wird, fo fcheint hier der bekannte ophitifhe Gedanke durdzubliden, mo- 
nad Eva -Sophia auf Beranlaffung der (göttlichen) Schlange den Menſchen zum 
Abfall dom niedern Gott der Schöpfung verleitet. 
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auch im Wefentlichen identifc der Gott Diefer Welt, der Menſchen⸗ 
mörder von Anfang (f. o. ©. 224), der fih am Blutvergießen freut 
und deshalb Abel's biutiges Opfer annimmt, nicht aber Kains un- 
blutiges ). Diefer Gott ift natürlich den über die Vergänglichkeit 
Hinansftrebenden, Die auf die große Schlange ihr Vertrauen ſetzen, feind- 
id. Er wird geradezu mit dem altteftamentlichen Gotte identificirt, 
und die im Alten Zeflamente vermorfenen Perſonen, Kain, Efan (frei- 
lich auch Joſeph) erjheinen als die Repräfentanten ber gnoftifchen Er- 
hehung über den Gott diefer Welt. Kain, deffen Opfer der Gott bie- 
fa Belt nicht annimmt, bat ein Zeichen, daß ihn Niemand tödte, der 
ihn findet, eben weil er der großen allgemeinen Schlange angehört 
und bermöge dieſer Verbindung hindurch gedrungen ift über Verder⸗ 
ben und Nothwendigkeit. Ebenfo gehört Eſau hierher, der nicht den 
Segen des Blinden (Ifaaf = Gott diefer Welt) empfing, der nichts 
annahm von dem Blinden, fondern reih war bon Außen ber (von 
auferhalb des Meiches des Gottes diefer Welt) und fo erhaben, daß 
ſelhſt das Gewand ded Abweſenden gefegnet wurde und daß fein Ant- 
id Jakob erfchien mie Gottes Antlig 2). 

Mit diefen altteftamentlichen tnpifchen Perfönlichkeiten wird nun auch 
der zufammengeftellt, welcher in den lebten Beiten in Menfchengeftalt 
eihien zur Zeit Herodis, als ein Abbild Joſeph's, der von der Hand jfei- 
zer Brüder verlauft wurde und allein ein buntes Gewand trug. Dies 
führt und zu der Frage, tie durch den Sohn oder die große Schlange 
die guoſtiſche Erlöfung vor fich gehe und in welche Beziehung fie zur 
hiſtoriſchen Perſon Jeſu gefeht werde. Der Sohn oder die Schlange 
feht, wie unfre Darftellung zeigt, einmal in dem allgemeinen Verhält- 
niß zur Welt, daß er die väterlichen Ideen aufnehmend fie in die 
Hhle einbildet und fo eine Welt hervorruft. Indem nun aber in die 
jr Welt die Ideen gleichfam erftarrt, gefangen liegen, tritt er num 
wieder als Befreier der göttlichen Samen oder Ideen, die er felber 
berabgebracht bat, auf, und der aus der feindlichen ihn niederhalten-. 
den Welt ſich emporringende Geift kommt dadurch in ein ſpecifiſches 
Verhaͤlmiß zu ihm. Es ſcheint num, als bedürfe e8 für dieſen Pro- 
teß Reiner befonderen gefchichtlichen Veranſtaltung. Wo fih der Sno- 


1) Ib. Odrog, pnolv, dor Katv, 0 iv Hvolaev od mgogedekuro o 
Oro; Touds zoü xdonon. 

2) Ib. In dem zulegt Angeführten drüdt fi die unwillkührliche Anerten- 
mmg des Höheren durch das niebere Princip aus. 
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ſtiker in feinem geiftigen Weſen erfaßt als väterlicher Charakter, da iſt 
er eo ipso erhoben über die verganglihe Welt, fteht im Reiche der 
Ideen und bat ſich mit dem Principe diefer Ideen, dem Sohne geeint. 
Dies wird von der Seite des Menfchen dargeftellt als ein Hoffen auf 
die große Schlange, und hängt. als geiftige Erhebung zufammen mit 
dem Bliehen aus dem Sleiſche, einem astetifhen (vielleicht aber auch 
einem den Leib fchändenden 1)) Verhalten. Es gehört dazu Energie, 
fi) als eine väterlihe Idee zu erkennen (ſ. o. S. 225). Bon Seiten 
des Sohnes aber wird diefer Proceß dargeftellt ald eine Zurüdführung 
der bupoftatifch gewordenen Ideen, der erwachten Geiſter. Dieſe Thü- 
tigkeit de8 Sohnes, um derentwillen er die Thür beißt, wird nun aber 
fo befchrieben, daß man an nichts weiter ald eine geiftige Bernmir- 
fung zu denten bat. Die Verfeßung in das ideelle Gebiet gefchieht 
nämlih, wie Naphtha von allen Seiten Seuer an ſich zieht oder bef- 
fer, wie der Magnetitein Eifen anzieht und fonft nichts, oder wie der 
Stachel ded Meerbabichts Gold und fonft nichts, oder wie der Bern 
ftein Spreu anzieft. So wird von der Schlange wieder and der 
Belt geführt das ausgebildete, Gott weſensgleiche Sefchlecht und ſonſt 
nichts 2). Man könnte deshalb geneigt fein, die angeführten Beifpiele 
Kain, Eſau's und Jeſu gleichzuftellen und in ihm nur eine folge 
Perfönlichkeit zu fehen, in welcher die Schlange jenes höhere Bewußt- 
fein gewedt habe. Allein es wird Doch Jeſu in beftimmter Weiſe eine 
“vermittelnde Bedeutung für die gnoftifhe Erlöfung der Menichen zu 
gefchrieben, wie wir dies auch bei den Naaffenern gefehen haben. 
Ganz ähnlich wie bei diefen wird bier in Ehriftus eine mikrokosmiſche 
alle Theile der Welt in ſich zuiammenfaflende Perjönlichkeit angefchaut. 
Bon oben aus der ayssrnola, dem erften Theile der Welt Fam, da 
bereitd die Welt dem Ende (der avvrelese) nahe war, in den Zei⸗ 
ten des Herodes ein dreinaturiger, dreileibiger, dreipotenziger Menſch, 
genannt Chriftus, der von den drei Theilen der Welt in fich alle Wi- 
fhungen und Potenzen hatte. Deshalb heißt e8 von ihm, daß die 
ganze Fülle (Anrewue) in ihm leiblich zu wohnen beliebte (Kol. 2,9) 
und jede Gottheit der fo geteilten Dreiheit in ihm mar. Denn ed 
fein ja in der Weltbildung von den zwei höheren Welten in die Belt, 
welcher wir angehören, die Samen jeglicher Potenzen herabgeführt. 


1) Nach der Andeutung des Hippolytus von ihren Myſterien V, 17 p.138. 
s) 17 p. 187. Zu den bier gebrauchten Bildern vgl. oben ©. 194 und 
fpäter die Lehre des Bafllides, 
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Daher fei num Chriſtus von Oben aus der ayerorala berabgelommen, 
damit durch fein Herabſteigen alled dreifach Getheilte (alles in dem 
nit bloß das Niedere, Hplifche ift, fondern auch das Höhere) gerettet 
würde. Denn das von Oben Serabgelonmene wird durch ihn wieder 
hinaufgelangen, da8 aber was dem Herabgebrachten nachgeftellt hat, 
muß es loslaffen, wird beftraft und ausgefondert 4); und bier tritt num 
die doppelt Wirkung, die Rettung der beiden oberen Theile und bas 
Gericht des dritten Theiles ein. 

Im Grunde ift nun freilich jeder Snoftifer das, was Jeſus ift, 
en Mikrokosmos. Aber doch feheint in ihm eine befondere Koncen- 
tration aller Potenzen angefhaut zu werden, und er fcheint fo den 
egentlihen Wendepunkt der Weltentwidelung zu bezeichnen, von dem 
aus die gnoſtiſche Scheidung fich vollzieht, er fteht vor der aursdissn 
sov xdonov. Dies .deutlichere Heraudtreten der erlöfenden Berfön- 
lichteit ſcheint endlich auch damit zufammenzubängen, daß bei den Pe- 
taten, mo wir ja die Idee des Urmenſchen mehr zurüdtreten ſahen, 
der pantheiftifhe Bug der Naaſſeniſchen Theorie abgeſchwächt ift und 
da8 mwiedergeborne Geſchlecht der ausgebildeten Pneumatiker ſich ent- 
ſchiedner fondert von ihrem Principe, als dies bei den Nanflenern der 
Ball war. — Dieſen beiden Selten jchließt nun Hippolytus als 
verwandte an 


IH. Die Setbianer. 


Ihre Lehre zeigt auf gleiher Grundlage den entfchiedneren Bort- 
ſchritt vom naturaliftifchen Monismus zum ftrengen Dualismus. Auch 


1) 12 p. 124 sq. Ta lv yüao, pralv, dvadev Karernveyulva ndTa 
avelmdaeraı di avroü‘ a Ob imıßovledsavra toig narevnveyulvors dvoden 
äyleı nal wolacdeve dmohkysraı. Bol. die Epitome X, 10 p. 818 sq.: 
sa 08 dm. vr. x. ayısd ein xal vol. anontunereı. DS. wollen lefen 
dpisraı xl daoA. abiiciuntur et punita ablegantur. Bernays hat vor- 
gefhlagen flatt agpızı naı zu lefen dyıosıdr mit Beziehung auf die nachſtellenden 
Schlangen, was mir unnöthig und gewagt ſcheint; ich halte die Worte apleı al 
für rihtig und zivar enttweder mit oder ohne edar. Das Nadftellende muß feine 
Beute Toslaffen. Im Zufammenhang damit könnte ſich eine andre Bedeutung 
von aworkyeodaı empfehlen, nämlich verzichtleiften, renonciren; man müßte dann 
ergänzen Zwußovisveıw. WBgl. Plut. vita Lyc. p. 54 A.: gpoveveıy dmoleyo- 
plvoug al naganszwugnndtag. Jona 4,8 LXX: amoltysodaı mw Yozım. 
Da indeffen im Text der Objektsakkuſativ nicht ausgedrüdt ift, und da fogleich da- 
tauf vom Gericht und Vernichtung des dritten Theils der Welt die Rede ift, fo iſt 
do) wohl bei der Ueberſezung ablegantur zu bleiben. 
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bie werben brei Principien vorangeftellt ). Während aber, wenn 
unfre Darftellung richtig ift, bei den Naaſſenern diefe Dreibeit nur 
die erplieirte Einheit ift, indem auch das dritte Princip, die materielle 
Grundlage des mweltlihen Seins dur Vermittelung des zweiten aus 
dem erften abzuleiten ift, bei deu Beraten aber die Hyle in platoni- 
fher Weife als receptives Princip neben dem Göttlichen erfcheint, ge 
ben die Sethianer zu einem entfchiedenen urfprünglihen Dualismus 
fort. Licht und Binfterniß werden als erfted und drittes Princip ein- 
ander gegenüber geftellt, und das zweite vermittelnde aber doch we 
fentlich auf die Seite des erften tretende, das rıvsüun axspacor ald 
leichtbeweglihe mit dem Geruch einer Salbe vergleihbare Subftanz 
ift Begleiter und Träger des Lichtes ?). 

Die drei Prineipien find ihrem urfprünglichen Zuftande nad 
gedacht ald in ihrem Unterſchiede von einander begrenzte (einander 
ausfchließende), aber innerlich unendliche, fofern jedes von ihnen eine 
unendliche Dienge von Botenzen in fi birgt. Alles, mas du nad 
dentend denkſt oder auch nicht denkend überfiehft, das alles Tann jedes 
der Prineipien feiner Natur nach werden 2). Alſo auch bier mie bei 
den Naafjenern auf jeder Stufe eigentlich das Ganze dee Möglid- 
feit nad. Diefe unendlihe Möglichkeit, welche in jedem Principe 
liegt, wird aber nicht anders zur Wirklichkeit, als durch ihre Bermi- 
fung; und dieſe ift num eine durch die Natur der Principien felbft 
mit Nothivendigkeit hervorgerufen. Das erfte Princip geht feiner 
Ratur nach aus ſich heraus, das Licht firahlt wie die Sonne berab, 
und ebenfo dehnt fi) der Wohlgeruch des Geiſtes, welcher bie mittlere 
Stellung einnimmt, aus und wird überall hin getragen. Daher ift 


2) Kür die Dreiheit muß Homer Beugniß geben DL. 15, 189, wo fie leſen: 
Toıxda di navın dtdaadaı, Ernaora & Eupoge vuwns (ftatt Enaorog)" rov- 
seorı TV zoıyn dınonuesov Exaorov elinpe ddvauıv. V,20 p.145. So auch 
bei den Naafſ. p. 107. 

») V, 19 p.138 8q.. Al di dv deyäv, pneolv, odaiaı püg xal and- 
zog‘ rovror dd korıv dv ulom nvedun axkonıov‘ co db wveüun ro TerayiEvor 
dv uEoo Tod oxdrovg, Omeg forl andre, nal Tod pwrög, omeg dorlv dvm xıl. 
Diefes ev. fol nicht wie ein Wind gedacht werden, fondern wie kögov rıs dam). 

s) V, 19 p. 1388. Tovroıg donsi' riv Om elvaı zgEig Kpyas MEgIN- 
groutvag, Endornv Ob tov doyav amelgovg Eye duvdusıg. —— Tlüv 0 
sı vorcsı Eniwosig 7) nal nagalsizeıg un vonder, toüro Exdorn ray dgyar 
igyvns yerkodaı. Die lehtere Ausdrudsweife wird uns fpäter an anderer Stelle 
wieder begegnen. 








troß ber urſprũnglichen (fubftanziellen) Sonderung doch die Kraft 
des Lichte® und des Geiſtes auch in der Binfterniß unter ihnen. Diefe 
Finſterniß, das furchtbare Waſſer, ift nun aber nicht unverftändig, 
fondern durchaus klug (Qeorıuöy navselöc) und weiß, daß, wenn 
ihr das Kicht geraubt würde, fie felbft verlafien, lichtlos, ohnmädhtig 
zurũckbleiben wũrde. Deshalb firengt fie fih an das Licht und den 
Vohlgeruch des Geiftes feftzubalten, während umgekehrt Licht und 
Geiſt danach fireben, ihre Kräfte wieder zurüdzuziehen )). Daraus 
ergibt ſich der allgemeine Charakter der Weltentwidelung und zugleich 
die urfprüngliche Rothmendigkeit der Vermiſchung troß des zugleich 
gefehten Streben der höheren Prineipien, dieſe Vermiſchung wieder 
anfzuheben. 

Eingehender wird nun die Entſtehung der Welt aus der Vir 
mifhung dargeftellt als der Zufammenftoß (avvdgoun) der drei Prin- 
cipien und ihrer unendlich vielen (drzsıpaxıs Ansıpoı) Kräfte?). 
Ale diefe unzähligen Kräfte (Potenzen, durdusıg) find jede nad) ib- 
rem eigenthümlichen Weſen Mug und verftandbegabt. Danach haben 
wir es alfo in der ganzen kosmiſchen Entwidelung zugleih mit be- 
geifteten Botenzen zu thun, die Gefchichte des Kosmos befommt ba- 
duch ein geifterhaftes Anſehen. So lange dieſe Potenzen für fi 
bleiben, find fie im Buftande der Ruhe. Bewegung entfteht erft, wenn 
äine Kraft der anderen nahe kommt. Wodurch diefed Nahekommen 
bei der völligen Ruhe aller Potenzen hervorgebracht wird, fcheint dun- 
kel. Doch ift jedenfall® auf die oben beſchriebene Natur des Lichts 
zurũckzugehen. Das Herabſcheinen des Lichts in die Finſterniß, und 
das Feſthalten der Finſterniß an biefem Licht bildet eine Art avyxgv- 
os Goxıxı;, welche den wirkliche Seftaltungen fchaffenden Konkurfus 
der Botenzen herbeiführt, eine Mifhung der Stoffe, welche alsbald 
die Kryſtalliſation hervorruft. Wenn nun die verfchiedenen Potenzen 


1) Ib. 1389. — — rö di pas wepune nadaneg durls hiloo dvohrev 
ldumsıy sis To Ömoneinevov ondrog, dvanalım Ib 7, Tod mveinurog edm- 
dia nlanv Eyovon rakıy Entelveraı nal pegeraı navrari. — — Daher: roö 
zvedporog al Tod pwrög Öuod 1; Advapig Eorıv Ev a axdıeı vr xdradev 
ausas zerayulvn. Tb d& ondrog Ding Lorl poßsodv, sis 5 aarlonaorea 
al nerevivencan elg thv Touudenv pdcıv uEr& Tod zveiunrog To Yog xra. 
Vielleicht ift ſtatt xardoraoraı, welches übrigens auch in der Epitome wiederholt 
wird, nerderagraı zu lefen, vgl. p. 141 1. 25. 

919 p. 140, 
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einander nahe gebracht werden, jo bewirkt die Ungleichheit der Heben- 
einanderftellung eine Bewegung und eine bon diefer Bewegung aus 
fich geftaltende Wirkſamkeit der genäherten Botenzen!). Dadurch ent- 
ftehen Geftaltungen wie Siegelabdrüde und zwar bei der unend- 
lihen Zahl der fo aufeinander wirkenden Potenzen unendlich viele 
folder Siegelbilder. Das find die Ideen (iddus, oder Gattungen, 
real gedacht) der verfchiedenen lebenden Wefen 2). 

Der erfte große Zufammenftoß ift der der drei Principien über 
baupt (micht bloß einzelner Potenzen), und das dadurch entftehende 
große Siegelbild ift Himmel und Erde 2), wobei ohne Zweifel das 
dritte Prineip die Stelle der Materie, das erfte (wahrſcheinlich ver- 
mittelt durch das zweite) die Stelle des draftiichen, formgebenden ein- 
nemmt, nur daß leßtered eben erſt durch dad Zuſammentreffen mit 
dem Hylifhen, durch den Widerftand deffelben Bormprincip wird. 
Innerhalb diefer großen ourdgogn geſchehen nun die zahllofen kleinen 
der einzelnen Kräfte). Man wird fagen können, wiewohl das nidt 
fo ausgedrüdt wird, daß durch jenes große Zuſammentreffen die ein- 
zelnen Kräfte als ſolche, als von einander unterfchiedene erft frei wer⸗ 
den. Die Principien müffen ſich erft ineinander ſchieben, um eine 
Sonderung der einzelnen Kräfte bervorzurufen. In das mit fich iden- 
tiſche Princip, welches die Potenzen bloß als unendliche Möglichkeiten 
in fih bat, wird die Differenzirung erft durch das entgegengefete 
Prineip gebracht. Alle die daraus entftehenden einzelnen Typen ftehen 
übrigens in einer gewiſſen Analogie mit dem großen Typus don Him- 
mel und Erde. Wie er diefen ſymboliſirt durch die Geſtalt des Ute 
tus mit dem Nabel in der Mitte, fo fol auch jede einzelne avrdpo- 
un nichts anderes berborbringen, als ein Siegelbild Himmels und 
der Erde, ähnlih einer unzea®). In den zabllofen dadurch entite 


1) Ib. dav 3} wAnoudon duvanıs dvvaus 1) avonondeng wg waugade- 
oscos Loyakeraı xlvnolv rıya nal dveoysıav dd tig nınloceng kEuogpmpE- 
YNV ROT TV Ovvögoumv Tüg ragad long tüv ovvelfovchv duvdusor. 

2) Ib. Bergl. oben &. 47 und den philonifhen Gebrauch von opgayis, 
Philo de op. mundi 6 p. 5 M. de monarch. I, p. 218 de vict. off. p. 261 
de Cherub. p. 148. 

8) Ib. I’eyover 009 du zadıng Tv reLuv dorär avvägopijs neyalns 
peydin tıs ldda oypguyidog, oVguvög xal yi. 

*) Ib. p. 141. ’Er d ad ıh ufoo roü ovgavod xal ig yüs yeybya- 
ouiv AneıgoL duvduenv ovvdgopei. 

*) Ib. Zyiue 3% Egovam 6 odgawöog nal N yi wirgg agamiieıor 
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beuden lebenden Weſen findet nun alfo jene Miſchung ftatt, der fie 
eben ihre Eriftenz verdanken. Ueberall ift Licht und Wohlgerud des 
Geiſtes von oben eingefäet 9). 

Wenn in dem Witgetheilten die lebten Gründe des Zuftande- 
lommens der Melt dargeftellt find, fo wird num noch fpeciell der An- 
fang der Geſtaltung befchrieben. Es entfteht (nach jenem Zufammen- 
treffen der Potenzen) zunächft aus dem Waffer ein ftarker, heftiger 
und furchtbarer Wind, alled meiteren Entftehens Urſache, der die Ge- 
wäfler wallen macht (Bpaauor Zursosei) und Wellen aus ihnen er- 
regt. Er wird bezeichnet als Wind der Binfterniß, Erftgeborner der 
Bafler, urzeugendes Prineip und Schlange, welche mit ihren Win. 
dungen die Wogen peitfcht 2). Die Schlange hat alfo Bier eine ganz 
veränderte, viel niedrigere Stellung erhalten. Sie wird nicht mit dem 
zweiten Princip identificirt. Auch bier ift fie die eigentlich demiurgi- 
ſche Potenz, aber diefe fteht ſchon niedriger und im feindlichen. Gegen- 
fg gegen das GBöttlihe, auf einer Stufe mit dem Gott diefer Welt 
(Aronos) bei den Beraten. Mit dem SHeraußtreten dieſer zeugenden 
Raturpotenz beginnt num der Gegenſatz des Männlichen und Weibli- 
den. Inden die Schlange ald Wind die Wellen ſchwängert, und 
die gioıg zum Weiblichen, Empfangenden madt, beißt er ber Vater 
bon Unten (ö ssarp 6 xaswIer), und das bon ihm aus der Ratur 


rov Suparos Eyodon uloov. Wenn jemand den ſchwangeren Uterus irgend eines 
Thiers betrachtet, edgrosı TO durinoun Tod OVgavoö xal rje yis wa öv 
b ulco aasınv anupalldurug dmoxsımevon. 


1) Ib. Wenn der Berfafjer hier von &ö« ſpricht, fo ift das wahrſcheinlich 
im mweiteften alles Kreatürliche umfafjenden Sinne zu nehmen; alles ift ihm belebt, 
ja begeiftet. 

2) Ib. p.141. Tyover 00V dx Tod Ddarog wowrdyovog dern Avawog 
spodgds xal Adßoos zul nadons yerdasng alrıog. Bououoy ydo zıva dur 
z0Gv zols Odacın and Tüv üdcrav dieyelgsı ndunre p. 142. 'O O dve- 
Pos Außgog Öpoö nal poßegög Yegdusvös dorı za oVguarı Öps maga- 
zlysıog. Ilgarov obßr dd Toü dvenov, rovriorı dd too Öyeng, N der 
ms yerwıjaeng z6V elonusvow Todnov ylyove ach. DS. lefen ftatt Poßeods 
wieder, wie in der erften Stelle apodods, was nicht nöthig ift, da auch die Finfter- 
up, welche doch dem Weſen nad) damit zufammenfällt, Yoßegds genannt wird. 
Gtatt adgperrı wollen fie mit der Epitome (X, p. 817, 81) lefen ovgdyuerı, e8 
aber umgefehrt mit Miller umd Bernahs die Epitome zu emendiren: eldog evg- 
ker Speng zuganiraıov, wie {don der Ausdrud eidog zeigt. Das ovona 
—* die Windung der Schlange iſt es eben, welche dad Wallen der Waſſer 

orruft. 


Herborgebrachte wird als yErınua Imlelag bezeichnet ). Wie nun 
aber alle Entftehen bedingt gedacht ift durch Vermiſchung der Prin- 
eipien, fo ift auch in dem durch die Schlange berborgerufenen Erzeug- 
niß nothwendig ein Same des Lichts von Oben, und die Phyſis als 
ſolche, ald weibliche, ift eben geichidt dazu, diefen aufzunehmen. 
Das von oben eingeftreute Licht wird feftgehalten fammt dem Wohl- 
geruch des Geiſtes. Der Strahl des volllommenen Lichte, in dem 
finftern, furchtbaren und bittern Waſſer feitgehalten, wird dargeſtellt 
durch den lichten Geiſt, welcher über den Waſſern ſchwebt (Ben. 1,2). 

Es ift Died nichts anderes als der geftaltete voog, der in den 
verſchiedenen Formen oder Gattungen zu Zage tritt; es ift der voll⸗ 
kommne Gott (f. Naafſ. u. Ber). Was aber fo als ideelles Element 
in allen Formen bed realen Seins zu erkennen ift, das kommt zu ſei⸗ 
ner Wahrheit, zu feiner vollkommenen Eriheinung im Menſchen, 
in welchem die durh Miſchung der Principien entftehende Welt ihren 
Sipfelpuntt und eben damit ihren Wendepunkt erreicht. Der voll- 
kommne Gott, eben jener in allen Formen Geftalt annehmende vois 
ift aus dem ungewordenen Lichte von oben und aus dem G@eifle ber- 
abgeführt in menſchliche Natur wie in einen Tempel durd den Bug 
ber Natur (Pop& gYicews) und die Bewegung bed demiurgiſchen 
Windes. Es iſt dieſes geiftige Weſen im Menfchen durchaus identiſch 
gedacht mit dem Licht von Oben, welches überhaupt der Hyle beige 
mifcht ift, und welches in ibm gefangen aus ihr anfleuchtet, ſobald und 
in dem Maße ald die Geftaltungen beginnen. Daher beißt es von 
ihm ſogleich weiter: dieſes Licht (oder der vollkommene Gott) fei ge 
boren aus dem Waſſer (moraus alles geftaltete Leben auftaucht), bei- 
gemifcht den Körpern und gleihfam das Salz aller werdenden Dinge, 
das Licht der Binfterniß ?). 

Inden der Menſch feinem innern Weſen nad bon diefem Lichte 
flammt, ja die eigentliche Koncentration bdeffelben ift, aber fein Ent- 
ftehen ale Menſch, als Theil des fichtbaren Kosmos der deminrgifchen 
Schlange verdankt, ift Diefe, der Vater von Unten auch Vater des 
Menſchen. Er hat einen volllommenen vovg als feinen Sohn erzeugt, 
der doch nicht fein eigen ift nad) feinem Weſen ?). 


i) Ib. p. 141 eg. Bgl. exc. Theodot. $. 68. 

2) Ib. 

2) Ib. 142 yaryılaag voöw zilsıov vlov bawroö, oda Brsa Kdıov dw- 
z08 nad odolav. 





289 


Das ganze Streben des Lichtes von Oben ift num darauf ge 
rihtet, wie und auf melde Weife diefer voüg aus der Herrſchaft des 
unten Baterd und damit von dem böfen Tode und finftern Leibe 
Iögelöft, befreit werden könne 9). Und dies gefchieht nun durch eine 
AR des Lichtes, einen Betrug des niedern Principe durch das Höhere, 
indem der Logos des oberen Lichtes die ſchaffend zeugende Zhätig- 
feit der Schlange nachahmt. Wir fahen, mie die irdifche Welt ent- 
Reht durch ein Auseinandertreten einer männlichen und weiblichen 
Botenz, der Schlange und der Materie als Yvoıg oder unter dem 
Bilde des Uterus vorgeftellt; eine Zweiheit, welche übrigens ſchon eine 
Riſchung mit dem Licht vorausſetzt. Licht und Geift von oben find 
im unreinen Mutterleibe; in ihn geht die Schlange ein und zeugt fo 
den Menfchen. Da nun der Mutterleib feine andre Geſtalt liebt und 
etlkennt als die der Schlange (de zu ihr gehörigen männlihen Brin- 
cips), jo nimmt der Logos des Lichts dieſe Schlangengeftalt an und 
länfcht dadurch Die urjsen und gebt in fie ein, um Die Feſſeln zu lö⸗ 
fen, welche den vollkommnen vovg halten, der gezeugt wird im un- 
zinen Mutterleibe von dem Erfigebornen des Waſſers, der Schlange. 
Auf diefe Annahme der Schlangengeftalt bezieht fich Die Knechtsge⸗ 
Malt), umd aus dem angegebenen Grunde war es nothivendig, daß 
der Logos Gottes in ben Leib der Jungfrau einging. Allein Dies 
Eingehen in die unreinen Mpfterien (vgl. Raaffener, ©. 204) genügte 


ı Ib, 

1) ’Exel 00V narslinntaı 6 pög nal vb nvsüne sig ınv dnddagror, 
Imst, xal zolvanuova wirgav drautov, als MV Ö Ögyıs eloegyöpevog, Ö 
ävınog zoo oxdrovg, 6 Tgor6yovog rar dödrnv, yervk ro Kvßgmnov, zul 
ülo odäbr eldos odre dyand odre yvagıka 7) inddagros wirrga, ÖpoLe- 
Gslc odv ö Avaden ou purög Tälsıog Adyos zo Omolo za Öysı, alojl- 
der eig tjx andBagrov whoav, Ebazurriong avınv Tod Imolov r& Önord- 
per, va Ada Ta deoun Ta negıneiseve zo relslo vol a yervaukvo 
br inadagaig wirgas und od nomrordaov zoü ddatos Öpens, avkuov Or- 
elow. Avım, gprolv, darlv ı od dodlov uogpn; (Phil. 2, 7), sel aden 9) 
odyın Tod nureldeiv zöv Adyov too Beoö el; wiroav zagdevov. Die 
Worte el; 9 find durchaus feftzuhalten und nicht mit DS. in etoco umzuſeßen; 
mit Ömormderg tritt der Nacfap ein. Die dam wofür gleich nachher adives 
ſteht, gehen auf Ap. 2, 24 zurüd, die dovlov wogpr auf Phil. 2,7, was in der 
&pitome auch ausdrũcklich eitirt wird (X, 11 p. 818). lim die Häufung der Ge⸗ 
wide zu vermeiden, ziehen DS. Inglov zum folgenden Gabe, gegen die faft auf 
jeder Seite wiederkehrende Art unferes Werfaflers, die Erklärungen bloß mit dem 
mandemal feibit mißverftändlichen ousdg dası u. dergl. anzufügen. 
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nicht, er ging wieder daraus hervor, wuſch fi ab (Taufe) und trant 
den Becher des lebendigen fpringenden Waſſers, und das muß jeder 
thun, der die Knechtögeftalt ablegen und das himmlische Gewand an- 
ziehen will 2). 

Nachdem alfo eine urfprünglide Miſchung ftattgefunden, muß 
zur Erlöfung der Lichtelemente, das ift des vous, das höchfte Licht in 
der Toncentrirten Geftalt des Logos berabgehen in das unreine Ent- 
ftehen, um fich wieder davon zu reinigen und das bisher Gefangene 
mit fi zu führen, alfo aus der Bermifhung zu löfen. Da— 
ber legen fie große® Gewicht auf die Lehre von der Miihung *). Da- 
ber fagt Ehriftus, er fei nicht gelommen, Frieden zu bringen, fondern 

das Schwert, das ift zu ſcheiden dad Bermifchte 2). Jedes geftorbene 
Thier zeigt Died Geheimniß der Auflöfung und Scheidung des Ber- 
miſchten. Diefe allgemeine Scheidung ift das Ziel des Weltlaufs. 
Wie allen lebenden Weſen ein beftimmter Ort der Vermiſchung if, 
fo aud ein Ort der Scheidung, melden Niemand kennt, als die wie- 
dergeborenen nicht fleiſchlichen Pneumatiker, deren roAirsvue im Him- 
mel oben ift. Sie wiſſen dies Grundgeſetz, wonach alles Vermiſchte 
feinen eigenthümlichen Ort bat, und dahin gezogen wird mie das Eifen 
vom Magnetitein, die Spreu vom Bernitein %). So eilt auch der 
dem Waſſer beigemiſchte Lichtftrahl, durch Unterricht und Lehre fel- 
nes ihm eigenthümlichen Ortes theilhaftig, zu dem von Oben in Knechts 
geftalt herabgefommenen Logos und wird mit dem Logos felbft Logos 
dort, wo der Logos ift, einem ftärkern Zuge folgend als das vom 
Magnet angezogene Eifen ®). 

Offenbar ift da8 Herablommen ded Logos und fein Wiederher- 
vorgehen der Punkt, auf welchem die Trennungstendenz allgemein 
wird, oder doch wirklih Macht erlangt. Denn vorher hat wohl bad 


ı) Ib. 148. 

3) Ihre Schüler müffen fi) mit derfelben befchäftigen, wie fie außer andern 
befonders der Beripatetiter Andronitus vorgetragen bat V, 21 p. 145. 

3) Ib. 21 p. 146 zo dıyaoaı xul zagloaı ca avyasmpauiva. 

4) Ib. 146 sq. Ildvra — — za avyusnpapive Eyeı yaglov Idiov xal 
zodysı moog za olxsia, os oldnoos rl. Die und ſchon bekannten Bilder, f. 
oben ©. 232. 

a s) Ovcag roũõ warapsmyulvov za Ydarı pmrög axzis, olnzlov 20- 
olov dr dudaonadlag val naßrjsceng ueralaßoücn, amevder weg rör Adyor 
zo» Avades EIddvra do alnovı dovinfj, zul yissraı uer& on Adyov Aöyos 
busi, ömzov Adyog dort, wülton 7) 0 elöngos wgög rrjv Hganieiur Aldor. 
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Licht die Tendenz, ſich twieder zu befreien, aber Die Materie hält es 
feft, bis feine Bamde durch das Eingehen des Logos im den Mutter 
leib gelöſt find. Bon da am vollzieht ſich jener Scheibungsproceh, 
wofür Der von Herodot befchriebene Perſiſche Brummen ein Bild iſt, def 
ſen Waſſer in das dabei befindliche Behältniß gegoſſen fich fcheidet im 
Salz Asphalt und Del‘). 

Bemerkenswerih iſt in diefer Darftellung befonders noch das 
Erfheimen des Logosbegriffs, womit in dem höchften Brineip ſelbſt eim 
Unterſchied gefebt wird, da der Logos bier offenbar nicht mit dem zwei⸗ 
ien, dem Pneuma zufammenfällt. Bei deu beiden früher dargeſtellten 
Shfemen ift der Logos = Ogeg das ziveite Prineip und als foldes 
zugleich demiurgiſch und erlöfend. Hier treten beide Seiten aus ein- 
ander und dem zweiten Princip, den Puneuma fcheint bloß eine ver⸗ 
mittelnde Bedeutung zuzulommen. 


IV. Juſtin. 


Er wird von Sippolytus noch zu denjenigen gerechnet, welche 
ihren Ausgang von ber Schlange nehmen. Diefe fehlt auch nicht. 
Eie ifi aber bier herabgefunten bis zu einer untergeordneten Macht 
des dritten Princips, fo jedoch, daß fie nur entficht durch Konkurrenz 
des zweiten und dritten Prineipes. Bir fehen die Schlange alfe 
zuerſt als zweites Prineip, dann als Die ans der Berührung des zinei- 
ken mit dem dritten, dem bylifchen Principe zuerft hervorgehende de 
miurgiſche Macht, endlich als eine untergeordnete, eugelartige, dem bö- 
bern wiberfirebende Potenz, in welcher bie eine Seite, bie untere 
hälfte der dritten Potenz zur Erfcheinung kommt, aber nicht ohne 
Befruchtung durch das zmeite Princip. Dennoch läßt fih auch bei 
Ieftin die allgemeine Grundlage diefer Spfteme nicht verkennen, je 
er gebt im gewiſſer Beziehung wieder näher mit den Naaſſenern zw 
fammen als die Sethianer. Auch bier erfcheinen drei Principien, und 
auch Bier fcheinen fie im Grunde doh auf eine Einheit zurüdzumel- 
fen. Sie werden zwar bezeichnet als drei ungezeugte Principien, Wur- 
zen oder Quellen, aus benen alles getvorden. Und zwar find es 
zivei männliche und ein weibliche 2). Das erfte ift der Gute, vorber- 
wiſſend alle Dinge. Das zweite ebenfalls männliche ift der Vater 


ı) Herod. 6, 20 (119). 
2 V, 26 p. 150. "How roeis dgyal röw Öluw dyterzo, aggemınal 
do, Omlonr} pie. | 
Mölier, Geld. der Reömolegie. 16° 
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aller gewordenen Dinge, nicht vorherwiſſend und unkundig ). Das 
dritte iſt ein weibliche Prineip, ebenfalls nicht vorauswiſſend, leiden- 
ſchaftlich mit Doppelmeinung und Doppelleib, entiprechend jener Ge- 
falt, die bis zum Gürtel Jungfrau, umterhalb Schlange war, und 
mit der Herakles zu jchaffen Hatte 2). Ob nun in diefen Dreien wirt- 
lich einander gleichftehende Prineipien zu finden feien, wird fich fpäter 
ergeben; jedenfalld find fie die Anfänge, bei denen man für die Kon- 
ſtruktion der Kosmologie ſtehen bleibt. Daß aber das Erite doch als 
das übergreifende, mit den beiden andern nicht gleichftehende Princip 
zu denfen ift, das ergibt fih daraus, daß, obwohl die ganze Kosmo— 
logie auf das zweite und dritte Princip gebaut wird, und das erfte 
nur den transcendenten Hintergrund dafür bildet, diefer Gute den- 
noch bezeichnet wird ald der, welcher die Urfache alles Geſchaffenen 
ift, ald Priapos, weil er, bevor etwas war, geichaffen hat). Bet 
balb ſtehe er in jedem Zempel, von aller Kreatur verehrt, und an den 
Wegen mit Brüchten behangen, anzudeuten die Früchte der Schö- 
pfung, deren Urfache er iſt). Wie der Urgrumd aller Dinge, fo ift 
er auch das Biel, auf welches zunächſt unbewußt, dann bewußt der 
Weltproceh Hindrängt. Die beiden untern Principien, Die fih wie 
Männliches und Weibliches verhalten, entfprechen nun zwar dem zwei 
ten und dritten Principe in den bisher dargeftellten Syſtemen. Dad 
beitte weibliche Princip, welches auch Edem ober Israel genannt wird 
iſt das. hyliſche, weiches bier wie oft zweiſeitig gedacht wird, babe 
durch jene Halbjungfrau, die nach unten zu Schlange ift, ſymboliſirt 
mesden Tann. Offenbar befteht jene Zweiſeitigkeit des Principes da- 
ein, Daß fie einerſeits empfänglich ift für die Geſtaltungen des höhern 
mãnnlichen Prineips in ihr, anderfeitd aber, wie der Vater von un- 
ten, die demiurgiſche Schlange bei den Sethianern, das Princip des 
Vergaͤnglichen, der PIopd, welche dem Höhern von ihr feftgehaltenen 





!) Ib. und Epit. X,15 p. 822. Ilarjo wavıov zov yarıncdr, drod- 
yrwosos nal dysaoros nal ddparos. Die Bufammenftellung und der Gegenfaß 
gegen das Prädikat des Erſten, mgoyvaszındg zeigt, dab die Prädifate bes ziwei- 
ten aktiv zu faflen find: non praesciens, ignarus, visu carene. 

3) Herod. IV, 8—10. 

») V,26p.157. O 83 ayaddg darı Ilglanos, 6 wol» rı zlvaı zorf- 
oag‘ dıa roüro xalsiraı Ilglanog, Orı Engıomoigoe ra wave. 

*) Ib. faszafos zig Ömapag Erdvo adzoü, Tovrior. Todg KegzoUs 
züs welseng, Gu altıog dydvero, zgıomoufcag si nılcım wodrsgon oda oucar. 
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Gewalt anthut. Das zweite Prineip, der Bater, Elohim, das Prin⸗ 
cip ded Beiftes in der Schöpfung wird nun aber hier von vornherein 
in feiner Selbftentfremdung vom erflen Princip gedacht; was er fei- 
nem Weſen nach ift, fein weſentliches Verhältniß zum erften Princip 
iſt ihm anfänglich ſelbſt unbewußt, er ift nicht vorwiſſend. 

Da num der nicht vorwiſſende Vater Elohim jene Halbjungfrau 
Edem fah und fie ihn, entbrannten fie in Liebe zu einander und aus 
ihrer Biebesgemeinfchaft entfianden zwölf väterliche und zwölf mütter- 
ie Engel, zu denen allen aljo beide Principien in Gemeinſchaft wir⸗ 
fm, aber fo, daß in dem väterlichen Engeln der Vater, in den. mütter- 
ichen die Mutter Eden präpalirt; die väterlichen ftehen dem Vater zur 
Seite und thun feinen Willen, ebenfo ftehen die mütterlihen zur Mut- 
tert), Ale zufammen bilden fie das Paradied und werden durch 
die Bäume des Paradiefes ſymboliſirt. Inden nun weiter durch Ber- 
mittelung dee Engel die beiden Principien zufammenmirken, entfteht 
der Renſch. Während nämlich aus den thierartigen Theilen Eden's 
die Tierwelt entfteht, bilden die väterlichen Engel aus der beften Erde, 
dad ift aus der menfchenähnlichen, fanfteren Gegend der Eden (ober- 
halb der Scham) den Menjchen, der zum Symbol ded gemeinfamen 
Vohlgefallend wird, indem Edem ihm die Seele, Elohim den Geift 
gift Gleichermeife entfteht Eva, fo daß Adam wiederum überivie- 
gend die näterliche, Eva die mütterliche Seite vertritt 2). 

Das zweite und dritte Princip vertreten alfo Bier zufammenge- 
nommen die Idee des Urmenfchen, der bei den Naaſſenern felbft als 
mannweiblich dargeftellt wird, und find mie Diefer die allgemeinen 
Prineipien der fihtbaren Schöpfung. Sofern nun in diefer fichtbaren 
Schöpfung das weiblihe Prineip präponderirt, fteht diefelbe unter Den 
zwolf in vier Abtheilungen getheilten Engeln Edem’s, dargeftellt durch 
die vier Paradieſesſtröme. Aber diefe Herrſchaft der weiblichen Engel 





1) 26 p. 150 sq. Tovımv zav slnocıreoodenv dyydlow ol ur wu- 
mxol Tb arg) avvadporm xal ndvra zorovoı nerd Td Belnue adzoü" 
o 8 umsgenol ci umtel ’Edeu: zodeov I iv ayyllmv Öpod zdrrmn sd 
zindog 6 zagddsıcog .. dori arı. | 

2) Ib. 15lsg. Töv drdomnov odv dmolncav asußoAov vis Evdenrog 
errür nal edvolag, nal nararldevro tüs Sovrav Övvaueg eig auröv, "Edle 
ar ce yoziw, ’Elmsiu O zo zveüun. Kal ylvsrcı olovsl apgayis ris 
am wel gillug ürdurnua sa odußorov aildrıos zoo yapov rs Tötu 
2a) zod Eiwela Erdgmmog 6 Addp. 

16* 
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tritt erſt gegenfäßlich hervor in dem Moment, wo das väterlidhe Gei- 
ffige fich der Gemeinſchaft mit ihnen entziehen will. Sie verwalten 
nämlich, heißt es, mit Satrapengewalt die Welt, indem fie, mit einander 
im Kreislauf wechſelnd, je nad) ihrer Ordnung der Welt ihre eigenthümli- 
hen Webel bringen 1), Die Nothwendigkeit des Uebels aber ift da- 
durch erft entitanden, daß Elohim in Begleitung feiner Engel nad) 
bollendeter Schöpfung hinauf ging in die höhern Regionen des Him- 
meld, um zu fehen, ob in der Schöpfung etwas mangelhaft ausgefal- 
In. Edem, welche „Erde“ ift, wollte ihm nicht folgen, er aber von 
Kater nach) oben ſich bewegend (avwgpepns), erblidte an der obern 
Grenze des Himmels ein Licht, vorzüglicher als das von ihm felbfi 
gemachte, und ſprach: „Deffnet euch mir ihr Pforten, damit ich eingebe 
und anbete den Herrn; denn bis jeßt meinte ich felbft Herr zu fein". 
Ans dem Lichte aber ward ihm die Stimme: „das ift das Thor des 
Herrn, die Gerechten werden durch es eingehen” 2). Alsbald öffnete 
fh die Pforte und der Vater ging, jedoh ohne feine Engel, zum 
Guten ein und fah, mas Fein Auge gefehen, Fein Ohr gehört und in 
keines Menfchen Herz gekommen ift, und der Gute fagteihm: „Sehe did 
zu meiner Rechten“ %. Hier ift alfo gleih zu Anfang, fo mie bie 
Schöpfung vollendet ift, das männliche, geiftige Princip aus feiner 
Entfremdung zu fich felbft, und damit zum Wbfoluten gekommen, und 
e8 handelt fi) nun nur darum, Daß feine in der Schöpfung verfiren- 
ten Samen von ihm gefammelt und gleihfam nadgezogen werden. 
Der Vater begehrt nun die Welt wieder zu vernichten, die er 
gemacht bat, um feinen Geiſt, der eingebunden ift im Menſchen, wie- 
ber zurückzunehmen ©). Bas aber vertuehrt der Bute: „du kaunſt in 
meine Gemeinfchaft gekommen nichts Böſes thun; aus gemeinfamem 


1) Ib. 152 sq. Ohne Zweifel find biefe Engel zugleich aftrologiih ge 
dacht und bei der Zwölfzahl ift wahrfheinlih an den Bodiatus zu denken. Sie 
haben vargamın)v zıva Kara Tod xdauov dkovelav. Mivovan dt ovx del 
in) tüv ıdnov de avıüv, dl olovel dv zogw avalına Zumegugpyortei, 
dAcdocovres tonov dx zdnov Aal napazwgoüvres dv yoovoıg nal dınarnpası 
roðg Tömovg rerayulvovg Eavroig. 

2) Pfalm 117, 19. 20. Der Berfaffer citirt Avolord wor adidas, fra 
elserdor FEouoloyiwopaı x auoln‘ Eddrons yao Eye ndgıog elvaı. 

s) Ib. p. 14. 

% Ib. Der Vater fagt zum Guten: Tœody us Kögte naruorgdpar Toy 
»douov, 59 nenohma‘ 6 zweöua ydo uov ivdddaı eis zods dvdgeizors, 
xa) Hilo aurd drolaßeiy. 
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Vohlgefallen habt ihr fa die Welt gemacht, du und Edem. Laß nem 
Edem die Schöpfung fo lange haben, als fie will, du aber bleibe bei 
mir‘. Im Schöpfungsierke hat fi) fo der Geiſt felbft gebunden, er 
ſell nicht ohne Weiteres zurückgenommen werden, es foll aud gegen 
dad niedere weibliche Princip Gerechtigkeit ftattfinden. Edem erkennt 
um, daß fie verlaſſen fei und fucht trauernd Elohim wieder herabzu⸗ 
loden, indem fie fi mit ihren Engeln umgibt und ſchön ſchmückt *). 
Da aber Elohim feftgehalten und überwältigt von dem Guten nicht 
zurũckkommt, wendet fie fi gegen den Geiſt Elohim's im Menſchen, 
damit diefer ihr eigenes Leiden theile, und in ihm gewiffermaßen Elo⸗ 
bim felbft leide. Sie befahl ihrem Engel Babel == Aphrodite, unter 
den Menſchen Ehebruch und Eheſcheidung zu bewirken, damit, mie 
fe felbft getrennt war von Elohim, fo auch der Geiſt Elohim's in den 
Menfchen durch folde Trennung betrübt und gequält würde und daf 
jelbe erlitte, wie die verlaffene Edem 2). Berner gab Edem ihrem brit- 
ten Engel Raas (Schlange) große Gewalt, mit allen Strafen zu züch- 
tigen den Geiſt Elohim's in den Menſchen, damit dadurch Elohim 
jeAbft gepeinigt würde, der twider den Bund feine Gemahlin verlaflen. 

Elohim fendet nun aber feinen dritten Engel Barucd feinem 
Beifte im Menſchen zur Hülfe. Diefer ftellte fi mitten unter die 
Engel der Edem (alfo mitten ins Paradies) und verfündete dem Men- 
hen: von jedem Baum im Paradied dürfe er eſſen, aber nit von 
dem der Erkenntniß des Guten und Böfen, d. 5. den übrigen Engeln 
der Edem follen fie gehorchen, nur nicht dem Naas (diefer wird un- 
ir dem Baume der Erkenntniß verftanden).. Denn die andern elf 
haben zwar auch Affekte (a9), aber doch nicht Widergefeplichkeit 
(napavoular) wie Rand. Diefer (6 Naas), in welchem der Baum 
der Erkenntniß, an dem Adam und Eva zum Ball famen, und die 
berführende Schlange zugleich angefchaut werden, trat zu Eva und 
trieb Ehebruch mit ihr, und ebenfo zu Adam und mißbrauchte ihn 
(ds naide), woher Ehebruch und Päderaſtie den Anfang nahmen. 
Bon da an herrſchte über die Menfchen das Böfe umd das Gırke, 





ı) Ib. Gie thut dies el mag sig Inıdvulav 3Udcv 6 'EiAmelu nareldy 
2005 av. | 

2) Ib. 154. ra — — xal zo nveöne Tod Eimelu ro 0% dv roig dr- 
Opezos Toig zmgıonoig zoig roiodroıg Paoasiinzeı Aunevpevov, xel wd- 
ey a avıa dmoie nal N Edda naraksrsıumdvn. 
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Beides aus einer Quelle des Vaters Tommend 1). Denn das Aufftei- 
gen des Vaters zum Guten zeigt Denen den Weg, welche binaufftei- 
gen wollen; zugleich aber berurfachte er durch feine Trennung von 
Edem den Beginn des Böfen für den Geift des Vaters im Dien- 
ſchen 2). Es ift dies charakteriftiich für Die Auffaffung der Principien. 
Das Böfe, gegen den Beilt Segenfägliche liegt nicht im weiblichen Prin- 
eip (dem pſychiſch - hyliſchen) an fi ). So lange der Geift noch nicht 
zum Bewußtſein des Abfoluten umd dadurch wahrhaft zu fich felbft 
gekommen ift, ift er unbefangen eins mit dem weiblichen Piyhiih- Hy- 
liſchen und dieſes ift im Stande der Naturunfhuld. Erft durch den 
Aufſchwung des Geiftes tritt das Niedere in Gegenfah zu ibm, ſodaß 
er dieſes als Leiden an fich empfindet; indem ihm das wahrhaft Gute 
aufgeht, erwacht auch der Gegenfab des Niederen. Und auch bier ſoll 
fi der Geiſt innerhalb ded natürlichen Lebens nicht dem damit noth- 
wendig gegebenen Affektleben von vornherein entziehen, fondern nur 
der eigentlihen zapavoulae. Der Vater fol nicht den Geiſt gemwalt- 
fam aus feiner Gefangenſchaft im finnlichen Leben herausnehmen, fon- 
dern ihm nur helfen, daß er fich gegen die Angriffe des niedern Prin- 
cips behaupte, ſich Dadurch ethiſch entwidele und losringe, und zum 
Guten (dem ayas6s) hinwende. 

Es beginnt nämlich nun, vermittelt durch den Engel Baruch, 
eine fortgehende Offenbarung, ein Kampf des Geifted mit dem niebern 
Brineip. Wie Baruch im Paradies jened Gebot gegeben, fo wird er 
fpäter zu Moſes gefandt, redet Durch ihn zu den Kindern Israel, da- 
mit fie fih zum Guten binwenden. Der fortgehenden Offenbarung 
aber treten immer neue Anftrengungen der Schlange feindlich entge 
gen, welche, wie die Offenbarungen Baruchs an den Geiſt, fo an bie 
von Edem ftammende Seele fi) wenden. Naas wirkte auf Die Seele 


2) Ib. 154 sq. And rore Enengdrnos Ta oma Toig drdonsmog nal 
ck dyada Eu mäs Koräs yerdusva tig Tod rrargdg. 

2) 'Anoorag 8 vg ’Eötu doynv xancv Erolnoe Ta mvsiner. Tod Ra- 
zg06 cod Ev zoig oüguvois. DS. emendiren co xv. To dv roig dvdouzorg, 
Bernays wohl befier zö av. od wargös za Ev r. auge. Man bat aber wohl 
beim Texte der Handſchrift zu bleiben. Der Beift des Vaters im Himmel ift eben 
der Geift im Menfchen. 

2) Ihr Religionsbuch Baruch enthält den Ausſpruch: Richt erkannte mid 
Israel (d. i. Edem), denn wenn es erkannt hätte, daß ich beim Guten fei, würde 
es nicht gepeinigt haben den Geiſt, der im Menſchen ift, wegen der oätertiden Un- 
wiffenheit. 26 p. 158. 
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und befehattete Die Gebote Varuchs und machte fie die eignen’ hören; 
Daher der Widerſpruch zivifchen Geift und Seele, dem von Elohim 
und dem don Edem Stammenbden, das in allen Menſchen, Männern 
und Weibern ift!). 

Später wird Baruch zu den Propheten gefandt, damit durch fie 
der Geift höre und von Edem und dem böfen @ebilde (v7v rAcoıy 
my rsovnpav) fliehe 2), twie der Vater felber, aber Naas fehlänt durch 
die Seele daſſelbe feindliche Verfahren ein und verlodt ſämmtliche 
Propheten. Bulegt fuchte fih Elohim einen Propheten aus der Vor⸗ 
baut ans, den Herakles, damit er die zwölf Engel Edems befämpfte 


md den Bater befreite von den zwölf böfen Engeln der Schöpfung. 


Das find die zwölf Arbeiten des Herakles, melde dieſer der Reihe 
nah vom erften bis zum letzten durchkämpfte. Löwe, Schlange, Eder 
n. f. w. bezeichnen die verfchiedenen Völker, melde benannt find nad) 
der Wirkſamkeit der muütterlihen Engel. Nachdem er aber alles 
durhgefämpft zu haben glaubt, hängt fih Omphale an ihn, b.i. Ba: 
bi = Aphrodite, verlodt ihn und entkleidet ihn feiner Macht, näm- 
lid der Bebote, welche Elohim gegeben, und zieht ihm das eigne @&e- 
wand an, nämlich die Macht der Edem, der untern Boten; (duvagıs)z 
ſo wird auch diefe Prophetie unvollkommen. Bulebt wird Barnch 
in den Tagen des Königs Herodes gefandt und findet in Razareth 
Kim, den Sohn Sofeph’s und der Marin die Schafe weidend, ale 
Knaben von zwölf Iahren, verfündet ihm von Anfang an alles was 
geihehen, von Edem und Elohim und alles, was danach fein mird, 
md jagt: „alle Propheten vor dir find verlodt worden; verjuche es 
nun Jeſus, Menfchenfohn, nicht durch Lodung gefangen zu werden, 
iondern verfünde dies Wort den Menfchen und melde ihnen vom 
Bater und nom Guten, dann fteige hinauf zum Guten und fege dich 
dort neben den Vater unfer aller, ®lohim. Jeſus verfpricht alles zu 





ı) Ib. p. 155. 0 8% rotros, 6 [tiv umgındv ayyllov, Naas] dic 
is pvxijç and ig Eöku olnovong sls Tdv Muwoka, Woreg ul eis mdvrag 
dgrons, rag dvroläg Toü Bagooy Eneonlaoe nul tag las Erolnoer 
andecdun- dk roſßro N ypori nark od mvesunrog reranteı, nal cd nved- 
pa nor Tg Ypuzäs. Durch die eingeflammerten Worte ergänze ih bie von DS. 
bemerkte Rüde. 

2) Wenn die Propheten fagen: „Höre Himmel und merk auf Erde, der 
dert hat geredet”, fo bedeutet der Himmel den Geift im Menfchen, der von Elo- 
him fammt, Erde die Seele, welche im Menfchen mit dem Beift zuſammen ift, 
dert bezieht fih auf Baruch. 26 p. 188. 
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thus, bleibt bei allen Berführungen des Raas doc treu, fo daß die- 
fer ihn aus Zorn kreuzigen läßt, Er läßt am Holz feinen Leib der 
Eden zurüd und fleigt zum Guten, nachdem er zur Edem gefagt: 
„Weib da haft du deinen Sohn“, das ift den pſychiſchen und choiſchen 
Menschen, feinen Geiſt aber in die Hände Des Vaters gegeben *). 

Wie uun der Bater felbft eingegangen zum Guten und wie Ie 
fus, fo auch alle, die fich im dies Myſterium einweihen laſſen. Sie 
müſſen den Eid leiften, den, wie fie fagen, der Vater ſelbſt geleiftet, 
als ex einging zum Guten, und der ihn nicht gereut bat?): „Ih 
ſchwore bei dem über alles Erhabnen, dem Guten, diefe Mpfterien zu 
bemaßeen und fie niemand zu jagen, und nicht umzukehren von bem 
Guten zur Kreatur‘. Nachdem der Initiand diefen Eid geſchworen, 
gebt er ein zum Guten, erblidt was Tein Auge gefehen, Fein Ohr ge 
bört und in keines Menſchen Herz gekommen ift, und trinkt vom Le 
benstwafler, was ihm als Tgufe gilt, eine Quelle lebendig fpringen- 
den Waflerd ®). Diefe Beikestaufe tritt bier an Stelle der Wafler- 
taufe. Denn es ift ein Unterfchied zwiſchen Wafler und Waſſer. Das 
eine ift das der böfen Schöpfung unter dem Birmamente: darin 
reinigen Ach Die irdischen und ſeeliſchen Menſchen; dad andere ift ober- 
halb des guien Firmaments: darin baden fich Die geiftigen lebendigen 
Menſchen. In ihm hat Elohim fich gebadet, und e8 hat ihn nicht gereut. 

Mu vielen Härefien, fagt Hippolhtus am Schluß der Darftel- 
Ing, ſei er in Berührung gekommen, aber mit keiner ſchlimmern 
als dieſer 9). 


V. BZufammenfaffung. 

Die von und nad Hippolptus dargeftellten Syſteme werden von 
dieſem Schriftfteller zufammengeordnet als diejenigen, welche von der 
Schlange, jenem erften Verführer ihren Ausgangspunkt genommen 
baben 5). Und zwar fcheinen ihm die Naaffener, melde fich felbit 


ı) 26 p. 156 aq. 

2) 27 p. 158. Darauf beziehen fie Pf. 109, 4: Quose augıog nal ov 
berapelndsjoerui. Der Schwur lautet: Ouvvo tor dudva ndyeov, 16V aya- 
dde, ingücnı ca wworigia raüre nal dfesıneiv underi, undt avanduypıı 
asb Tod ayadoo drl rıv arioı. 

3) Ib. xal zive dad Tod Lürrog Udazog, Omsg dorl Aovrebv avrois, 
og vopigovs, unyn Lörrog Udnrog aAlopekvov. Bol. die Sethianer oben ©. 240. 

“% 27 p. 189. 

s) V, 6 p. 9. VI, 6 p. 160. 
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Tyoosızol genannt haben 1), die Grundlage zu bilden, die anderen 
et aus dieſen hervorgegangen zu fein?) Wir haben es aljo bier 
mit verichiedenen opbitifchen Spyftemen zu thun, menngleich der 
griechiſche Name Ophiten von SHippolytus anf fie nicht angewandt 
wird 2). Zwar nimmt nun die Schlange in diefen Syftemen eine ſehr 
verfchiedene Stellung ein, dennoch aber zeigt ein Blid in die Ardi- 
tetonif derfelben, daß es fich hier nicht um zufällige Berührungen ver⸗ 
ſchiedener Theorien handelt, fondern um mirklid verwandte, die Be 
wilienäbnlichkeit deutlich betundende Anfchauungen. Es läßt fi, wab 
die Prineipien betrifft, eine Kontinuität nachweiſen, eine weſentliche 
Hebereinftimmmung in der Anlage der Syſteme. Das Raaſſeniſche 
Shſtem ſcheint in der That die Grundlage zu bilden. 

1. Der eigentlihe Grundgedanke prägt fich bier in der Idee des 
mannweiblihen Urmenſchen aus, der die pneumatifche, pſhchiſche 
und choiſche Potenz in fi) trägt. Das Weſentliche ift, Daß diefer, an 
fd unausgeprägt (axapaxzrjgsosos) ald bloß ideale Potenz eriflirend, 
fein Weſen aftuell werden läßt zunächſt in der endlichen Welt, um 
aus dieſer Entäußerung jich felbft als konkreten Beift zu gewinnen und 
jwüdgunehmen (die beiden Biguren auf Samothrake: Der Urmenſch 
und der tuiedergeborene pneumatiſche Menſch). Die Gewinnung dieſes 
wiedergebornen Menfchen, des ausgeprägten, konkret gewordnen Gei⸗ 
tes ift das Biel der Kosmogonie. Diefer Grundgedanke kehrt bei den 
Beraten in fofern wieder, ald auch bier in dem vollkommnen Gott we⸗ 
jmsgleichen Gefchlechte, in den ermachten bupoftatifch getvordnen vä- 
terlichen Abbildern (Charakteren) Gott zu fich jelbft zurückkehrt. Auf 
analoge Weile prägt fi nach der Darftellung der Sethianer vermöge 
der urfprünglichen Vermiſchung der Principien in den Sormen der 
mdlihen Welt, Loncentrirt im Menfchen, der vollkommne Gott 
aus, welcher gleich ift dem vollkommnen »oög, der dann durch Die 
Erlöfung als die reife Frucht von der vergänglichen Welt, in der cr fi 
anögeftaltet Hat, losgelöft wird. Auch bei Iuftin läßt fich gewiflerma- 
den diefer Grundgedanke noch ertennen, fofern erft durch die Schöpfung 


i) V, 11 p. 128. 

2) V, 6 p. 94: Ol 00» legeig nal ngoordraı tod ddyuarog yeydııp- 
to zg0r0ı ol Enınindesreg Naaconvot. 

23) Am Schluß des achten Buchs nur führt er die Ophiten mit andern, wie 
den Rainern (ev Katvav) und den Noachiten an, als unerhebliche, die er über- 
gehen wolle, ſcheint fie alfo für eine befondere Sekte zu halten. 
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der Geift aus der Unwiſſenheit erwacht und zu Gott und damit wahrhaft 
zu fich felbft fommt, ſowohl im Water ald in den Pneumatikern. 

2, Vorausgeſetzt aber wird für Diefe kosmiſche Entfaltung des 
Pneumatiſchen nicht nur jene vermittelnde Geftalt, die als Urmenſch 
bei den Raafjenern, ald Sohn oder Logos bei den Peraten, ald Logos 
des Lichts begleitet von dem mittlerifchen Pneuma bei den Sethianern 
und als Elohim bei Iuftin erfcheint, fondern dieſe Geſtalt ſetzt ſelbſt 
wieder einen in ewiger Identität und Ruhe verharrenden göttlichen 
Urgrund, den Borfeienden (Ra.), Ungetvordnnen (Per.), das urfprüng- 
liche göttliche Licht (Seth.), den Guten (Juſt.) voraus, der als Ur- 
grund aud das Biel ift, zu dem Alles zurückkehrt. 

3. Das Naaſſeniſche Syſtem entmwidelt fich nun unter diefen 
Borausfeßungen auf mefentlih pantbeiftiiher Grundlage. Der Ur 
menſch, welcher jelbft aus dem göttlichen Urgrunde beraustritt, bat 
nicht nur die pneumatiſche und pinchifche, fondern auch die hhliſche 
Potenz in fih. Er ift fo zumächft ſchon das fubftanzielle Prineip der 
Welt, wiewohl nur fo, daß diefe als endliche, materielle mit dem Richt 
fein behaftet xwpig aurod ift; er ift weiter daß feelifche Prineip, unter 
deſſen Einwirkung die allgemeine Befeelung ftattfindet, endlich felbft die 
pneumatiſche Potenz, Die im Menfchen, fpeciell im Gnoſtiker aus ihrer 
Entäußerung zu fih kommt. Wiewohl alfo neben dem WBorfeienden 
und dem Autogenes als Dritte® das zuerft ausgefchüttete Chaos ger 
nannt wird, ift doch auch dieſes Iehtere auf den Urmenſchen zurüdzu- 
führen, in ihm realifirt fich Die untere, durch die höhere wieder auf- 
zubebende Potenz des Urmenſchen im Nichtſein, in der vollſten Entäu- 
ßerung; und wenn bier au in dem xwois auson Aydvero od 
der platonifche Gedanke vom un 6» indieirt fein follte, fo ift doch 
feftzubalten, daß der Urmenſch ſelbſt auch ſchon als der fubftanzielle 
Urgrund des außer ihm zur Erſcheinung fommenden Seins gilt. Eben- 
beshalb ift er auch mannweiblich gedacht, als der das draftifche und 
das receptive Princip in fich vereinigt. Dies modificirt fih nun im 
Berlauf der andern Spfteme. Am nächſten ftehen die Peraten, wenn 
fie die drei fogenannten Principien, richtiger die drei Seinsweiſen des 
AU bezeichnen ald den Ungezeugten,, die eine große Quelle, eine un- 
endlihe Menge von Unterfchieden der Möglichkeit nah in fich enthal- 
tend, aber noch in Indifferenz, den Selbfterzeugten (aösoye&vrızzor), 
das Göttliche ald ewig von fich felbft aftualifirtes, ald Sohn oder Lo- 
g08, welcher das Göttliche als ungewordenes zu feinem befländigen 
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Urgrund bat (jene Möglichkeiten der Unterſchiede treten bier als al. 
tnalifirte Ideen oder Potenzen auf; das Verhaͤltniß des ziveiten 
Principe zum erften ift da8 des ewigen Empfangend oder Gezengt- 
werdens); endlich drittens den xbouog idıxog. Hier tritt nun aber 
jene platonifch dualiftifche Vorausſetzung eined zu 09 deutlicher her ⸗ 
bor, und Hippolytus fcheint Recht zu haben, wenn er die Hyle gera- 
dezu als drittes neben die beiden erften Brineipien ftellt. Daher wird 
hier nicht, wie bei den Naaſſenern, das ziveite Princip als mannweib- 
lich bezeichnet, und auch die Idee des Urmenſchen tritt zurück; Männ- 
liches und Weibliches treten bier vielmehr twie Logos und Hyle ein- 
ander gegenüber, und ebendeshalb kann auch das Choiſche bier nicht 
in gleicher Weiſe wie bei den Ranffenern als Urbeftandtheil des Ur⸗ 
menihen angejchaut werden. So bleibt bier das zweite Princip nur 
eiwa idealer Urmenſch, nicht zugleich fubftanzieller Urgrund. Er nimmt 
bei den Peraten mehr die Mittlerrolle zwifchen Bott und Hyle ein, 
ald der in bie an ſich qualitäts- und formlofe Materie die väterlichen 
Seen einſenkt 1), Viel weiter geht nun der dualiftiiche Bug im Sy 
Ren der Sethianer. In ber auch bier ausgeſprochenen Dreibeit ber 
Brineipien treten ein® und zwei ganz auf die eine Seite, das Licht und 
fin Begleiter umd Zräger das revsüue ax&pasov, und ihm gegen- 
über fteht Die Finſterniß. Die Prineipien, melde an einander ihre 
Begrenzung haben, merden doc als innerlich unendlih (unendliche 
Röglichfeiten in fi bergend) gedacht. Bas zweite Prineip erhält 
bier eine entſchieden untergeordnete Stelle, als vermittelnder Trager, 
weil ſowohl das erfte Prineip weniger abftraft, daher beweglicher ge- 
dacht wird als Licht, welches feiner Natur nach aus- und überftrömt, 
ald auch das dritte Princip, die Binfterniß aftiver auftritt und ener- 
güh die Lichtleime fefthält. An die Stelle der Entfaltung aus dem 
potenziellen Sein zum altuellen aber endlichen (Raafj.), oder der blo- 
im arsdppora aus dem Bimmlifchen (Per.) tritt hier bei der größern 
Selbftftändigkeit, welche dem Princip der Binfterniß eingeräumt wird, 
ne Bermifhung der Principien, welche von der Elugen Binfterniß 
feftgehalten wird, und vermöge dieſer Vermiſchung ein ſich Differen- 
ziren der unendlichen Kräfte der Principien, welche eben durch das 
Sneinandergehen der Principien erft entbunden werden. Natürlich 
aber ift auch hier das erfte Princip durch Vermittelung des zeiten 





I) Alfo etwa wie bei Rumeniuß. 
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das Sormprincip, das dritte dagegen das Materielle. Wiederzuer- 
kennen find nun auch in Juſtin's Darftelung die drei Principien, 
nämlich in dem Guten, dem Bater oder Elohim und der Edem. Die 
beiben lebten verhalten fi wie Männliches und Weibliche, Demiurg 
und Hyle, und in dem weiblichen Princip wird zugleich die für die 
Befruchtung des Geiſtes empfängliche (die receptive) und die dem Hö⸗ 
heren mwiderfitebende Seite angefchaut 2). Hier aber fehlt alle Angabe 
über das näbere urfprüngliche Verhältniß des demiurgiſchen Elohim 
zum ruhenden Abfoluten, zum Guten. Sein, jhöpferifhes Zujammen- 
gehen mit der weiblichen Potenz erfcheint bier von vornherein ald ein 
Alt der Unwiſſenheit, von welcher er erft durch die DVeranlaffung der 
Schöpfung felbft befreit wird, um zum Guten einzugehen. Dies führt 
zu einer weitern Unterfuchung. 

4. Es ringen nämlich getwiffermaßen in der Gnoſis zwei ent- 
gegengejehte kosmologiſche Betrachtungsweiſen mit einander, als de- 
ven Verföhnung dann das audgebildetfte gnoftifche Syſtem, das Va⸗ 
Ientinianifche betrachtet werden kann. Auf der einen Seite fteht die 
alte zugleich theogonifche und kosmogoniſche, in welcher nach dem 
früher angeführten ariftoteliichen Ausdrud das Beſte, Bolllommene 
nicht an den Anfang der kosmiſchen Entwidelung geftellt, jondern 
ald ihr Reſultat betrachtet wird. Aus den einfachen Urgründen er- 
bebt fich exit durch kosmogoniſchen Proceß, der zugleih theogoniſch 
ift, das Göttliche in feiner Vollendung. Auf der andern Seite fteht 
die neue theologifhe Anfchauung, welche von der Idee des fertigen 
Abfoluten ausgehend und von da aus erft abfteigend zum Kosınod 
gelangt. Am einfachften verbindet fich beides auf pantheiftifcher Srund- 
lage, wie bei den Naaſſenern. Gott als ewiger Urgrund geht durch 
die Vermittelung des zweiten Principe aus fich heraus in die End- 
lichkeit ein, um aus ihr als konkreter Geift zu fich zurückzukehren. 
Analoges findet ftatt bei der platoniſchen Betrachtungsweiſe, nur daß 
bier die zweite Anſchauung übertviegt, und ebendamit der im Kosmos 
ſich entfaltende Geiſt als Geiſterreich entfchiedner fich fondert bon der 
Gottheit ſelbſt. Wo nun, wie bei den Sethianern, der entfchiedene 
Dualismus auftritt, wird zwar das Buftandelommen diner Welt unter 
den Geſichtspunkt eines Balls oder Leidens der Gottheit geftellt, dieje 
ſelbſt aljo, oder das Lichtreich als die ewig vollendete Vorausſetzung 
betrachtet, gleichwohl aber iſt es ein nothwendiges Geſchick, welches 


1) Vgl unſere Darſtellung der Lehre Plutarcht, S. 47. 


258 


über die Gottheit Tommt, und welches zu einem böhern Rejultate füh- 
ven fol. Roc anders verhält es fich bei Juſtin. Hier thront der 
höchſte Bott in ewiger Ruhe und Stille, ohne daß für ihn die Welt. 
enttidehng irgend Veränderung und Bewegung hervorruft. Während 
aber ſonſt das zweite Princip aus dem erften hergeleitet wird, fo daß 
es die Bewegung der Sottheit zum Kosmos bin repräfentirt, tritt es 
bier, man weiß nicht woher, zunächft ohne Verbindung mit dem Erften 
anf,.in urfprümglicher Beziehung vielmehr nur zum Hylifchen, und ar- 
beitet fih erft aus dieſer Verbindung empor, aus Unmwiffenbeit zum 
wahren Bewußtſein des Abfoluten, vertritt alfo ganz jene antike An- 
ſchauung, wonach das Göttliche (Bier der des Göttlichen bewußte Geiſt) 
aus den dunklen Raturgründen emporblübt. Er bat aber bier über 
fh den Guten, der in vollkommner Ruhe die Holle des unbetvegten 
Bewegers jpielt und, kann man jagen, als Endurfache die ewige Vor- 
ausfegung bildet, Daher er auch erft am Ende der kosmifchen Entwicke⸗ 
lung offenbar wird. 

5. Wir haben num noch das demiurgifche Princip und die Rolle, 
welche dabei die Schlange fpielt, näher zu betrachten. Im Naaſſeni- 
ſchen Syſteme ift der Urmenſch auch das demiurgiſche Princip im 
böhften Sinne, wie er in dieſer Beziehung als Ofiris oder Hermes, der 
zugleich Epurpeis und dnwovpyös ift, als urzeugende, Iebengebenbe 
Schlange, welche durch alles bindurchgebt, Dargeftellt wird. Der große 
Dean, der Strom ded Werdend gebt mitten aus dem Urmenſchen 
ſelbſt hervor; da aber der Urmenſch das materielle Beben nur hervor- 
geben Täßt, um aus demfelben zu Seele und Geift als zur Berwirk- 
Kung feiner böbern Potenz zu gelangen, das materielle Seelenleben 
daher als ber wieder aufzubebende, die Seele niederhaltende Zuſtand 
erſcheint, fo gefhieht es, daß obwohl in lehter Inftanz der Urmenſch 
ſelbſt auch die fubftanzielle Vorausſetzung der endlichen Welt ift, doc) 
eine befondere niedere demiurgifche Potenz unterjhieden wird, tele 
als Princip des vergänglichen Werdens, wodurch Die Seele in biefem 
niederen Gebiete feftgehalten wird, in einem gewiſſen Gegenfab zum 
Urmenfehen fteht. Im diefen Sinne wird der xdanog idıxdz zurüd- 
geführt auf das Dritte und Vierte d. i. das Chaos und den Sohn 
ded Chaos, Jaldabaoth. Aus dem chaotiſchen Wafler, der allgemeinen 
Subftanz des Werdens erhebt fich der fenrige Bott der Zeugung, durch 
den die Weltgeftaltung fo geichieht, daß dabei die piuchiiche Potenz 
des Urmenſchen weſentlich konkurrirt. Alles verlangt nach Seele, Jal ˖ 
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dabaoth hält fie und dur fie das Abbild des Lrmenfchen in der 
Belt des Werdens feſt. Es ift dies eine nothwendige, in letzter Iu- 
fanz dur den Urmenfchen als Schlange felbft gefehte Stufe der Ent- 
widelung, zugleich aber doch eine zum überwwindende ‚für das Seeliſche 
ein Zuftand der Gefangenfchaft, und Jaldabaoth erfcheint daher in ei- 
nem getviffen Gegenſatz, er entwidelt Widerftand gegen die teitere 
pneumatiſche Ausgeſtaltung. 

Im weſentlichen dieſelbe Stellung nimmt die Figur der Schlange 
und die des niedern Demiurg in dem peratiſchen Syſtem ein, wenn 
man abfieht von der Modifitation, melde hier in der Stellung der 
Hyle zu liegen fcheint (S. 223). Der zwiſchen dem Water und ber 
Hyle ftehende Sohn oder Logos, die große Schlange, welche fih ab- 
wechjelnd zum Vater und zur Hyle wendet in beftändiger Bewegung, 
und eben dadurch demiurgiſch, d. 5. die göttlichen Ideen in die Ma- 
terie einbildend wirkt, ift die große apyr; Ioh.1,1, in welcher Eon, 
die Mutter alles Lebens entfteht, und auf melde daher alles Ber- 
dende, Irdiſches und Unterirdifches fo gut als Himmliſches zurüdzu- 
führen if. Inſofern aber alle dies Werdende mit dem Nichtfein be 
baftet ift, unter dem Geſetz der Veränderlichkeit und Nothwendigkeit 
ſteht, tritt als ide Princip der dnuiovoyög wng Vans, ber Gott die 
fer Welt, der Menfchenmörder von Anfang jener großen Schlange 
gegenüber. Ohne die Wirkſamkeit der großen Schlange würde er nidt 
bervortreten, er erjcheint daher auch nicht als abfolut böfes Princip, 
aber doch als das zu überwindende Was die Peraten vom Kronos, 
der waflerfarbnen afterifchen Macht, und von den Schlangen (S. 229.) 
erzählen, ift im Wejentlihen Darftellung deffelben Principe in feinen 
Birkungen. Wenn in den genannten beiden Syſtemen das demitr- 
gifhe Princip feine hohe Stellung behauptet und in mwejentlicher Ana- 
logie mit dem Logosbegriffe bleibt, da8 negative Moment aber in der 
endlichen Welt nur auf untergeordneter Stufe zur Erſcheinung kommt, 
fo ftellt fich die® anders, mo mie bei den Sethianern in ſtreng dua- 

liſtiſcher Weiſe Licht und Binfterniß amnseinandertreten.. Nicht unter 
einer irgend wie logifchen oder ideellen Potenz fteht hier Die Bermäh- 
Iung ber beiden Principien; das zweite Princip, der Geift vermittelt 
zwar, aber es ift doch ein unbegreifliches Naturgeſchick, welches das 
überftrömende Licht in Berührung bringt mit der Finſterniß, umd die 
kluge Binfternig hält feft, mas vom Licht in fie hinein kommt. Auch 
bier kann freilich Geſtaltung und Demiurgie nicht eintreten ohne Mit- 
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wirkung des Lichts, aber wenn auch follicitirt dur das Licht, muß 
doh der Demiurg bier ganz auftauchen aus dem bylifchen Princip. 
Die Schlange erhält daher eine weſentlich andere Stellung. Ber- 
anlaßt durch die aundgoun ber Principien und die dadurch gegebenen 
erſten Anfänge der Geftaltung und Begeiftung taucht bier aus dem 
dritten Principe die Schlange ald Demiurg auf, als die durd die 
Berührung des Lichts mit der Binfternip ſich erzeugende männliche 
Botenz im Verhältniß zum Materiellen als dem Weiblichen, der Va⸗ 
ter von unten, der das Licht von Oben gefangen hält und de- 
durch Belebung und Geltaltung hervorruft, und fo im Menſchen, mo 
dies Licht in Loneentrirter Weile ald voög erfcheint, einen Sohn zeugt, 
der nicht feines fondern höhern Weſens if. uch fo freilich ergibt 
es fih, daß der Demiurg unwillkürlich oder wider feinen Willen dem 
Lite dient. Jemehr aber der urfprünglihe Zuſammenſtoß, das an- 
fängliche Zuſammengehen von Licht und Finſterniß unter dem Geflchte- 
punkt einer nicht tweiter zu erklärenden Nothwendigkeit ſteht, alfo als 
ein Keiden für das gute Prineip erfcheint, defto energifcher muß’ der 
Gegenfap des Demiurgen gegen das Höhere gefaßt werden, defto mehr 
erſcheint er, obgleich Erzeuger bes endlichen Geiftes, doch ald das den- 
ſelben niederhaltende Prineip. Was, nachdem einmal jene Vermi⸗ 
ſchung der Prineipien flattgefunden, ald unvermeidliher Durchgangs 
puntt für das Leben des Geiſtes anzuſehen ift, widerſetzt fich mit 
der Zähigkeit der klugen Binfterniß feiner eignen Weberwindung und 
Aufhebung. 


VL Bergleihung mit den biſsher befannten Darftellungen 
ber ophitifhen Syſteme. 


Es fragt fih nun, wie diefe Syfteme fich verhalten zu den aus 
Ienaus, Epiphanius, Theodoret u. a. bekannten Opbiten. Es Tann 
nicht zweifelhaft fein, daß die Opbiten, Opbianer, Serpentini (Phi- 
Isstrius) mit den Naaſſenern den Namen von derfelben Sache tragen, 
nämlich don der Schlange. Bekanntlich kennt auch Theodoret den 
auf das Hebräiſche zurüdgehenden Namen der Ophiten, Naaſſener, den 
a richtig von Wr ableitet). Bon den Peraten war bisher nur 





ı) Theodoret, quaest. 49 in ll. IV. Regg. (zu 2 Kön. 18, 4: bis zu 
der Zeit räucherten die Kinder Israel der Schlange; vul Eudisaev adrov Nee- 
cr): oſ B& Aoızol (sc. interpretantur) zöv Nesoda» vanug. ivrsöter ol- 
aci sel zobg Opksug, aulgscıs HI auım Avoceßeosden, Naausenvoos drond- 
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die kurze aus Hippolhytus ercerpirte Darftellung bei Theoberet ?) be 
kannt. Sonft findet fih nur der Name Beraten oder Beratiker ?), 
md man konnte nur einen Zuſammenhang der Beraten mit den Ophi⸗ 
ten erfchließen Daraus, Daß Drigenes erzählt, die Ophiten hätten einen 
Euphrates als ihren Lehrer gerühmt 2), Theodoret aber benfelben Eu- 
phrates zugleich mit Ademes dem Karpftier als Sektenhaupt der Pe⸗ 
taten nennt. Died erhält nun feine Beitätigung dur Hippolytut, 
der jene beiden als Häupter der Beraten nennt*), und von dem fie 
eben Theodoret aufgenommen bat, und der num auch Naaſſener und 
Beraten zufammenftellt und uns Die enge Verwandtſchaft beider Gel- 
ten erkennen läßt. Ebenſo kehrt nun befanntli der Name der Se 
tbianer in enger Berbindung mit dem der Ophiten bei den kirchlichen 
Schriftftelleen wieder, und aud für die Zufammenftellung der Kainiten 
mit den Sethianern ımd Opbiten, twie fie bereit Irenäus thatfächlid 
gibt ®), findet fi) eine Beftätigung bei Hippolytus in der früher an- 
geführten Stelle), wenn bier, wie doch wohl wahrfcheinlich, in dem 
Koivaw des Zerted die Kainiten zu finden find. Endlich iſt aner- 
Tannt, Daß die von Epiphanius als befondere Sekte angeführten Gno- 
stiei in engfter Verwandtſchaft flehen mit den Ophiten ?). Sippoly- 


&sodaı. Aus Mipverftand des Neeoßciy der LXX ift dann die Angabe des 
Procop. Gaz. scholia in libr. regg. et paral. p. 818 erwachſen, die Ophiten 
hätten Esthener geheißen. Bgl. Coteler. Mon. eccles. Graec. I, p. 769 und 
Th. Ittig, diss. de haeres. apost. aet. prox. p. 120. 

1) Fab. haer. I, 17 abgedrudt bei DS. p. 5083 sqaq. 

2) Clem. Strom. VO, 17. IIegarıxol, wo der Name als Ortöbezeid- 
nung aufgefaßt wird, alfo: die Ienfeitigen. Vgl. Orig. exh. ad Martyr. c. 33, 
opp. Ru. I. p. 294, wo der Rame ebenfalls fo aufgefaßt und als Leberfegung 
von Tßoctot angefehen, aber ganz ähnlich allegorifch gedeutet wird von den Mär- 
tyrern, welche hindurchgedrungen find zum höheren Leben, wie unfere Beraten ihn 
von dem gnoftifchen Hindurdgedrungenfein durch die 000c erklären. 

2) C. Cels. VI, 28. Ogıavol Eögyepdrnv zıvad elonynenv zör avo- 
olav adyoüvres Adyav. 

) Hippol.ref. haer. IV,2.p. 34. Evgpoarng 6 Tlegazınög xal ’Axsp- 
Ps 6 Kagvoriog. V, 13 p. 127, wo der zweite Kdißns, und X, 10 p. 315, 
wo er ‘Adgung wie bei Theodoret heißt. 

s) Iren. adv. haer. 1,31. Die Bezeichnung Opbiten findet ſich in feinem 
Buche nicht, doch hätte er nad) dem Fragment XIV bei Stieren, Ir&n. I, 832 ggg. 
eine befondere Schrift gegen die Ophiten gefchrieben. 

s VII, 20 p. 271. El d} xal Ereoaf rıveg algeasıg Övondforran 
Kutvay, Oyıray 7 Noyatröv nal Erkowv roooror Ari. 

1) Baur, Gnofld ©. 192. 


| 
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tus aber führt die Bezeichnung Tywozıxoi auf die Naaffener zurüd, 
weil fie allein, wie fie fagen, Die Tiefen erfennten ). Damit ift zu- 
ſammenzuhalten, daß Epiphanius jelbft die Ophiten auf Nikolaiten 
und Gnoſtici zurüdführt ?), und daß Hippolytus ebenfalls die Nikolai- 
tm mit den Gnoſtikern, die ihm bier offenbar als befondter Sekten- 
name gelten, aufammenftellt ®). 

Die Bergleihung der andermeitigen Nachrichten üben die Ophi- 
im mit denen des Hippolytus ergibt nun aber beträchtliche Unter- 
ſchiede. Am meiften fällt zunächſt als der Zeit nad älter Irenäus 
ins Gewicht. Es ift aber Dabei bon vornherein zu berücfichtigen, 
daß für Irenäus in feinem Werk die Valentinianer und ihre Wider- 
lgımg durchaus die Hauptjache ift, daß fi die Berückſichtigung an- 
drer Härelifer mehr nur gelegentlich ergibt; faft überall läuft daher 
auh die Polemik des Irenäus gegen die Bnofis überhaupt in Be 
fimpfung der valentinianifchen Keherei aus. Schon daraus geht die 
Gefahr hervor, in zweifelhaften Bällen andre Sekten nach valentinia- 
uber Lehre zu beurtheilen und aufzufaffen. Wenn nun anderfeits 
die Darftellung des Hippolytus durchaus auf fhriftlichen Dokumenten 
radt, fo wird man wenigſtens das gleiche Recht haben, fie zum Grunde 
zu legen, wie Irenäus. Freilich können jene Schriftwerke fpätere Mo- 
diffationen enthalten, denen gegenüber Irenäus das Urfprünglichere 
gäbe. Stellt ſich aber heraus *), daß Irenäus und bie fpäteren Tirch- 
lichen Schriftfteller, die fih zum Theil an ihn anfchließen, das frag- 
ide Syften in einer Form geben, die große Verwandtſchaft zeigt mit 
dem Balentiniariifchen, dagegen Hippolytus in durchaus eigenthümlicher, 
abweichender und origineller Form, fo wird ſich das Vorurtheil der 
größern Urjprünglichkeit mit einigem Recht der Darftellung des Kip- 
polhtus zumenden. Es wird dann darauf ankommen, in ben andern 
modifieirten Darftellungen diefelben Grundlinien wieder zu entdeden. 

Irenäus gibt nun (I, 30) eine Darftellung, melde nach Ver— 
gleihung von Epiphanius und andern als ophitifch gelten muß, von 





ij V,6 p. 9. Mera 8: zadra dmendisoev Euvrodg yrmorınodg, 
pudoxoxres uövoı ra Padn yırdansıv (Apoc. II, 24). Danach hätten fie zuerft 
Ranffener geheißen und fi dann Gnoftifer genannt. 

2) Haer. 37, 1 vgl. 25, 2. 

s) VII, 36 p. 258. 

9 Bgl. des Bafllives Darftellung bei Hippolytus und Irenäus, wo ein ähn- 
liches Berhältniß bereits ziemlich allgemein anerkannt ift. 

Miller, Geld. der Kosmsisgie. 17 
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Theodoret aber, der fie (haer. fab. I, 14) benupt, ſpeciell als fetbin- 
nifch bezeichnet wird. Es ift die folgende. 

Sie ftellen voran ein erftes Licht in der Eigeufhaft des By- 
t508°), felig, unvergängli, grenzenlos. Dies ift der Vater aller 
und beißt der erfte Menſch. Seine Eyvora, der aus ihm berber- 
gehende Sohn wird Menfchenfohn oder zweiter Menſch genannt. 
Auf diefen folgt als drittes der heilige Geiſt und darunter bie ge- 
fonderten Elemente Waſſer, Sinfterniß, Ziefe oder Abgrund und Chaos, 
über denen der Beift als das erfte Weib fchwebt. Darauf erleud- 
tet der erſte Menfch mit feinem Sohne, frohlodend über die Schönbeit 
des Geiſtes, dieſes Weibes, diefe und erzeugt aus ihr undergänglides 
Licht, das dritte Männlide, Chriftus. In dieſem empfangenden 


Verhältniß zum erften und zweiten Menfchen beißt der Geiſt auch 


Mutter der Lebenden. In der Befruchtung oder Begattung 


Tonnte nun dieſe Mutter der Lebenden die Bülle des Lichts vicht er 


tragen und faffen, und ward überfült und dadurch überfprubelnd nad 


ben linten DOertern’(secundum sinisteriores partes). Ihr Sohn 
Chriftus zwar, gleihfam der Rechte, ward fogleich in Die Höhe erdo 


ben und mit feiner Mutter in den vergänglichen Aeon verſetzt (arre- 


ptum). Dies die wahre heilige ecclesia, die Vereinigung dei da 


ters, Sohnes, Chriſtus und des Weibes. 


Die aus bem mit dem Lichte befruchteten Weibe überfpeudelnde 
Potenz, melde einen Lichtthau befaß 2), fiel nun vom ihren Bäten 
berab. Sie wird im Unterfchied von Ehriftus dem Hechten, die Linke, 


Prunikos, Sophia masculofemina genannt. Sie fleigt | 


berab in die Gewäſſer, die vorher unbemwegten, bringt fie in Bere 


gung ®) und dringt übermüthig bis in die Ziefen (den Abyfſus) nor 


und nimmt aus ihnen einen Leib an. Zu dem Licht-Thau oder Sa— 
men, den fie bejaß, und ohne den fie völlig von der Materie abjor- 
birt worden fein würde, drängte fidh alles hin, hing fih an ihn und 
bielt ihn fell. So gebunden durch diefen aus der Materie flammen- 
den Leib und fehr bedrüdt, kam fie allmählig zur Befinnung und 
fuchte aus den Gewäſſern zu entfliehen und zur Mutter aufzufleigen, 


1) So erfläre ich des Irenäus Worte: in virtute Bythi. Theod. aber: 
&v Bddo Tv olunoıw &yov. 

2) Iren. humectationem luminis. Theod. ixuede. 

s) Iren. 1.1. 8. 3. Statt de ne movisse ber älteren Gditionen ift ent- 
weder bloß movisse (Stieren) oder semovisse zu leſen. 








bermochte es aber wegen der Schwere bed umgebenden Körpers nicht. 
In dieſem unglüdfeligen Zuſtande verfuchte fie das obere") Licht zu 
verbergen, damit daflelbe nicht auch von den niedern Elementen ver- 
legt würde, wie fie felber, und da fie Kraft empfangen von der Be⸗ 
feschtung des bei ihr befindlichen Lichtes 2), fprang fie empor und 
bildete durch Exrpanfion den Himmel aus ihrem Leibe und blieb felbft 
unter dem Himmel, den fie gemacht, da fie noch die Form eines waſ⸗ 
ferartigen (aus den genannten Elementen attrahirten) Körpers batte 
(Ad alfo darüber hinaus felbft nicht aufſchwingen konnte). Durch die 
Begierde aber nad) dem obern Lichte entzündet und dadurch geftärkt, ge- 
Iingt e8 ihr endlich den Körper ganz abzulegen und fi von ibm zu 
befreien 2). Den Körper aber, den fie auszog, nennen fie Weib vom 
Weibe. Die Prumeilos hatte aber auch einen Sohn, der einen Haud) 
des unvergänglichen (Licht⸗) Wefend von der Mutter ber in fich befaß, 
woburd er wirkte und befähigt war felbft einen Sohn aus den Waf- 
feen hervorgehen zu laſſen, ohne Mutter (ohne Hülfe feiner Mutter), 
denn fie fagen, er babe die Mutter nicht gefannt. Deſſen Sohn läßt, 
dem Vater nachahmend, einen andern Sohn hervorgehen, dieſer britte 
einen vierten und fo weiter bid zum fiebentn. So bilbet fich die 
Hebdomas, zu welcher die Mutter die achte (erfle) Stelle einnimmt. 
Ihre Rangordnung entfpricht ihrem Erzeugtfein, fie heißen Jaldabaoth, 
Jao, Sabaoth, Adoneus, Eloeus, Horeus, Aſtapheus. Diefe bezeich⸗ 
nen fie als Himmel, Mächte, Engel, Schöpfer *). Sie fihen ihrer 
Abſtammung nach und regieren unfichtbar Himmliſches und Irdiſches. 
Der erſte in dieſer Reihe veradhtete ebendarum feine Mutter, weil er 
ohne jemands ®) Erlaubnip Söhne und Enkel, auch Engel, Nächte und 
Herrſchaften gezeigt Habe. Seine Söhne empören ſich jebt gegen ihn 
und freiten mit ihm um die Herrſchaft. Jaldabaoth dadurch beirübt 


1) Dder auch das in ihr befindlihe von Oben ftammende Licht; ſ. Neander, 
guoft. Syſt. S. 259. Neanderd Gründe gegen die im Tert angenommene Auffaf- 
fimg entſcheiden aber nicht. 

2) Iren.: eius quod erat secundum eam lumen d. i. zoö x ae- 
sic perds. 

8) Iren.: per omnia deposuisse gehört wohl zufammen, erſteres im 
Sinne von zara zdsrae. Mosh. 

9 Iren. 1. 1. $. 5. Coelos, arotheas (oder aerothas. Grabe vermuthet 
aretas, Mosheim beffee archontes) virtutes, angelos, creatores. Vielleicht 
gehort aerothas virtutes zufammen: aorgddus duwapsıs. 

s) Iren. ullius, aber wohl beffer ilins: ohne ihre, der Mutter, Erlaubniß. 

" 17° 


und verzweifelnd blickt in die unterfte Hyle) und konſolidirt in ihr 
feine Begierde; daraus entfteht ihm ein Sohn. Dieſer fei der in 
Schlangengeftalt gewundene Noög, aus dem Geiſt, Seele und alles 
Kosmifche berzuleiten ift, woher aber auch alles Vergeſſen (oblivio, 
AnIn) Bosheit, Eiferfucht, Neid und od ftammt 2). Diefer fhlan- 
genförmige und gewundne Noög verdrehte durch feine gefchmeidige 
Beweglichkeit (tortuositas) feinen Vater noch mehr, da er bei ihm 
im Himmel und Paradies war. Daher frohlodt Ialdabaoth über 
alles das, was ihm unterworfen ift, und ruft aus: Ego pater et 
deus et super me nemo. Die Mutter hört e8 und ruft dagegen: 
‚Züge nicht Ialdabaoth, denn es ift über Die der Water aller, der erfte 
Menſch, und der Menſchenſohn“. Da darüber alle in Bewegung ge 
febt werden und fragen, woher die Stimme?, fagt Ialdabaoth, um 
davon abzulenken: „ Kommt, laßt und Menfchen machen nad unferm 
Bilde’. Die ſechs Mächte hören das und die Mutter gibt ihnen die 
Idee (excogitstionem) des Menjchen ein, um dur ihn, den Men- 
fhen, fie von ihrer principalis virtus zu enilleiden. Sie kommen 
zufammen und bilden einen unermeßlicd großen Cbreiten und langen) 
Menſchen, den fie, da er nur zu riechen vermag, auf Veranftaltung 
der Sophia zu ihrem Water bringen. Die Sophia will nämlich, daß 
er fi dadurch ſeines Lichtthaues entleere, damit er fich nicht überhebe 
gegen Diejenigen, welche über ihm find. Jaldabaoth haucht ihm den 
Geiſt des Lebens ein und entleert fi) Dadurch unvermerkt feiner Macht; 
der Menfch aber bat dadurch Nus und Enthymesis (das ift das, 
was gerettet wird, fein ewiges Wefen), und richtet feinen Dank fogleih 
an den erften Menfchen, unbefümmert um die Bildner. 

Eiferfüchtig wollte nun Jaldabaoth den Menſchen durch dad 
Meib entleeren und producirt daher aus feiner Enthymefis 3) ein 
Weib, das aber von der Prunilos aufgenommen, auf unfichtbare 


ı) In subiacentem faecem materise, wahrſcheinlich gleich dem Chaos, 
dem vierten ber oben genannten Elemente, während feine Mutter Prunifos nur 
bis zum dritten, dem Abyfjus gelangt war. 

2) So faffe ich die Worte: unde natum filium dicunt: hunc autem 
ipsum esse Nun in figura serpentis contortum, dehinc et (&sdev xal) 
spiritum et animam et omnia mundialia ; inde generatum omnem obli- 
vionem etc. 

®) Iren. de sua entbymesi. &Zroß Baur's Einwurf (Gnofit, &. 175 f.) 
ift e8 wohl von der Enthymefis Jaldabaoth's zu verftehen, nicht von der bes Men 
fen, als flände de eius (hominis) enth. 
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Veife ihrer Macht (virtus, geiftige Potenz) entkleidet wird. Die übri- 
gen aber kommen binzu, betwundern ihre Schönheit, nennen fie Eva 
und erzeugen, in Begierde zu ihr entbrannt, mit ihr Söhne, Engel. 
Ihre Mutter veranftaltete e8 nun fo, daß dur die Schlange Eva 
md Adam verführt wurden, Jaldabaoth's Gebot zu übertreten. Eva 
glaubte der Verlockung leicht, indem fie e8 wie vom Sohne Got— 
te (quasi a filio deo) annahm, und überredete auch Adam. In⸗ 
dem fie aßen, erkannten fie die obere Potenz und traten ab von denen, 
die fie gemacht hatten. Prunikos aber, da fie ſah, daß fie (die En- 
gel, wohl mit Einſchluß Jaldabaoth's) durch ihr Gebilde gehörig be- 
fiegt feien, ruft freudig aus: „Run ift der, welcher, während doch der 
unvergängliche Vater ift, vormals ſich felbft Vater nannte, als Lüg- 
ner erfchienen, und da zuvor der Menſch war und die erfte Frau, ift 
au dieſe zur Ehebrecherin und Sünderin getvorden” *). 

Zaldabaoth aber, der wegen der ihn umgebenden oblivio nicht 
einmal hierauf achtete, warf Adam und Eva wegen der Webertretung 
des Gebots aus dem Paradied. Er wollte nämlih, daß ihm aus 
der Eva Kinder geboren würden und erlangte e8 nicht, da feine Mut- 
ter ihm in Allem zumider war und beimlid Adam und Eon des 
Lichtthau's entleerte, fo daß der Geiſt, der aus der oberften Macht 
(prineipalitas) flammte, weder von dem Sluch (Jaldabaoth's) noch 
dem Borwurf (Schuld) berührt wurde. So felen nun die DMenfchen 
leer von göttlicher Subftanz, von Jaldabaoth verflucht und vom Him⸗ 
mel herab im diefe Welt geworfen. Auch die Schlange aber, meil fie 
den Abſichten des Vaters zumider handelte, ward in die untere Welt 
herabgeworfen. Sie bringt num aber die Engel, welche bier find in - 
der untern Welt (offenbar die von den Söhnen Ialdabaoth’8 mit Eva 
erzeugten), in ihre Gewalt, zeugt felbit ſechs Söhne und ftellt fo ein 
Abbild der Hebdomas des Vaters dar. Dies find die fieben Welt- 
dämonen, welche immer dem menſchlichen Geſchlecht widerftreben, weil 
um ibretwillen ihr Vater berabgeftoßen if. Adam und Eva aber, 
welche früher leichte und belle, gleichfam geiftige (mvsvuasıza) Kör- 
‚per gehabt, haben fi nun vertwandelt und tragen dunklere, dickere, 
traͤgere Körper, und auch ihre Seele ift jebt fraftlos und ohnmächtig, 
bis ſich Prunikos erbarmt und ihnen einen Geruch der Lieblichkeit 
des Lichtthau's gibt, wodurch fie zur Erinnerung ihrer felbft kommen. 





1) So nad) Baur's Weberfegung, S. 177. 


Sie erfannten fi als nadt, erfannten die Materie des Körpers und 
daß fie den Tod an fich tragen. Sie werden aber mutberfüllt, indem 
fie erkennen, daß nur zeitweilig der Körper fie umgebe; fe finden un- 
ter Anleitung der Sophia Speife und gefättigt begatten fie fi) und 
zengen Kain, den die geftürzte Schlange (deiectibilis, fpäter proie- 
ctibilis) mit ihren Söhnen ſogleich aufnimmt, verdirbt und mit welt. 
licher Vergeſſenheit, Thorheit und Frevelmuth erfüllt, fo daß er feinen 
Bruder Abel tödtend, zuerſt Eiferfucht und Tod zur Erſcheinung bringt. 
Dana wird durch Veranftaltung der Prunikos Seth und Roren ge- 
zeugt und von ihnen die übrigen Menſchen, die von der untern Heb- 
domas in alle Bosheit eingeführt werden, in Apoftafle von der obern 
heiligen Hebdomas *), in Götzendienſt und alle Verachtung, während 
die Mutter immer auf unfihtbare Weiſe ihnen zumider war und ihr 
Eignes, die humectatio luminis rettete. Jene heilige Hebdomas 
find die fieben Planetenfterne, die geftürzte Schlange aber ift Mi- 
chael und Samael, Der erzürnte Ialdabaoth fendet den Man 
ſchen, die ihn nicht ehren, Die Fluth; Durch Gegenbemübung der So “ 
phia aber werben Roa und die Seinigen erhalten wegen des Lichtthau'e 
bon ihr, wodurch nun die Welt wieder bevölkert wird. Jaldabaoth 
erwählt Abraham, fließt einen Bund mit ihm unter Verheißung dee 
Landes (terrae), wenn fein Same fortfahre, ihn zu verehren. Bann 
führt er feine Nahlommen aus Uegypten durch Mofes, gibt ihnen 
dad Geſetz und macht fie zum Volke (Juden). Aus den Iuden wäh 
len ſich die fieben göttlichen (planetarifchen) Mächte?) der heiligen 

Hebdomas jeder feinen Verkündiger zu feiner Verberrlihung und goͤtt 
lien Berebrung ?). Jeder von diefen verberrlicht feinen Gott, die 
Sophia aber redet auch felbft viel durch fie über den erſten Menſchen 
und den unvergänglichen Yeon und über jenen oberen Chriſtus, in- 
bem fie den Menfchen ſowohl voraus verfündigt als in Erinnerung 
bringt (praememorans et rememorans) das unvergängliche Licht 
und den erften Menfchen und die Herabfunft Chrifti. Die Bürften 
erfchreden und bewundern die Neuheit des Geſagten, die Prunikos 
aber bewirkt durch den Jaldabaoth, ohne daß er ed mußte, die emis- 


I) &o, wern mit Grabe zu lefen ift a superiore s. hebd. 

*2) Iren. dies, entweder ungenaue leberfegung von Pas« oder dergl. stel- 
las, oder es ift dafür geradezu deos zu fehen. 

°), Irenäus nennt die einzelnen einer jeden diefer Mächte zugeordneten alt- 
teftamentlichen Perfonen. 
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sio zweier Menfchen, des einen aus der unfruchtbaren Elifabeih, des - 
andern aus ber Iungfran Maria. Und da fie felbft (Prunilos) we 
der im Himmel noch auf Erden Ruhe bat, ruft fie teaurig die Mut 
ter zur Hülfe. Diefe, das erfte Weib, erbarmt ſich der reuigen Toch⸗ 
tee und fordert vom erften Menfchen, daß ihr Ehriftus zu Hülfe ge 
fendet werde. Dieſer entfandt fteigt zur Schmwefter und ihrem Licht. 
tbau herab. Da diefe untere Sophia erkennt, daß der Bruder zu 
ihr) berabfleige, verkündet fie feine Ankunft durch Johannes, bereitet 
die Bußtaufe vor und Jeſum dazu, damit Chriflus berabfleigend ein 
reined Gefäß finde, und bewirkt durch ihren Sohn Jaldabaoth, daß 
en Weib (Marin) die Berlündigung von Chriſto empfing ?). Chri⸗ 
fius fleigt durch Die fieben Simmel, fich ihren Söhnen verähnlichend 
md ihre Kraft an fi ziehend. Denn auf ihn kommt nun alle hu- 
mectatio luminis zufanımen; und berabfteigend in Diefe Welt zieht 
Chriſtus feine Schweſter Sophia an fid) (induisse), fie erquiden fid 
an einander wie Bräutigam und Braut. Jeſus durch Gottes Wirk. 
famfeit von einer Jungfrau geboren, tweifer, reiner und gerechter als 
alle Menfchen, wird nun zum Jeſus Ebriftus, indem Chriftus vermählt 
mit Sophia auf ihn berabfteigt®). Viele feiner Iünger erkannten 
sicht die Herabkunft Chriſti in ihn. Nach diefer Herabkunft beginnt 
Jeſus Wunder zu thun, den unbelannten Vater zu verfündigen und 
ſich deutlich als Sohn des erften Menſchen zu befennen. Darauf wir- 
ken die Sürften und der Vater Jeſu (Ialdabaoth) zu feinem Tode zu- 
ſammen; indem er zum Tode abgeführt wird, fteht Chriſtus felbft und 
Sophia von ihm ab, fie erheben fih in den unvergänglichen Aeon, 
Jeſus erleidet den Kreugestod, wird aber von Chriſtus nicht vergefien. 
Diefer fendet nämlid von oben eine Kraft in ihn, melde ihn aufer- 
wet in einem pfhchiſchen oder pneumatiſchen Körper, denn das Welt 
liche ließ ex zurüd in der Welt. Indem die Jünger faben, daß er 


1) Iren. descendere ad (add. se) fratrem. 

2) Sophiam..... ante adaptasse Jesum, uti descendens Christus in- 
venist vas mundum et uti per filium eius Jaldabaoth femina a Christo 
annuntiaretur. Die lebten Worte find wahrſcheinlich falfche Ueberſetzung ſtatt de 
Christo nuntium acciperet. 

s Jesum — ex virgine generatum sapientiorem — omnibus ho- 
minibus fuisse, in [quem] Christum perplexum Sophiae descendisse et 
sie factum esse Jesum Christnm. (Entweder ift quem zuzufügen, oder mit 
Rafluet und Stieren in zu tilgen. 
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— auferftanden, erfannten fie ihn doch nicht!), und das fei ber größte 
Irrthum unter den Iüngern, daß fie glaubten, er fei im meltlichen 
Körper erftanden, während dod Bleiih und Blut das Meich Gottes 
nicht erben können. Als Beweis dafür, daß Chriftus erft auf Jeſum 
berabgeftiegen und ihn dann wieder verlaffen babe, führen fie an, daß 
Jeſus weder vor?) der Taufe, no nach der Auferftehung etwas Gro⸗ 
Bed gethban babe, wie feine Jünger felbft berichteten, die doch nicht 
mußten, daß Jeſus fich erft vereinigt habe mit Ehriftus und der ewige 
Aeon mit dem der Hebdomas Angehörigen, und melde den pfüdi- 
fchen Leib für den meltlihen (choiſchen) hielten. Jeſus vermweilt nun 
noh 18 Monate nach der Auferftehung auf der Erde und erlangt 
duch Eingebung der Sophia ?) klare Erkenntniß der Wahrheit, die er 
aber bloß Wenigen mittheilt, die folcher Myſterien fähig find. Dann 
wird Jeſus in den Himmel aufgenommen, indem nun Chriſtus zur 
Rechten des Vaters Ialdabaoth jigt, Damit er Die Seelen derer, melde 
fie (Ehriftum und Iefum) erfannt haben, nach Ablegung des meltli- 
hen BSleifches in fich aufnehme, und fich fo bereichere ohne Wiſſen fei- 
ned Baterd, der ihn nicht einmal flieht; fo daß num je mehr Iefus 
fi mit heiligen Seelen bereichert, um fo mehr fein Vater abnimmt, 
feiner Kraft entleert durch die Seelen. Bald werde er keine heiligen 
(pnreumatifchen) Seelen berabzufenden haben in die Welt, fondern nur 
noch ſolche, welche aus feiner Subftanz, aus bloßer Einhauchung be- 
ftehen, d. i. bloß pſychiſche. Die Vollendung tritt dann ein, wenn 
der ganze Lichtthau des Geiſtes gefammelt und in den Aeon der Un- 
vergänglichkeit entrüct fein wird. 

Irenäus, der übrigens geneigt ift, Die dargeftellte Häreſie als 
die vielen und auch der Valentinianifhen zum Grunde liegende an- 
zuſehen 4), bemerkt felbft noch den michtigen Unterfhied, daß Einige 
fagen, Sophia fei felbft zur Schlange getworden, fei dem Bildner 
Adams feindlich gegenüber getreten und habe den Menſchen die Gno- 
fid mitgetheilt 9), und deshalb fei die Schlange meifer als alle. Eine 


ı) Videntes autem discipuli resurrexisse eum non eum cognove- 
runt, sed ne ipsum quidem Jesum, cuius gratia a mortuis resurrexit. 

2) Es ift ante baptismum mit Grab. Mass. St. zu lefen. 

2) So fafle ich das sensibilitate in eum descendente. 

4) Iren. I. 30, 13. ®gl. damit Hippol. V, 6 p. 94f. 

6) Thheodoret. fab. haer. I, 14, welcher Irenäus widergibt. febt, mwahr- 
ſcheinlich nicht richtig erflärend, dazu row Ada dEanuryanı. 


265 


Sinweifung, welche direkt auf die Darſtellungen des Hippolhtus 
hinfũhrt. 

Unmittelbar mit dem Bisherigen verbindet Irenäus noch") die 
Lehre der Kainiten, welche Kain, Efau, Kora, die Sodomiter und an- 
dere betrachteten als die von der höhern Potenz ſtammenden Perjonen, 
denen fie jich als Bnoftiter verwandt mußten. Diefe alle wurden vom 
Demiurg befämpft, ohne doch ˖ von ihm Schaden zu leiden. Sophia 
nämlich 309 aus ihnen an ſich, was ihr eigen mar. Judas der Ber- 
räther babe das wohl gewußt, er habe, allein die Wahrheit erfennend, 
dad Geheimniß des Verraths vollführt, durch melden alles Irdiſche 
und Himmliſche aufgelöft fei. Im ihren Schriften mahnen fie aufzu- 
löfen die Werke des Mutterleibs (der Hystera). Unter diefer Hy- 
stera verftehen fie den Bilder Himmels und der Erde; fie fagen, 
man werde nicht anders erreitet, ald wenn man dur alles hindurch. 
gehe, wie auch Karpokrates ſage. Irenäus verfteht dies (mie dann 
Epiphanius) von dem Hindurchgehen durch alle fleiihlihen Schänd- 
lihfeiten, mobei fie jede Art von Sünde und Schändlichleit einem 
Engel zufchrieben, den fie dann dabei anriefen: o tu angele, abutor 
opere tuo, o tu illa potestas, perficio tuam operationem. Das 
fei volllommme Erkenntniß, ohne Schen und Furcht das zu thun, was 
mean nicht einmal nennen darf. 

So groß nun die Verſchiedenheit diefer Darftellung von dem 
früher mitgetheilten Syſtemen ift, jo fehlt es doch nicht an Berührungs⸗ 
puntten, welche auf die Genefis der Darftellung des Irenäus Licht 
werfen können. 

1. Zuerſt fällt e8 auf, daß auch bier das Urweſen nicht nur 
mit den Sethianern als grenzenlojes Licht, fondern auch mit den 
Kanflenern ald Urmenfch bezeichnet wird. Wir fahen, wie im Naaf 
fenifchen Syſtem der Vorſeiende und der Urmenſch (das zweite Prin- 
ap) fich nicht ſcharf von einander fondern, infofern auch der Wprfeiende 
ſchon potenziell das ift, was der Urmenſch (ald Inbegriff der Poten- 
zen) aktuell ift; e8 kann daher auch nicht auffallen, wenn bei Irenäus 
bereits das erfie Princip ald &rIowrzog bezeichnet wird, und im Ber- 
lauf beide zuſammenwirkend gedacht werden (Begattung mit dem er- 
ften Weibe). Wenn nun die Ranfiener, wie wir fahen, den Urmen- 
ſchen ald mannmeiblih und zugleih als die pneumatiſche, pfuchifche 


2) 1, 81 8. 1 und 2. 
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und hyliſche Potenz in ſich ſchließend betrachten, fo tft e8 nur eine 
andre Form, eine Auseinanderlegung der Borftellung, wenn nad Ire 
naus das erfte Weib als drittes Princip neben bie beiden Urmen- 
ſchen geftellt wird und daffelbe, als beiliger Geiſt (d. h. als Lebent- 
geift nad Gen. 1) gefaßt, von vorn herein in eine weſentliche Bezie 
bung zu den Elementen, alfo zum Choifchen gefebt wird. Wie um 
nämlich nad den Naaffenern erft dur Herausfehung des Chaos und 
die dadurch bedingte kosmiſche Entwidelung ber anfänglich unausge 
prägte Urmenfh zum formirten Menfchen, dem volllommmen Gott 
wird, fo ift auch nah Irenäus Chriftus, das dritte Männliche, 
mit welchem fich die himmlifche ecclesia abfchließt, erft Refultat der 
Bermählung des Urmännlichen mit dem Urmweibliden, das, wie wir 
ſahen, ſchon in Bernüpfung mit dem Materiellen fteht. Aber freilich 
ift nun bier die Tendenz weiter verfolgt, die wir in den Syſtemen des 
Hippolytus bereit8 fih anbahnen fahen. Chriftus, felbft erſt das Re 
fultat eines Proceffes, ift doch vor den Weltproceß geftellt; und in bie 
ſem Weltproceb wiederholt fi dann nur und zwar mit größerer Schär- 
fung der Gegenſätze daffelbe auf niedrer Stufe. Es liegt auf de 
Hand, wie diefe Ummandlung entweder durch den Einfluß des valen- 
tinionifhen Syſtems befördert und ausgebildet werben konnte, ober 
felbft ein Mittelglied ift, welches von der frühern Anſchauung zu be- 
jenigen überführt, melche im valentinianifchen Syſteme zur völligen 
Herrfchaft gelangt. Während fih daher in der Relation des Irenäus 
die urfprüngliche Anlage noch weit mehr erfennen läßt, ift fie bei Epi- 
phanius ganz verſchwunden; er begnügt fi) damit, anzugeben, daß aus 
dem obern Aeon andre Aeonen projicirt feien, woran fi dann bie 
Entftehung des Jaldabaoth aus einem Ball der Sophia Prunikos 
fchließt,, denkt fih alfo die Sade völlig valentinianiid. — Umge 
Tehrt wirft nun aber auch, wie es fcheint, des Irenäus Darſtellung 
Licht auf einige dunkle Punkte in des Hippolytus Darftellung. Ber 
Geiſt als das erfte Weib heißt auch die Mutter der Lebenden?) 
Eine ſolche Seftalt, welche einerfeits das Princip Fosmifcher Entwide 
lung, anderfeit8 aber auch das Princip der Rückkehr aus der Entäu- 
ferung des Kosmos, wenigſtens die Tendenz dazu in fi) trägt, tritt 
zivar bei dem Naaſſeniſchen Syſtem noch richt deutlich hervor, weil fie 

1) Berg. über diefe Geftalt Thilo, Acta Thomae, Lips. 1828 p. 182 2qgq. 


Nißſch, theol. Studien I. 1816 ©. 55 ff. Beausobre, hist. crit. de Manich. 
L VI c.8 (U, 811 400.). 
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noch ruht im der Geſtalt des mannweiblichen Urmenſchen. Indeſſen 
iſt nun doch die koſsmiſche Entwidelung bedingt durch ein relatives 
Auseinandertreten der männlichen und weiblichen Potenz. Dafür Tann 
man an die beiden Namen Vater und Mutter in der oben mitgetheil- 
ten Anrede (S. 195 f.) erinnern, ebenfo an die Bufammenftellung des 
Beiftes mit Bater und Sohn (S. 192), melde ihre Erklärung findet 
durch Die Angabe des Irenäus von dem Geilte ald erſtem Weibe 
neben dem Menfhen und dem Menfchenfohne Wie num Diefes erfte 
Weib nad der Darftellung des Irenäus Mutter der Prunikos (der 
Linken) und fomit der gefammten kosmifchen Entwidelung, und zu- 
glich auch Mutter des Rechten (Chriftus) ald der ewigen geiftigen 
Brucht des Proceſſes ift, fo kann es nicht befremden, daß jenes nveüue 
&vrapguövsov bei den Ranffenern in der zuleht angeführten Stelle auch 
wie Die ideelle Einheit der pneumatifchen Raturen, worin Die geiftige 
Anbetung gefchieht, erſcheint. Wahrfcheinlich fteht daher diefes raue 
im WBefentlichen gleich mit jener weiblichen Bigur, die in mannigfachen 
Bariationen als Mutter der Pneumatiker erfcheint. Der finnlichen 
Ratur, jener Rahel, melde ſich nicht tröften laffen mwill über das 
Todesgeſchick ihrer Kinder, dem niederen Ierufalen, der Aphrodite. 
Berfephone fteht gegenüber die Einfame und doch Sruchtbare, die ftarke 
Herrin, melde den Starken erzeugt, das obere Jeruſalem, die Bötter- 
mutter, welche die männliche Kraft der Seele zu fich zieht). Eben 
diefe Geſtalt, welche die Menſchen aus dem Gebiete der fleifchlichen 
Geburt, des finnlichen Lebens und der Gefchlechtögemeinichaft empor- 
zieht, wird ja ausdrüdlic ald jungfräulicher Geiſt bezeichnet 2), das 
fei die Iungfrau, welche ſchwanger wird und einen Sohn gebiert, nicht 
einen pigchifhen oder fomatifchen, fondern einen feligen Aeon der 
Aeonen. Dieſer Geift ift alfo in der That auch hier die Mutter 
Chriſti; nur wird don den Naaſſenern diefer Ehriftus nicht dem Welt- 
proceß vorangeftellt, fondern felbft als das aus bem Weltwerden er- 
blühende wiedergeborne Gefchlecht aufgefaßt. In weſentlicher Analo⸗ 
gie mit Diefer Bigur des Geiftes oder erften Weibes nad; Irenäus 
Darſtellung fteht num gewiß auch die allerdings nur flüchtig berührte 
Eva im Peratifhen Spftem, melde ebenfo wie bei Irenäus Mut- 


») Bergl. über die Bermännlichung der Seele oben ©. 209 und Thilo, 
Acta Thomae p. 186 mit den dort angeführten Stellen der Exc. Theod. 
”) 6. oben ©. 209 Anm. 2. 
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ter der Lebenden genannt wird), Als xown ꝙuoig aller 
Dafeinsftufen fteht fie dem Logos zur Seite, oder vielmehr fie ift das 
duch ihn felbft hervorgehende Leben. Wan darf fie deshalb nicht mit 
der Hyle gleichftelen, allein eine ähnliche Beziehung zu ihr muß fie 
doch bereit8 haben, wie der heilige Geiſt in der Darftellung des Ire- 
näus, Der (nach Geneſ. 1,2) über den Elementen der Tiefe ſchwebt. 
Sie ift dad aus dem Logos felbft erft abgeleitete meibliche Princip 
des Lebens, mit welchem diefer als das männliche zufammengebt, da- 
mit jo alle8 Lebendige hervortrete. Als Mutter ded Lebens aber, die 
ja no im Logos fein fol, nicht außerhalb im Nichtfein, darf fie 
nun aber gewiß nicht bloß betrachtet werden als Princip Des vergäng- 
lichen irdifhen Werdens, das dem Tode verfällt, fondern ald Princip 
des wahren geiftigen Lebens, welches der 0006 eniflieht, aber bie 
endliche Welt zur nothivendigen Bedingung feiner Ausgeftaltung bat; 
wir werden alfo auch bier die beiden Seiten annehmen müſſen, melde 
SIrenäus fo ausdrüdt, daß der heilige Geift die Mutter des Linken 
und des Rechten (Chriftus) fei, nur ſtellt es ſich bier noch fo, daß fie 
das Erfte ifl, um (durch Bermittelung des kosmiſchen Proceffes) das 
Zweite zu fein. Auch in dem veuun axspaıov der Sethianer, wel- 
ches ja ebenfalld auf den Waflern ſchwebt, werden wir Diefelbe Idee 
noch erfennen, wenn auch bier durch den entfchiedenen Dualismus der 
Principien der Unterfchied des Männlichen und Weiblichen in der göft- 
lihen Sphäre verwifcht werden muß, da die Binfterniß vielmehr das 
der göttlichen Produktivität gegenüberftehende Neceptive ift. Hier wird 
daher nur innerhalb der bereit materiellen Welt der Gefchlechtögegen- 
fag gefehen (Schlange und urzea). Indeflen bat doch auch bier der 
Geift eine das Herborgehen des Lebens und die Ausbildung des pneu- 
matifhen Lebens vermittelnde Bedeutung. — Eine Mutter de Se 
bend haben wir nun zwar aud in Juſtin's Darftellung, nach welcher 
Edem das Weib ift, zu der Elohim in Liebe entzündet wird, wie nad 
Irenäus Darftellung der erfte und zweite Menfch zur Mutter des Le 
bens. Allein auch bier befinden wir uns bereits auf niederem Gebiete. 
In fo weſentlicher Unalogie auch diefe Biguren mit jenen ftehen, fo 


1) S. oben S. 229. Hippol. V, 16 p. 134. Hier wird zu Joh. 1,14 
bemerft: "Ev ara dE, ynolv, 1 Eda yeyover, 7 Ede for. Adın de, pnoiv, 
korlv 7 Eda, wine advrov ro» koavımv, noı my Pücıs, rovreorı Ieir 
ayyllav, dBavdraor Hunzarv, dAdyav Aoyındv“ öyag zdvrov, pnolv, elxdr 
alonna ravrov url. 
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it doch hier das weibliche Prineip geradezu zur Perfonifitation des 
Sylifchen geworden und kann nicht zugleich gelten als Prineip des in 
die Welt eingefenkten und aus ihr wieder fich losringenden Pueuma- 
tifchen, welches vielmehr durch das männliche Prineip (Elohim) ver- 
treten wird. 

Einen Anſchließungspunkt hat aljo jenes weibliche Princip des 
heiligen Geiſtes, der Mutter des Lebens allerdings in dieſen ophiti- 
fhen Syſtemen, aber die Geftalt, in welcher es bei Irenäns auftritt, 
iR bedeutend modificirt und erinnert an valentianifhe Theorien. 

23. Mit der Bigur bed heiligen Geiſtes als der Mutter des Le- 
bens, dem erfien Weibe hängt aufs engfte zuſammen Die Prunikos, 
Sophia masculo-femina, die Linke in der Barftellung des Ire 
naͤns. Sie fiellt daffelbe Princip auf der niedern Stufe dar. Daher 
Manche, wie die Barbeloniten den Spiritus sanctus oder die So- 
phia felbft ald Prunikos darftellen. Nachdem einmal in das ophiti- 
ide Syſtem der valentinianifche Gedanke einer Aeonenentwickelung, 
welche vor aller Weltentfaltung vorausgeht, aber doch felbft das ver- 
anlaffende Moment derjelben enthält, eingefhoben war, mußte nun 
eine neue Phaſe angenommen werden, in welcher in Bolge der Ber- 
mählung des männlichen und meiblihen Princips das Göttliche tiefer 
herab in bie materielle Selbitentäußerung gebracht wird, was denn als 
Ball oder überflrömende Fülle des göttlichen Lichts ericheint. Wenn 
im der Raaſſeniſchen Darftellung das göttliche, mannweibliche Brincip 
die Tendenz zeigt, fich zum Kosmos zu erichließen, um im Kosmos das 
Gott weſensgleiche Geſchlecht auszuprägen ald den wahren Chriſtus, 
ih einzulafien in die Weltentwidiung um ſich daraus felbft zu ge- 
winnen, fo wird nun dieſer einfache Grundgedanke fo ausgebildet und 
modifteirt, daß zunäcft ein göttlicher, ideeller Beugungsproceh boran- 
geftellt wird, welcher den männlichen Chriftus. innerhalb der Yeonen- 
weit zum Reſultat bat, der aber aus feiner Weberfülle neben diefem 
rechten Erzeugniß zugleich ein linkes abjegt, welches, obwohl vom 
Licht bethaut, doch von feinen Vätern berabfinkft und in die Gewäſſer 
fie bewegend eindringt. Es zeigt fi darin, daß ſchon ihre Mutter, 
der Geift, in jener urfprünglichen Beziehung zu den Elementen ftehend, 
da8 Moment des Endlihen an fich hat, denn die Bülle des väterli- 
hen Lichts zu tragen nicht vermögend, läßt fie es überfprudeln nach 
den linken Dertern (secundum sinisteriores partes). In ihr 
felbft wird aljo eine rechte (wahrhaft göttliche) und eine linke dem 
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Endlichen, Materiellen zugelehtte Seite unterfchieden , und fo tritt ne 
ben das rechte Erzeugniß, Ehriftus, das Linke, deſſen Schweſter, 
Prunikos. Ber urfprünglihe Naaſſeniſche Gedanke des mannmeib- 
lihen und nad) feiner weiblichen Seite das endliche Werden potenziell 
in fich fchließenden Göttlichen läßt fich hier noch herauserkennen. Wäh- 
rend Chriftus, obwohl auch Erzeugniß jener Mutter, doh männlich 
ift, beißt feine Schwefter mannmweiblich, weil in ihr mit dem männ- 
lichen Lichte zugleich die weibliche Potenz der Mutter in der Welt 
des Werdens wirklich real wird, das Uebergewicht erlangt. Ihre Stel- 
lung in der Varftellung des Irenäus ift Mar; fie ift das Prineip al- 
les kosmiſchen Werdens, was nur durd die Verbindung des in ihr 
enthaltenen Lichtthau's mit der Materie zu Stande kommt, zugleich 
aber repräfentirt fie das Ringen alles Lebens, als Geift wieder lot 
und zu feinem Urfprung zu kommen; fie ſetzt fich Daher allen niedern 
tosmifhen Potenzen, die ihr felbft mittelbar- oder unmittelbar ihren 
Urfprung verdanken, die aber das kosmiſche Streben repräfentiren, 
das Göttliche in der materiellen Welt feitzubalten, entgegen, weiß ib- 
nen das Göttliche wieder zu entloden und fie endlich mit Hülfe des 
männlihen Chriſtus zu befiegen. Es ift dies eine weit verbreitete 
gnoſtiſche Figur. 

Halten wir uns zunächſt an die mehrfach wiederkehrende auffal- 
lende Bezeihnung Ilpoivıxog oder Ilpovveıxog. Das Wort findet fih 
auch bei Diogenes Laertius IV, 2 n. 6, wo ftatt der ältern Lesart 
rsopvıxodg vielmehr zspovvelxovg oder rrgovvixovg zu lefen ift. Es 
fteht bier zufammen mit Yogvßadns. Suidas erflärt e8 mit doo- 
kaiog, yopyds, was Kühne (zur Stelle des Diog. La.) durch cir- 
cumlator, scurra wiedergibt. In demfelben Sinne erinnert er: He- 
sychius s. v. oxsiparsg innuit et aleatores rrpovrixovg dictos. 
Hat man auf Grund diefer Angabe Prunikos erklärt als die zu 
ſchnelle, voreilige, fo wäre die in dem Sinne zu verſtehen, in wel- 
chem Irenäus von ihr fagt, daß fie geradeju (simpliciter, anAck) 
in Die Waſſer geftiegen und fie beivegt Babe petulanter agen- 
tem usque ad abyssum °). Allein ſchon Neander 2) gibt mit Recht 


iV Iren. I, 80, 3. Zu vergleichen wäre dann der Ausdrud Tertullian's 
von der fimonianifhen Ervor, daß fie praevento patris proposito herabgelom- 
men. Tert. de anima 34. 

3) Gnoft, Syſteme 257 f. 
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der von Epiphanius 1) angedenteien Beziehung den Borzug: ssüv vo 
neovvinsvöusvov Aayyalag vunopalveı 70 änıbvvuor, PIopäs 
0 änıyalonua: ini Toig ydp TA owuasa dıaxopsvovow &Aln- 
viæaij sig dasev 7 Adkıg vo, Erspovrixevos savsınv. Daher in ber 
Mythologie dad xallos rspovrıxov. Es fragt fih, ob nicht auch 
Suidas bei feiner Erklärung dies wenigſtens als Nebenbebeutung im 
Einn bat: deouaiog etwa wie dpouas läufiſch, geil, yopyos wohl 
im Sinne von hitzig. Denn in der Stelle des Diogenes Laertius 
zeigt die unmittelbar folgende Geſchichte von Renokrates und Phryne, 
daß ed wohl den Sinn lascivus annehmen kann. Genauer beſtimmt 
ſich nun aber der Sinn wohl etwas anders, ald Neander will. Ge— 
fen wir dem Zuſammenhang unfrer Syſteme nach, fo ift es wohl nicht 
die Hinneigung der geſunkenen Seele zur dr, welche durch das Wort 
ngoVrsxog als eine Art rsopvsia bezeichnet wird, ſondern jene ge 
beimmißvolle Macht, durch welche die Sophia den niederen Tosmifchen 
Möchten die Samen des göttlihen Lichts wieder zu entloden fucht, 
in die Veranlaffung zu jener Bezeichnung. So beißt bei Simon ?) 
bie äyvosa oder drslvora der düvanıg ueydın ebenfalld sepodvıxog. 
Diefe, die dort ebenfalls als heiliger Geiſt bezeichnet wird, ift ganz 
ähnlich wie bei den Opbiten das weibliche Prineip, durch welches bie 
Shöpfung vermittelt ift, die aber dadurch felbft im Kosmos gefeflelt, 
bon den Mächten der Welt feftgebalten wird, und nun bush den 
Bauber ihrer Schönheit die Kpxovseg zur Begierde reizt, um fie des 
Söbern zu berauben und dadurch zu entkräften. Um ibreiwillen, die 
in der Helena erſcheint, kommt dann in Simon die duvamıs weydin 
berab. Epiphanius febt fie gleich mit ber Barbelo oder Barbero ®), 
und bon dieſer Barbelo ber Mutter Jaldabaoths, die ebenfalls da- 
rüber fich grämt, daß Jaldabaoth fih für den erften Bott ausgibt, 
fagt ee: fie erſchien ben Archonten in ſchöner Geſtalt: zal arsoav- 
lür 30 dE aurwr arbone di ydovnig al duyiaswg, ba die 
sm abrag duvanıy sry sig diapdpoug orapeivav audız sd 
Graxouiin *). 


ı) Haeres. 25, 4. 37, 6. Zu vergleichen ift Heſychius 8. v. awszalor: 
zgourında vortegıvn, nocturna impudicitia. Vgl. Bernhardy zum Suidas s.v. 

3) Epiph. haer. 21,2. Das Nähere unten bei Simon. 

2) Barbeloniten, Phibioniten, Gnoftici, verwandt mit den Ophiten. 

9 Epiph. haer. 25, 2.8. und von den Guoſtikern: 26,1, 2.10. Barbelo 
als Mutter des Lebens. 
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Es ift einleuchtend, wie damit die Wirkfamkeit der ophitiſchen 
Prunikos nad der Darftellung des Irenäus, bie verſchiednen Veran 
ftaltungen, Ialdabaoth und feine Engel ihrer gnoſtiſchen Potenz wie 
ber zu berauben, übereinftimmen; und bdenjelben Gedanken finden wir 
auch in der Darftellung der Opbiten durch Epiphanius feitgehalten. 
Die Prunikos ift es auch bier, melde den Jaldabaoth der Kraft, die 
er von ihr hatte, entleeren wollte!) und deshalb die Menfchenbildung 
veranstaltete. 

Indeß tritt diefelbe Bezeichnung nun auch auf valentinianifchem 
Gebiet und bier in modificirter Bedeutung auf. Celſus 2) erwähnt einer 
Brunilos, welche er ald fließende Potenz einer Jungfrau und ale le 
bendige Seele bezeichnet, und Dtigenes 2) felbft bezieht dies auf die 
Lehre von der Sophia bei den Balentinianern, bei denen das zwölf 
Sabre lang bintflüffige Weib als ihr Symbol gelte. Hier alſo wird 
es als Bezeichnung der vopla dyaumd, der ja auch die obige ophi- 
tifhe Figur am nächften fteht, aufgefaßt. Nun findet fich in einer 
angeblih valentinianifhen Schrift *) der Name Prunikos als 
generelle Bezeichnung auf Grund der valentinianifhen Syzygienlehre. 
Hier bezeichnet der Ausdrud Die weibliche Syzygie als das das Männ- 
liche zur Produktion Sollicitirende, Lockende. Der nicht alternde Xeon, 
der alles noch verhält in fi birgt und von Niemand umfaßt wird, 
iſt mannweibli, die A040 in ihn (eben die Vertreterin des weib- 
lichen, welche auch Charis oder Sige genannt werde), wollte das 
Band zerreißen, d. b. als befondre weibliche Potenz beraustreten und: 
89NAwve 10 usysdos Ein öptka wis avanadaewug adsod. Bit 
vermifcht fih mit ihm und es entfleht die zweite Syzygie. Hier nun 
beißt e8, daß die Aletheia (die zweite weibliche Syzygos) die mütter- 
lihe Prunikia hervorgebracht habe: unzeıxnv rsp0eveyxaueın ag0oV- 
yaıniav EIMAvvE Toy narpa Eavsig eis Eavsnv xal avvnecar 
davrois apIdprp ulkeı xai Eynpasp ovyxodası. Pruneikia ifl 
alfo bier der abſtrakte Ausdrud für das Söllicitirende des weiblichen 
Aeons, wodurch in der Vereinigung des Männlicden mit ihm eine 


ı) Epiph. haer. 87, 4. BovAouden xeracaı rov 'luldaß. and zig avris 
duvaneog ng Ar aurig ueriozger. 

2) Orig. c. Cels. VI, 84. IIloovvınoö rıvog deovoany ddvanıy raR- 
Ocvuov nal Yyornv Löcar. 

s) Ib. 35. Ilgovsındv dE rıva vopler ol and Odaieyr. Gwoudgovon. 

4) Epiph. haer. 31, 6. 
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weitere Hervorbringeng veranlaßt wird, Weiter wird daher in der 
ſelben Schrift der Ausbruck rugovvarsog geradezu zu einer Bereich 
zung der in wannmeiblihen Syzygien gebachten Aeonen, denn es 
beit, daß nad der Herborbringung der erften serods dem Willen 
des Bythos gemäß Anthropos und Efklefin hervorgebracht haben do- 
dexada ngowelxun üppevodnkvr und weiter Logos und Zoe eine 
dexada mgovrainuv zei ausav appewogniduv. Ja fo fcheint ſich 
bier der Ausdrud mit dem der Aeonen oder überhaupt Projektionen 
zu identificiren, daß naher auch noch eine srevsag npovveinuv KIN 
luvsoow, die Söhne der usadsng erwähnt werden. 

Dana Tann es auch nicht auffallen, wenn nach der obigen 
Stelle des Origenes auch fpeciell die valentinianifhe vopie fo be 
zichnet wird !), und wenn die Barbeloniten diejenige Figur, welche 
bei ihnen zugleich die Stelle der obern Sophia und dee Achamoth 
einninnut, ehenfalls Prunikos nennen, was bei ihnen in den Worten 
des Irenäns feine Erklärung findet: videntem reliqua omnia con- 
ıgationem habentia, se autem sine coniugatione quaesisse 
ei adunaretur; et cum non inveniret, extendebatur et prospi- 
debat ad inferiores partes, putans hic invenire coniugem, at 
non inveniens exsiluit taediata quoque, quonism sine bona 
voluntate patris impetum fecerat. Iren. I, 29, 4. 

3. Saldabaoth, feine Engel und die Schlange Pie 
fdbe aus valentinianifhem Einfluß zu erklärende Mopdififation der 
whitiichen Grundanſchauung, melde ſich uns darin offenbarte, daß 
das Mefazitat des durch die mannweiblichen Principien beruorgebrachten 
Preceſſes der männlicge Ehriftus, ſchon in idenler Weile dem Welt 
xoceß vorausgenommen wird, ſtellt fich gewiſſermaßen auch Darin dar, 
dab nach des Irenäus Darffellung, nachdem die Prunikos in enge 
Verbindung mit der Materie gekommen und im ihrem Lichtbeſitze ber 
deckt worden, einerfeitö es fchon eined befondern Eingreifens, einer 
Stärkung von Oben bedarf, damit fie fih zur Bildung des Himmels 
anfſchwinge und fo in der Geftaltung der Welt fih das Licht wieder 
almählich emporringe, anderſeits fie felbjt wieder als übergreifendes 
Prineip von dem in der Materie wirkſamen Lichte ſich unterſcheidet 
nnd fogleich, ehe noch dee weitere Weltverlauf flatifindet, ſich lobmacht 


1) Wenn bier nicht doch an die Achamoth zu denken if; |. Reander, gn. 


Guftem. 258, 
Mbiier, Geil. der Rotmoisgie. 18 
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von ihrem Körper. Wieder erſcheint bier das Reſultat des Weltver- 
laufs im Princip ſchon vorausgenommen. Indeſſen koͤnnte dies in 
der That nur eine Anticipation in der Darſtellung fein, twenigfiens 
läßt Epiphanins die Prunikos bid zur Vollendung des Erlöfungepre- 
cefles in dem Ort der Mitte feftgebannt und ausgefpannt bleiben ?). 
Die wichtige Figur des Ialdabaoty nun, welche in der Darftellung 
des Irenäus eine fo bedeutende Rolle fpielt, ift, fo nahe fie fih aud 
in diefer Saflung mit dem valentinianifchen Demiurgen berührt, doch, 
wie wir fahen, ſchon in den von Hippolytus Dargeftellten Syſtemen 
vorhanden, und hat bier eine durchaus im Zufammenhang begründete 
Etellung. Zwar ift nad der Lehre der Naaflener und Beraten das 
zweite Princip, der Urmenſch oder Logos felbft auch das höchſte und 
umfaffendfte demiurgifhe Princip, aber in der durch daſſelbe beding- 
ten fosmiichen Bewegung taucht nun doch das Kind des Chaos, der 
feurige Gott der Beugung, oder (Per.) der dnueovpyög sig Yang, det 
Bott diefer Welt, der Menſchenmörder von Anfang auf, das Moment der 
Endlichkeit, Vergänglichkeit und Beichränktheit repräfentirend, welches 
mit der Welt des Werdens von felbft gegeben ift, und das, obwohl 
e8 feine Eriftenz dem böhern Princip verdankt und endlich doch dem- 
felben dient, doch in einem Gegenfag gegen daffelbe, gegen dad zu 
feinem Urfprung zurüdftrebende Geiftige fteht. Und dieſer Gegenſaß 
verſchärft fi naturgemäß, wo wie bei den Sethianern der Dualismus 
fih entfchiedner geltend macht. Man fieht, feine Stellung ift im Al 
gemeinen diefelbe. Er ift der Sohn der Prunikos, von der er den 
Hauch des unvergänglichen Lichts hat, dieje aber, das linke Crzeugniß 
des Urmenfchen und ber Mutter des Lebens ift felbft das Gottliche 
in feiner Entäußerung an die Materie, welche die Vorausſetzung dazu 
bildet, daß num im endlichen Gebiete bie eigentliche Demiurgie be- 
ginne. Jaldabaoth und die von ihm erzeugten Herrfcher find die Bild- 
ner der Belt und der Menfchen, zugleich aber auch bie das wvsuue 
zurüdhaltenden, dämpfenden Mächte, die doch wider ihren Willen der 
Ausprägung und Befreiung des Geiftes dienen müflen (die Einwei ⸗ 
Bung in die untern Myiterien des Werdens ift nothwendige Boraus- 
fegung der Einweihung in bie hoben, großen Myſterien: Naass.). 
Hier ift nun aud der Ort, wo die Bedeutung der Schlange 
im opbitifhen Syſtem, die befanntli nicht ohne Zweideutigkeit ift, 


ı) Haeres. 87, 3. 
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näher zu erörtern und durch die Mittheilungen des Hippolytus aufzu- 
hellen if. Es ift ſchon Tängft bemerkt und von Mosheim 1) mit für 
keine in dieſer Form unhaltbare Hypotheſe benutzt worden, monad er 
vorchriſtliche und chriſtliche Ophiten unterſcheiden wollte, daß in den 
Darſtellungen des Irenäus, Origenes und Epiphanius ſcheinbar Wider⸗ 
ſprechendes von dem Weſen der Schlange angegeben wird. Nach Ire- 
näus (I, 30, 5) entſteht die Schlange ald Erzeugniß Jaldabaoth's, 
nahdem aus ihm die fieben höhern Weltmächte hervorgegangen find, 
md fich aufrührerifh gegen ihn aufgelehnt haben, Saldabaoth er- 
grimmt und blidt verziweifelnd in die unterfte Materie, und daraus 
entfteht ihm ein Sohn, der fchlangenförmig gewundene Nus, aus wel- 
chem Geiſt, Seele und alles Kosmifche, aber auch alles Vergeſſen, 
Bosheit, Neid, Eiferfucht und Tod herrühren. Aber obwohl aus Die- 
fer Beziehung des Ialdabaoth zur Hyle entftehend wird er doch an- 
fangs bei Ialdabaoth im Himmel und Paradies gedadht. Erft meil 
fie durch Beranftaltung der Sophia Adam und Eva zur Üebertretung 
des Gebots verlodte, wird Die Schlange von Ialdabaoth herabgefto- 
ben, bringt bier die Engel (offenbar die von den Archonten mit Eva 
gezeugten) in ihre Gewalt und ftellt, indem fie felbft ſechs Söhne zeugt, 
das Abbild der Hebdomas ihres Vaters dar. Es find dies die fieben 
Weltdämonen, melde dem Menfchengefchlecht ſich feindlich ermeifen, 
weil um ber Menſchen willen die Schlange berabgeftoßen ift. 

Es fcheint nur unmefentlihe Modififation diefer Darftellung, 
wenn nach Epiphanius nicht das erfte Widerſtreben der @exorzeg die 
Beranlafjung dafür ift, daß SIaldabaoth in die Urroosagun ber 
Hyle blickend die fchlangenförmige Mat (duvanız Öpıouopgog), fel- 
nen Sohn erzeugt, fondern erft der im Gedanken über feine Bildner 
zum oben Bater aufſchauende Menſch jenen Grimm des JIaldabaoth 
hervorruft. Im übrigen fpielt er dann ganz diefelbe Rolle in der 
Berlodung Eva's, wird vom Himmel geworfen und beißt deshalb 
König vom Himmel. Man fragt nun aber, wie ed möglich fei, daß 
diefer Schlangendämon nah dem Beugniß derfelben Schriftfteller von 
den Ophiten zugleich als ein Lichtgenius, ja als eine Verkörperung 
der oopla und als Chriftus felbft verehrt wurde ). Epiphanius 


i) Mosheim, Verſuch einer unpart. und gründliden Kebergefh. Bd. 1. 
Geſch der Schlangenbrüder. 2. Hufl. 1748. S. 21. 
2) Baur, Gnofis 182. 
18° 
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fagt, daß die Ophiten, welche fih auf die Schlangenwindungen ber 
Eingemweide für die Bedeutung ihrer Schlange berufen Hätten *), Die 
Schlange verehrten, weil der Bott Urfache der Erkenntniß geworden 
für die Menge (örı 6 Ieög alrıog This yyaosas yaydıınsa wö 
rsAndsı), indem er wider den Willen Jaldabaoth's den Menſchen 
und fein Weib überredete, und ihnen das Banze der obern Myſterien 
mittheilte, Weil er deshalb vom erzürnten Jaldabaoth aus dem Him- 
mel berabgeworfen fei, deshalb heiße er König vom Himmel, Unmit- 
telbar fortfahrend beridtet nun Epiphanius, wovon ſich bei Irenäns 
nichts findet, daß die Opbiten dem Schlangengott Brod dargebradt 
hätten. Sie nährten zu diefem Behufe eine wirkliche Schlange, fell. 
ten zur Beit der Myſterien Brod auf einen Tifche vor dem Behälmiß 
der Schlange auf und riefen diefelbe. Die Schlange fleigt auf deu 
Tiſch und wickelt fih um die Brote herum und das gilt ihnen ald 
volllommnes Opfer, es ift ihre Euchariftie. Jene Brote werden ge 
brochen und vertheilt, und ein jeder küßt die Schlange. Endlich fen- 
den fie dur die Schlange dem obern Bater einen Hymnus 2). Wer 
ter behauptet Epiphanius, daß fie die Schlange Ehriftus, Sohn Jal ˖ 
dabaoth's genannt ®). Epiphanius felbft findet diefe Vorftellungen wi- 
berfprechend 4). Es bleibt immer auffallend, daß die Ophiten gerade 
Diefen Namen als charakteriftiihen erhalten, und dab die Schlange 
von ihnen als Bott verehrt werden und die eigentlidge Mittlerftelle 
bei ihnen erhalten konnte, wenn fie bloß jene untergeordnete Stelle im 
Syſtem eingenommen als Erzeugniß des Jaldabaoth, mag fie au 
durch die Veranftaltung der Sophia bie Menſchen im Balle zugleich 
zur Gnofis gebracht haben; denn fie und ihre Kinder ſollen doch auch 
wieder den Menichen zufeben, weil fie um ibretwillen aus dem Him⸗ 
mel verftoßen murden. Rod weniger erhellt, wenigſtens aus Jte 
näus, wie fie mit Chriſtus identifieirt werden kann. 

Man ift daher zu dem Nefultat gekommen, daß verfchiehne Par 
theien von Ophiten zu unterfcheiden feien, die fehr verſchiedne Vorſtel 


1) Epiph. baer. 37, 5. Iren. I, 80, 15. Theodoret, h. f. I, 14. 

2) Epiph. 1. 1. vergl. Theodor. haer, fab. 1. I. Aug. de hseres. 17. 
Pseudotert. de praescr. 47. Damasc. de haeres. 87. Praedest. 17. 

2) Dgl. August. 1.1. und de genes. c. Manich. 26. Ex ista opinione 
etiam nescio quos serpentinos natos esse arbitror, qui serpantem pro 
Christo colere dicuntur. 

4) Bol. Baur, Gnofis 188 f. 
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Inngen von der Schlange gehabt hätten, und man Tann ſich dafür 
mit Baur auf Irenäns berufen, der offenbar das Disparate fühlend, 
nachdem er das oben gejchilderte Syſtem wiedergegeben, als abtvei- 
ende Meinung aufführt: Quidam ipsam Sophiam serpentem 
faetam dicunt: quapropter et contrariam extitisse factori Adae 
et agnitionem hominibus immisisse, et propter hoc dictum 
serpentem omnium sapientiorem. Sed et propter posjitionem 
intestinorum nostrorum, per quae esca infertur, eo quod ta- 
lem figuram habeant, ostendentem absconsam generatricem 
serpentis figurae substantiam in nobis ?). 


Neander unterfcheidet daher diejenigen Ophiten, welche eigentlich 
dieſen Ramen verdienten, indem fie der Schlange eine Verehrung er- 
wiefen, von den andern, denen die Schlange als Repräfentant des bö- 
jen Geiſtes gelte und die ihr daher Feine Verehrung zugeftehen, fie 
nicht als heiliges Symbol anfehen Tonnten, wenn fie auch nad der 
Ioee, dab auch das Böfe die Abfichten der göttlihen Sophia zu er- 
füllen dienen müfle, der Reizung des dem Demiurgen feindfeligen Gei⸗ 
fies, den Die Schlange barftellte, eine beilfame Wirkung zufchrieben. 
Iene erftere dagegen hätten die Schlange megen ihrer Lift, vielleicht 
au der kreisförmigen Geſtalt ald Symbol der vopia oder der bele- 
benden Allſeele betrachtet, welche das erfte Menjchenpaar ttoß der 
Mißgunſt des Jaldabaoth erleuchtete 2). In etwas andrer Weife fommt 
Baur zu ähnlichem Reſultat, wenn er anfchließend an die Unterfchei- 
dung von Sethianern und Kainiten vermuthet, der Unterfchied derjelben 
fi weiter zurüdzuverfolgen, als es die Berichterftatter thun. Die Kai- 
niten mit ihrer ſcharfen Oppofition gegen den Demiurg, die gerade 
in den bon ihm verworfen altteftamentlihen Perjonen die Pneuma⸗ 
tifer fahen, hätten auch die Schlange des vom Demiurg über fie aus- 
geſprochenen Fluches nicht für würdig halten können; es habe Daher 
nahe gelegen, in ihr Chriſtum oder die Sophia felbft zu fehen, das 
gute Princip, das gerade in der Verleitung der Menfchen zum Un- 


N Dana, Theodoret, 1. 1.: zınds dd auröv rov dpıv cf copla owv- 
iyal yacı aa ds bvurıln Ged ro ron molsuoövre, rov Adap Efu- 
zernen xal Isdanktvar nv yadcıy, nal rodrov zapım elgjodnı Pgovındra- 
roy elyaı zdsıov zo» Ööypıv. Kal ınw wolwelnsov db av Nussegav Evrs- 
gay Bicıw zoö Öyeng meginsichn zb oüuu, dsınvöücav nv Emoydvor 
sopia» zoü Öyeng. 


2) Reander gnoſt. Syſt. 244f. 
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gehorfam gegen Ialdabaoth nur das Befte der Menſchen beabfichtigte. 
Auch er, wie Neander, bezieht auf diefe Auffaffung das Bild von den 
Eingeweiden, welche in ihrer jchlangenförmigen Geftalt die lebenerzeu- 
gende Kraft der Sophia darftellten. Die Sethianer dagegen mit ihrer 
‚ befferen Meinung vom Weltihöpfer, wonady er mehr ein befchränftes 
als böswilliges Weſen fei, hätten aud in der Schlange nur eine Ber- 
führerin zum Böfen, mit Recht vom Demiurg dem eignen Vater, ge 
gen den fie ſich verfündigt, verflucht und berabgeftoßen, gefehen, und 
e8 verſtoße, was ohne Zweifel zugeftanden werden kann, Dagegen ber 
Umftand nit, daß die Schlange mit ihrer Oppofition in der Hand 
der Sophia gerade das Mittel für die gnoftifche Erkenntniß des Men- 
fhen werde 1). Es blieb bei diefen Annahmen, welche im Allgemei- 
nen einen richtigen Punkt treffen, abgefehen davon, ob der Unterfchied 
ganz richtig formulirt, und namentlih ob er mit Recht an den der 
Sethianer und Kainiten angelnüpft ift, das Befremdliche, wie fo ver- 
ſchiedne Syſteme den gleihen Anfpruh auf den Namen Ophiten er- 
heben können, der eigentlich nur dem Einen von ihnen, nad Baur's 
Baflung dem der Kainiten zukommt, während die gangbaren Darftellungen 
unter dem Namen der Ophiten gerade nur die angebliche fethianijde 
Darftellung geben, bei denen die Schlange eine weſentlich andre im 
Grunde fehr untergeordnete Rolle fpielt. Daher auch Neander, bei 
bem die Divergenz beider angenommenen Spiteme noch fchärfer ber- 
vortritt, fich zu der Behauptung veranlaßt fieht, die ganze Selte jei 
zufällig mit dem Namen ber Ophiten belegt worden, der eigentlich 
nur einigen aus diefer Sekte berrühtenden pantheiſtiſchen Schwär- 
mern zulomme. 

Es fragt ſich aber, ob dies wirklich fo zufällig ift, ober ob 
fih Verbindung und Uebergang von der einen zur andern Auffaflung 
nahmeifen läßt. Um dies zu thun, müßte man die Opbhiten, melde 
diefen Namen im eigentlihen Sinne tragen, als die Grundlage anje 
ben, auf der dann eine modificirte Anſchauung entftanden, welche, ob- 
gleich weſentlich abweichend, doch wegen ihres Urfprungs den Kamen 
der ophitifchen Lehre beibehalten. Es liegt nun auf der Hand, mie 
hierfür die Mittheilungen des Hippolhtus die geeignete Grundlage 
bieten, Bier liegt uns zunächft, wenn man noch don Zuftin abfieht, 
eine doppelte Auffaffung der Schlange vor, wie man fie vorausſeßen 


1) Baur, Gnoſ. 85 ff. 
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ung, in dem Syſtem der Nanffener, dem fi die Beraten anſchließen, 
emerfeiiß, in dem der Sethianer anderſeits; wobei ſich fogleich zeigt, 
dab der von Baur vermutbete Unterfchied der Sethianer und Kainiten 
fh nicht beffätigt; denn gerade bei den Sethianern fehen wir bie 
Schlange ald dem Geiftesleben feindlihes Princip, aber zugleich nicht 
ald abpefallenen Sohn bed Demiurgen, fondern geradezu ibentifch 
mit ibm. 

Ohne Zweifel haben wir von der Darftellung der Schlange tm 
Raaſſeniſchen Spftem auszugeben und anzunehmen, daß in ihr bie 
eigentliche Grundlage der verſchiedenen ophitifhen Unſchauungen er- 
halten iR. Hier haben wir ja etwa das, was Reander bei einem 
Theile der Ophiten vorausfeßt, die Schlange als Allfeele, der göttliche 
Verehruug zukomme. Nur ift diefe Faſſung, mie unfre Darftelung 


. zeigt, zu eng, indem die naafjenifhe Schlange ald mannweibliche — 








wvelche jenes weibliche Princip, dad als Mutter des Lebend dann ber- 
auttritt, noch in fi bat — im allgemeinften Sinne kosmogoniſches 


Prineip iſt und nad) der ganzen pantheiftifchen Anlage auch felbft pnen- 
matiſches Princip. Wir haben es bier offenbar zunächſt nicht mit 
der Baradiefesfchlange, dem Symbol der gnoftiichen Erkenntniß zu 
thun, dies fchließt fi) erft im Verlauf des kosmiſchen Proceſſes an, 
ſondern zuerft und grundlegend mit dem alten weitverbreiteten und in 
yhlreichen Barintionen wiederkehrenden kosmogoniſchen Symbole. Schon 
mit Hermes, der ja in der Darftellung der Naaſſener weſentlich iden- 
tiſch ift mit der großen Schlange, mit dem Hermes, fofern dabei an 
den alten pelasgifchen (den Ithyphallikus) gedacht wird, fteht ja Die 
Shlange 1) wie der Phallus in naher Verbindung. Im ber phönizi- 
(den Kosmologie ift die Schlange Symbol Taaut82), welcher im 
Ganchuniathon des Philo non Byblus mit Thot- Hermes gleichgeftellt 
wird. Diefer Taaut (nach euhemeriftifch - mythologiſcher Auffaffung 
de Philo) fol die Natur des Drachen und der Schlangen vergöttert 
haben, worin ihm Die Phönizier und Weghpter folgten ). Es fei das 
feurigfte und lebensvollfte Thier (vevuasızw@sarov ai rrvowWdsg). 
Auf die Schnelligkeit feiner Bewegung ohne Büße, die Mannigfaltig- 


1) Rink, Rel. der Sellenen I, 95. Döllinger, Heidenthum und Juden ˖ 
tum G. 60. 

N Bol Moders, Phönizien I, 500 ff. 

9) Euseb. praep. ev. I, 9, 19. 10, 11 u. 28. 

% Eus. 1. L I, 10,80. 


keit ber Sormen, bie fi in den Schlangenwindungen darflellen, die 
angebliche Lnfterblichleit und Berjüngungslraft der Schlange wird 
hingewieſen 2). Die Phönizier bezeichneten die Schlange als ayaFos 
daiuwr. Rad) Bunfen führt die Schlange (Tét) felb den Namen 
des Gottes Taautes und der Buchftabe Tet ftellt im älteſten phöniki⸗ 
ſchen Alphabet wirklich die ſich ringelnde Schlange dar. Rach einer 
Stelle Philo's in einem andern Werke war es dabei weſentlich, daß 
die Schlange daB Auge in dem Innern des Kreiſes babe: muB offen- 
bar den Bott ale Weltſeele, als das Auge des Weltalld bezeiurt’ ®). 
Nach diefer Stelle blidt Philon dabei zugleich anf Aegypten : bie 
Aeghpter hätten von derfelben Idee ausgehend die Welt dargeſtellt 
ald einen Iuftartigen und feurigen Kreiß und eine mitten hindurch aus- 
gefpannte Schlange wit einem Habicht- oder Sperberkopfe. Das ganze 
habe die Geflalt wie das griechiſche Theta und der Kreis bedeute die 
Welt, die Schlange aber den Agathodämon*). Er idemtifieirt ihn in 
dieſer Beziehung mit dem ägpptifchen Kneph, als deſſen Symbol eben 
jene Schlange mit Sperberlopf angefehen wird *). Die Darflellung 
‚des Kneph auf den Dentmälern ift allerdings eine andere, nämlich ein 
Mann mit Widderkopf ®), aber auf dem Kopfe trägt er doch eine 
Schlange, und diefe ift ihm heilig. Die wahre urfprünglide Bebr- 
tung Kneph's zu unterſuchen, ift nicht unferes Bexufs; es Tommt aber 
aud bier nit fowohl darauf an, ald vielmehr auf das, mas bie 
Theorien der Beit aus ibm machen. Plutarch %) nennt ihn den Un 
gewordenen und Unfterblichen; in der oben behandelten Stelle wird et 
ale demiurgiſcher die Weltſeele repräfentirender Agathodämon ange- 
ſehen, und Porphyrius 7) bezeichnet ihn ald dnusoveydg, erklärt feine 
Attribute aus feinem Weſen ald Aoyog dvosiperog zul zerguund- 
vog xal où pardg, sai örı Lwonosög nal öne Buoıkeds nal Örı 


1) Euseb. 1. 1. 8. 82. ’Orı d9dvarov ein nal els davröov dvamdercı. 
Plut, de Is. 74. 

2) Bunfen, Xegupten V, a. 6. 8i8f. Bol. ©. 886. 

9) Eus. pr. ev. I, 10, 88. " 

% Eus. 1.1.8. 82. Golıneg 38 adro (sc. ro £ior, die Schlange) 
dyadov Suluova nalodoıy‘ Öyolag aul Alydarıoı Konp Emosoudfovsi, #Q0°- 
sıddaoı dt auch Ikgunog nepulis arı. 

*) Wilkinson, Manners and cust. ofthe anc. Aeg. Ser. TI, 1 (IV). 
289. 41. vgl. Euseb. prev. III, 11, 28.. 

6) De Is. et Os. 21. 

N) Euseb. pr. ev. III. 11, 28. 
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opg zeveisa:. Gr läßt aus feinem Munde dub Wellei hervorge 
ben. Aehnlich if bie Erklärung des angeblichen Hierophanten Epeeis?). 
— Das Ei, weiches Porphyrius mit jener Geſtalt in Verbindung 
jet, erinnert an Orphiſches, dergleihen wir ja auch fonft bei den 
Ranffenern bennpt fanden 2), Rach Athenagoras und Bamatdius ®) 
läßt Orpheus and Waſſer und Schlamm hervorgehen den geflügel- 
ten Drach en mit Löten. und Stierhaupt, zwiſchen denen in ber 
Mitte das Angeſicht eined Gottes zu fehen if. Er wird alb Hera⸗ 
fies *) oder Chronos bezeichnet, und als Erzeuger des Weltels *) am 
geiehen, aus welchem dann Phanes, daſſelbe Princip als innerweltli⸗ 
der Geift oder Weltſerle gedacht, aufleuchtet. Zu vergleichen iſt hiet 
auch die in den ſtlementinen vom Appion vorgetragene Kosmogenie ®), 
webei zu bemerken ift, daß dieſer Phanues, ber and) szpwsdyovog ?) 
kit, von Appien als mannweibliſch bezeichnet, fonft aber and 
mit dem Phallos in der Hand abgebildet wirb*), Wenn endlich bie 
angeführte Stelle bei Cuſebius 9) auch den Pherekydes herbeizicht, der 
von derſelben Anſchauung ausgehend von dem Gott Ophioneus 
und den Ophioniden rede, fo Tann dies auffallen, ba nad) der gemöhn- 
lihen Saflung Opbioneus als Gegner Saturn’s auftritt 1%). Allein 
nach Gaisford dürfte vielmehr bei Eufebius *Oplovog Ieod zu lefen 
fein, und dieſer Ophion entipricht nach Movers dem Uranos, dem or- 
phiſchen Phanes und dem phönikifhen Schlangengotte Taaut !%). 


i) Eus. pr. ev. 1,10,82. Tô zodıov 5v Beiudzaron Öpıg doılv Üoea- 
sg Erev wooyre, ayav Enizugıg, dp el avaßldpre, pewrög rd ür Bni- 
vov dv ri agwmroydsn zuga avroü el dk naumdaeız, ondrog Eyivero. 

2) & oben &. 194. 

*) Damasc. de princ. 881, wonach Athenag. leg. 18 p. 18 B zu er- 
gingen if. Bgl. Lobeck. Aglaoph. p. 487. 

4) Bgl. Athen. leg. 20 p.19 C. rö» ul 'Hoaxlda drı Drög dodnnv 
tluszdg. 

s) Damasc. de prine. 147: 

Adrag Brera F breuber uiyas Xodvos aligı Bla 
Neoy üeyögpeor arl. 

©) Clementis homil. VI, 8 sqq., befonders 5. 

T) Lactant. inst. I, B. 

u) Buldas s. v. Dans. 

®) Pr. ev. I, 10, 88. 

16) Max, Tyr. diss, 10, 4. Orig. c. Oel. VI, 42. 

2) Movbers, Phöniz a. a. DO. und bei Erf und Gruber ımter d. Art. 
Shin. ©. 409, 
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Die Schlange bat nun aber auf phönitifchem und ägupdiiden 
Gebiet noch eine andre ziemlich entgegengefehte Bebentung erlaugt. 
In der tyrifchen Heraklesmythe fpielt der (thphoniſche) Schlangengott 
ale Kakodaͤmon im Gegenfah zu dem andern, dem Agathodämen eine 
bedeutende Rolle 1). Ebenfo in Aegypten, nämlich als die Schlange 
bes Typhon · Seth, des feindlichen Verfolger des Ofiris, dem er ned. 
flellt und deſſen Körper er zerftüdelt; des Typhon, weicher mit Horus 
kaͤmpft und nad dreimaligem Sieg doch von diefem überwunden und 
feiner männlichen Kraft beraubt wird 2). Die Schlange verfolgt nad 
Plutarch's Darftellung ®) die Thueris, das Kebsweib des Thphon, wel- 
be zu deſſen Gegner Horus übergehen will, Horus aber erlegt Die 
Schlange. Ein Bild des Thphon in Hermupolis *) Felt ein Sluß— 
pferd dar, auf welchem ein Sperber mit einer Schlange kümpft. Ho 
ms wird auch abgebildet in einem Boote, wie er eine menſchenköpfige 
Schlange durchbohrt, die fi aus dem Waſſer erhebt °). 


Endlich ift hier noch zu erinnern an die Rolle, welche die Schlange 
in Bultifher Beziehung und in den Myſterien fpielt, worauf die von 
und zu Grunde gelegte philonifche Stelle felbft hinmweift ). Im Zem- 
pel von Theben murden von den Prieftern Schlangen genährt ?). 
Eine beftimmte Gattung wurde allgemein in Aegypten verehrt, diente 
ald Kopfſchmuck der Ifis und hatte Schlupflöcher in allen Tempeln, 
mo fie auch gefüttert wurde ®). — In den Beinen eleufinifchen Diy- 
fterien wird eine Schlange den Eingeweihten aus dem Bufen gezogen, 
der dpaxwv 6 uvarızdg, ber gedeutet wird auf ben Mythus von 


1) Movers Bhön. I, 438 ff. 

2) Bartbhey, zu Plutarch's Iſ. und Of. ©. 169, 

s) De Is. 19. 

*) Plut. de Is. 50. vgl. Eus. praep. ev. III, 12, 2. 

s) Wilkins. Ser. II, 1,486. Partheh, a. a. O. &. 230. — Der Fluß 
Thphon oder Orontes heißt au Drato und Ophites, Moers, Phöniz. I, 528. 

6) Eus. pr. ev. I, 10, 82. Aıö vol &» Iegals soöro zo for nal iv 
wworngloig ovpmagelinnrar. 

7) Herod. II, 74. 

s) Aelian, v.h. X, 81. ine filberne Schlange im Ifisdienft in der  Gand 
ber Göttin: Juvenal. 6, 538. Mumien von vipera cerastes in Theben f. Par- 
they, a. a. D. 266 nah Wilkinſ. Vergl. noch von der Verehrung bes Orachen 
Aelian, X], 17. XVI, 39. — Auch die Reftalinnen follen eine heilige Schlange 
gepflegt Haben, f. d. Gtellen bei Döllinger, Heidenth. und Judenth. 528. - 
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Zeus, der in Schlangengeftalt der Perſephone beimohnte und mit ihe 
den Dionhſes Zagreus erzeugte '). 

Erinnern wir uns nun an die Art, wie Plutarch Oſiris, Iſis 
und Typhon als Tosmologiide Principien auffaßt, fo haben wir da- 
van ein freilich viel maßvollered Gegenſtück zu der gnoftiihen Ansden- 
tung mptbologifcher Clemente, wie fie ohne Zweifel and in Betreff 
Der Schlange vorliegt. Sie wird im Allgemeinen ald eine Art Welt- 
feele anfgefaßt und es liegt nun in der Natur der verichiebnen Sy 
ſfteme, weiche Stellung fie dadurch zu dem höchſten PBrincip bekommt. 
Im Raaſſeniſchen ift fie im umfaflendften Sinne kosmogoniſche Potenz, 
welche in den Weltproceß eingeht, um durch das allgemeine Weltleben 
Gindurh zum konkreten Geiſte zu gelangen. Es ergibt fi) daher bier 
aus den Principien felbft, daß die Schlange, welche allgemeines Welt- 
und Lebensprincip ift, zugleich auch gnoftiihes Princip wird; hieran 
kann fi) aljo die mannigfachfte Benupung der Paradiefesfchlange 2) 
anſchließen, wie wir fie bei den Gnoftikern fonft finden; zugleich bot 
fi bier die mythologiſche Figur des Hermes dar, um die beiden Sei- 
ten Der großen Schlange darzuftellen, indem man einerfeit® an den 
phallifhen Hermes, anderfeit8 an den Hermes Aoysog dachte: wie wir 
bie bei den Naaſſenern geſehen haben. So wie nun aber darauf 
refleftirt wird, daß das kosmiſche Leben eine gottfeindliche den Geift 
kuechtende Seite hat, wird die demiurgiſche Potenz als befondre firirt 
und in einen gewiſſen Gegenfab gegen das Göttliche geftellt, daher 
3 D. dei den Beraten die vielen Schlangen, die Verderber in der 
Müfte auftreten ald arsineuor ber großen Schlange. Anders noch 
wird es nun auf fireng dualiftifhem @ebiete bei den Sethianern. Die 
Schlange ift auch hier Princip des kosmiſchen Lebens oder der Weltſeele; 
aber fie tritt erft auf, nachdem eine Vermiſchung ber entgegengefeßten 
Brincipien gefchehen ift; da taucht fie auf aus den Waſſern ale Prin⸗ 
cip materieller Zeugung, melde das Licht von oben fefthält, als bie 
finftre Macht; welche alles Leben immer wieder in den Kreislauf von 
Werben und Bergehen bineinzieht. Dieſe Auffaffung kann fi alfo 
an die ziveite angeführte mythologiſche Bedeutung der Schlange, an 
Die Schlange des Typhon ˖ Seth halten, oder an den pherekydiſchen 
Dphionens, welcher ledtere ja auch erft Dur das Zuſammengehen von 





ı) Tat. or. ad Gr. 8 (18), 148 A. 10 (16). 149 A. Athen. leg. 20 p. 
20 A. Clem. protr. 2, $. 16 und 22. Arnob. adv. g. V, 21. | 
V Die Schlange als Princip der Erkenntniß vgl. Orig. o. Cels. VI, 28. 
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Zeus und Chthonia erzeugt ift und dann im Kampfe der Götter Un- 
führer ward, aber unterlag ). Da num diefe Auffaſſung der Schlange 
gerade im Sethianiſchen Syſtem auftritt, fo durfte es nicht zu gewagt 
fein, in dem Ramen ber Sethianer eine Beziehung auf das tuphoni- 
ſche Princip anzunehmen. Man wird entgegnen, daß ja Sippolytus 
ſich fir feine Darftellung anf eine IIapappaoıg 273 beruft?) und 
auch Epiphanius von Schriften unter Seth's Namen weiß, bie bi 
ben Gnoftici und den Sethianern in Geltung feien®), und daß dieſe 
Sähriften, wie die Analogie mit andern, den Offenbarungen Adams, 
Abtahams, dem Evangelium der Mutter Eva und andern zeigt, die 
biblifhen Berfonen meinen *). Wer aber bie ſich an Alles hängende 
Ramenfpielerei diefer Syſteme aus Hippolhtus Tennt, wird troßden 
eine mythologiſche Mitbeziehung bier nicht unmöglich finden. 


Zweites Kapitel. 
Die Simonianifhe Lehre 

Indem wir bie dem Simon zugefchriebne Lehre bier folgen laf- 
fen, gehen wir nicht bloß der äußern Anordnung bes Hippolytus ®) nad), 
fondern wir laffen und auch dur die bedeutenden Büge der Ber- 
wandtichaft beftimmen. Diefe drüdt fi auch darin aus, daß Die 
„Andpoo:g neyaln, jene dem Simon zugefchriebene guoftifche Schrift, 
aus welcher Hippolytus in der Barftellung der Eimonianifchen Härte 
fe ſchoͤpft ), auch ſchon an einer Stelle der naaſſeniſchen Lehre be 
rüdfichtigt wird ?), 

Unfre Aufgabe ift es nun nicht, in eine umfaſſende Unterſu⸗ 
hung der Simonfage einzugehen; aud das bat nur fefundäres It- 
terefie für uns, wie wir Die nriprünglice Lehre Simon's uns borzu- 
fiellen haben. Vielmehr um das handelt ed fi) uns, was im zwei⸗ 
ten Jahrhundert als fimonianifche Härefie galt. Wir gehen dabei aus 

N ©, die Stellen ©. 281 %. 10 u. Döllinger a. a. ©. 130. 

s) V, 22 p. 147 sa. 

®) Epiph. haer. 26, 2. 8. 

% Darauf führt auch der Gegenſag der Kainiten und Gethiamer, über ben 
wir freilich aus Hippolptus wenig erfahren, da bier nur im Shſtem ber Beraten 
Rain als pneumatifche Perſon erfcheint V, 16 p. 183. 
®) Ref, haer. VI, 7-20. 

*) ©. die Stellen zufammengeftellt im " Regige Ki DS. p. 556. 

nV,9p. 117. 
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von Juſtinus Martyr und Irenäns, auf welchen lchteren Zur 
tallien, ein heil der Darftellung ded Hippolptus 1), Epiphauius und 
zum Theil Theodoret zurüdgeben; twerden und Dana zu bez eigen- 
Wünlihen auf der Ansyaoıg meydin rubenden Darfiellung bes 
Bippolyius, auf melden die bedeutenderen Ausſagen Theodoret's zu 
rũckgehen, und bliden enblih von bier aus auf die Auffaffung de 
klementiniſchen Homtlien. 

L Juſtin, welcher mittheilt, daß beinab alle Sameritaner dem 
Simon angehangen hätten, fagt, er jei vom ihnen als erfter Bott, He 
lena als feine erſte Ennoia verehrt tuerden 2). Seine Ausiagen über 
Die rõmiſche Bildfänle und über die Perfon der Helena werden wis 
fpäter Beranzichen. — Irenäus®) flimmt in der allgemeinen Un- 
gabe bei, daß Simon von vielen ald Gott verherrlicht worden ſei. (x 
ſelbſt Babe ſich für ben ausgegeben, welcher unter den Juden ald Sohn 
erfehienen, unter den Samaritanern als Vater berabgeftiegen,, bei den 
iibrigen heidniſchen Voͤlkern als heiliger Geift angelommen ſei ). Nä- 
ber flellt er nun die Lehre folgendermaßen dar. Simon ift bie 
höchſte Kraft, daB ift der über alled feiende Vater, unb laßt ſich 
vom den Menfchen nennen, mit melden Namen immer fie ihn (ben 
Bater) nennen ®). Helena ®) aber, welche er aus einem Bordell in 


1) Rämlich V, 19 f. zum größten Theil, 

2) Apol. I, 26 p. 69 C sq. os zö» noWron Dedr dusivor Önoloyodr- 
zug. Kal Ellen rind — — vv da adroö Euvoav nodene yawoudonv 18. 
yon. Dial. c. Tryph. 120 p. 349D, Ziuen, öv deir ömegire sdeng 
derüs sal ifovclag nal dusausog alvaı Adyovcı. gl. Apol. I, 56 p. 91. 
IL 14 p. 52. 

s) Iren. I, 28. 

9 Iren. 1. L Theodor. f. h. I, 1. Vgl. Baur, Gnofld ©. 806. 

8) Iren. 1. 1. 8. 1. Esse autem se sublimissimam virtutem, hoe 
est, enm qui sit super omnia Pater, et sustinere vonari se qnodcemque 
eum vocant homines. Hipp. V,19 p.175 ev vxloe zdrra Idvapır. Tert. 
de praescr. 456. — Tort. de anima 84: summum patrem. Epiph. baer. 
21, 1: Idrapız peydin. Der leßte Theil der Worte des Irenäus wird durch 
Sippolytus fpäter befonderes Licht erhalten. 

%) Die älteren Edittonen des Irenäns haben Belenen, wozu Baur, 809 
und unfre Unterſuchung weiter unten gu vergleichen if. Auch bei August. de 
kaer. 1 findet fih dad Schwanken zroifhen Belen. und Hel. — Die Ungabe, daß 
Helena in Tyrus in einem Borbell gewefen (Iren. 1. 1. $. 2 im fornice prostl- 
tisse) bat ſchon an Juſtin einen Gewaͤhrsmam (apol. 1, 26) und wird von Ter- 
tallian, Theodoret und Epiphanius, ebenfo auch von Hippolhtus (V, 19 p. 174) 
nad Srenäus wiederholt, denn das dal ve zodg muß, wie ein Blick auf Juſtin 
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Tprus genommen hat und mit fi führt, ift feine erfle Ermoia, bie 
Mutter Aller 1), durch welche er anfangs den Gedanken faßte, Engel 
und Erzengel zu fhaffen. Sie fpringt den Willen des Vaters Ten- 
nend aus ihm hervor, geht herab in die niederen Regionen und erzeugt 
Engel und Mächte, von denen dann diefe Welt erzeugt wird. Rad 
Tertullian's Auffaffung wäre dies ein voreilige® Verfahren, alfo eine 
Art von Ball ?), ein dem fchöpferifhen Beichluffe Gottes zuvorkom 
mendes Handeln, woraus, wie e8 fcheint, Tertullian erflären will, daß 
die von ihr geſchaffenen weltſchaffenden Engel den Vater nicht kennen. 
Mit Irenäus übereinftimmend weiß Epiphanius nur davon, dab Gott 
durch die Errosa die Engel, dieſe aber die Welt geihaffen haben. 

Nachdem die Ennoia jene Engel erzeugt bat, wird fie von die 
fen, melde den Vater nicht kennen, feftgehalten, fie wollen nicht, daß 
fie ſich erhebe, weil fie felbft nicht als Erzeugnifie eines Andern er- 
feinen wollen; deshalb Halten fie fie aus Neid feft und in einer 
ſchmachvollen Sefangenfhaft, damit fie nicht zu ihrem Vater zurüd- 
laufe. Ia fie fchließen fie in menfchlihen Leib ein, in die Schran- 
ten des Bleifches, fo daß fie Jahrhunderte hindurch bon einem Ge 
füß ind andre durch verfchiedne weibliche Körper bindurchgeht 9. Er- 
ſcheint bier bloß der Gefichtspunkt, wonach die demiurgifchen Mächte 
das lebenzeugende Prineip in den endlichen Bingen fefthalten, fo daß 
alfo die göttlihe Potenz in ihrer Weltverwirklichung gleihfam gefan- 
gen, an fie machtlos dahin gegeben ift, und gerade durch diefe Ent- 
änßerung ded Göttlihen das felbftftändige Beſtehen der Welt garan- 
tirt ift, fo findet fih bei Epiphanius unterflüßt von Hippofytus in 
der Darftellung, in welcher er fonft dem Irenäus folgt, noch ein an- 
drer Gefichtepunft, der mit dem Namen Prunikos zufammenhängt. 
Er läßt nämlich diefe Prunilos gefendet werden um die Urchonten, 
die Diefe Melt gegründet haben, zu berauben, indem fie dieſelben 


und Theodor. zeigt, in dml zEyovg umgewandelt werben; fo auch DS., die gleich 
falls mit Recht das Yozegov zum folgenden ziehn, nicht wie Miller zum Vorher- 
gehenden. 

1) Bei Hippol. heißt fie nicht Evvose, fondern dwisow. Daß fie Epiphe- 
nins (1. 1. 2) auch Prunitos und heil Geift nennt, ift ſchon früher befproden. 

2) Tert. de anima 1. l. huius eam proposilä compotem exsilisse 
de patre et in inferiora desultasse atque illic praevento patris pro- 
posito angelicas potestates genuisse ignaras patris artificis (l. artifices 
nad) Iren.) mundi huias. 

3) Iren. und Tert. LL 
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durch den Zauber ihrer Schönheit zur Begierde lockt umd zugleich mit 
einander verfeindet, fo daß fie ſich um ihretwillen befriegen, während 
fie felbft (die Brunitos) in Wahrheit nichts von ihnen erleidet. Die 
Archonten halten fie allerdings feft, damit fie nicht wieder binauflom- 
men fönne, und jeder von ihnen kommt in Begierde mit ihr zuſam⸗ 
men (vermifeht fi mit ihr) in jeden weiblichen Leibe, indem fie im- 
mer aus einem Leibe in den andern übergeht, in menſchliche ſowohl 
als thierifche. Cbendamit aber erfüllen fie doh nur den geheimen 
wel der Prunikos felbft, indem fie ſich durch Krieg und Blutvergie- 
Ben um die Prunikos felbft ſchwächen, damit dann dieſe ihre Kraft . 
aus der Berftreuung fammelnd wieder zum Simmel empor fommen 
Dune. Während aljo Irenäus mit der Schöpfung felbft die Ennoia 
gefangen werden läßt, erfcheint hier diefer Zuftand als Bolge befondrer 
Sendung, die den lebten Zweck der Beflegung jener Weltmächte hat, 
was auf einen fehärfern dualiftifhen Gegenſatz fehließen läßt 4). Wie- 
der etwas anders bezeichnet Sippolytus dies Verhältniß als ein immer 
wieder Herablommen der Ennoia, um die Beltmächte durch ihre un- 
vergänglide Schönheit in Verwirrung zu feben und, indem alle um 
fie werben, Krieg unter ihnen (ald den Nepräfentanten der Bölfer) 
berborzurufen 2). Daß dies aber blos eine andre Borftellungsmweife 
Derfelben Sache ift, erhellt daraus, daß auch Hippolytus mit Epiphe- 
nins und Irenäus die andre Behauptung feithält, daß fie von den 
Engeln feftgebalten aus einem Körper in den andern getrieben wor⸗ 
Den ſei. Die Hauptfadhe in der Darſtellung des Epiphanius (auf 
welche auch das arurssoßinsor xallog des Hippolhtus führt) iſt, 
daß fie nicht blos vom: der Befangenhaltung weiß, alfo von dem Da⸗ 
Bingegebenfein bes göttlichen Lebensprincips an bie vom ihm andge- 
gangene Welt, fondern daß in diefem Zuſtand auch bereits die Nüd- 
keht dieſes göttlichen Prineips durch Weberwindung der Weltmächte 
angebahnt wird. Die Mutter ded Lebens, aus welcher die Weltmächte 
Hervorgegangen find, entzieht im Buftand ihrer Gefangenfchaft den in 
falſcher Selbftftändigkeit befindlihen Weltmächten allmählich ihre Kräfte 
wieder. 

1) Diefer fpriht ſich auch fonft in der Darftellung bes Epiphanius aus c. 4: 
elsau 4} row aldva Toro» dzö derar xal dkovasr mar rijs wonlag ie 


Ziusecipirtı narsonsuucudver. 
2) V, 19 p. 174: Ag dei nasayıropden i9 yonınklo dedgusme reis 
dv udonp dvvdpss did zo avunigßinzon aurüc ndilog url. 
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Das Verhaltniß dieſer weiblichen Potenz in ihrem an has Gab 
liche Bingegebenem Zuſtande ftellt fi dar an ber griechifchen Helena, 
um welde die Völker kämpfen. Sie wird als eine Verkörperung der 
jelben augeſehen. Simon behauptet, die Ennoia fei jene griechiſche 
Helena geweſen, und nach verſchiedner Wandlung fei fie endlich auch 
in feiner Gefährtin Helena wieder erfchienen, die er, wie berichtet wird, 
aus einem Bordell in Thrus genommen babe 

In dem Berhältni Simon's zur Helma ftelt fih nun bie Er 
fung dar. In Simon ift die oberfte Dynamis herabgelommen, 
. um fi jener Helena, feiner eignen ävvasa anzunehmen und fie zu 
befreien, Sie ift das verlorne Schanf. Bu diefem Zweck bat er ber- 
abfteigend ſich den verfchiedeuen Gugeln und Mächten verähnlict 
(die jedesmal entſprechende Geſtalt annehmend, um nicht von ihnen 
erlannt zu werden), ift enblig als Menſch unter den Menfchen er 
ſchienen {Tert. hominem ementitus) und hat ſcheinbar in Judäa 
gelitten, während er doch in der That nicht gelitten hat‘). 

Die Erlöfung felbft befteht num prineipiel in der Befreiung der 
Zrror. Simon kommt, um fie wieder am ſich zu nehmen und hir 
aufzubringen. Zwar muß bier wieder die Differenz zwiſchen Irenäus 
und Epiphanius beraustreien. Rad ber Darftellung des Erſteren 
. der blos von Gefangenhaltung ber Ennoin weiß, teitt die exlöfende 
welche zugleich auch weltauflöfende Thätigfeit ift, wie es fcheint unner- 
“ wittelt exft mit der Herablunft ber hochſten Dynamis ein. Rah Ep 
phanius Dagegen wirkt eigentlich ſchon die Cunoia (Prunifos) weltauf 
löſend und erlöfend durch die Schwädung der Weltmäcte. Indeſſen 
muß Doch aud bier der Wirkjamleit derjelben, die doch Die Gefangene 
iR, ähnlich wie fanft ber Wizkſamleit der gopia ein höheres Princip 
zu Sülfe kommen und den entiheidenden Wendepunkt bilden. In 
der Erlöfung tritt nun bon felbft ein Zwiefaches hervor: ba bie #r- 
von bon den Weltmächten gefangen gehalten mird, fo if ihre Exl- 
fung nothwendig eine Befiegung der Weltmächte. Dies brüdt Ire⸗ 
nãus allgemein fo aus: da die Engel bie Welt ſchlecht herwalteten, 
. indem ein jeder von ihnen nad dem Principat ftrebte, fei er gelam- 
men ad emendationem rerum; genauer aber ift Died zu ergänzen 
darch Die weitere Angabe des Irmäus, Simon babe den Seinigen ber- 


1) Iren. 1.1. &. 8. Tert. 1. L.: hominem emantitus in Judaes aur 
dem Ninm ia Siamanis vore palm gesmarit, Hippel, 1.). Thaoder. L 1. 
Epiph. J. l. 6. 1 
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Irochen, dab bie Welt aufgelöft, und fle vom Dienft derer, welche bie 
Weit gemacht, befreit werden follten. Iſt und befteht Die endliche 
Belt dadurch, daß die Mächte die Ennoia felbft gefangen halten, die 
göttliche Lebenspotenz immer im Endlichen fefthalten, fo ift die Be- 
freiung derfelben prineipielle Auflöfung der Welt. Was aber, und 
dies if die andre Seite, principiell angefhaut wird in der Zyvora, 
der Mutter des Lebens und ihrer Befreiung, daran erhält der einzelne 
Renſch Theil durch die Theilnahme an der Erkenntnig ber höchſten 
Dynamis, mie fie durch ihr Herabkommen ermöglicht iſt. Sie voll. 
zieht ſich alfo zunächft für den Menfchen durch Die Erhebung ins gno- 
Ride Bewußtſein 2). 

I. In merkwürdiger Weife verfnüpft nun aber Hippolytus mit 
den angegebenen an Irenäus fi anfchließenden und mit Epiphanius 
fd berührenden Angaben die Mittheilung eines ganzen philofophifchen 
Eyſtems und zwar nach jener fhriftlihen Düelle der arrdpaoıg us- 
yalr. So wenig wie in den angegebenen Darftellungen des Irenäus 
kann man daran benfen, etwa in diefem Buch die autdentifche ur- 
rünglihe Lehre Simon’s zu finden. Allein dieſes von den übrigen 
berüffichtigten Angaben ganz abmeihende Syſtem ift für und von 
um jo größerer Wichtigkeit, als es fi mit den Grundgedanken der 
ophitiichen Syſteme nad) des Hippolytus Darftellung troß eigenthüm- 
licher Ausbildung fehr nahe berührt und von neuem den Beweis lie⸗ 
fert, daß der Emanatismus der Gnoſis, wie wir ihn aus Valentin 
kennen lernen, das beißt die eigentliche Aconenlehre bei weiten nicht 
die Ausdehnung und beinah Alleinherrſchaft in der Gnoſis gehabt 
bat, wie man oft gemeint hat, verleitet durch die alten Kirchenfchrift- 
feller, denen fich diefe Sekten alle mehr oder weniger im Lichte des 
balentinianifchen Syſtems, welches das Uebergewicht über diefelben er- 
langt bat, darftellen. Zugleich aber zeigt e8, wie von jener Grund- 
anſchauung, die wir in den ophitifchen Syſtemen kennen gelernt, aller- 
dings ein Uebergang zur Aeonenlehre ftattfindet. 

Wenn Hippolytus meint, Simon babe dem Heraklit folgend 





2) Iren. 1.1.8. Quapropter et ipsum venisse, uti eam (die "Esrvosw 
= Helena) assumeret primam et liberaret eam a vinculis, hominibus 
sutem salutem praestaret per suam agnitionem. Cf. Hippol. 175: zw 
A EA Iergaodusmvos ousas zois ardgdinaz sornglav nugkoys did 
mis Üdlag mıyyoiosuog. Cf. Tert. de an. L. I. 

Mäiier, Geld. der Rosmsisgie. 19 





290 


gefagt: züp slvas sv dAuw av dx‘), fo if dies allerdings 
nach feiner beliebten Maxime, die Ausfagen dee Häretiker direkt an 
Ausſprüche bellenifcher Philoſophen anzuknüpfen, und ift eben nur 
feine in diefer Weife unbaltbare Reflegion. Aber der Gap erhält aus 
ben Eitaten der anopaoıg usydkn feine Beftätigung in etwas an- 
berer Weiſe. Es wird ſich zeigen, daß es ſich allerdings beim höch⸗ 
fien Prineip des fimonianifhen Spftems zugleid um ein Ideal und 
Realprincip- handelt; und die Bedeutung, welche dem Feuer dabei 
gegeben wird, dürfte ſich zunächſt aus dem Einfluß floifcher Lehre 
erklären, in welcher ja auch Heraklit fortlebt. 

1. Das Syſtem geht aus bon einer duvauıg drsdeawrog, der 
Wurzel aller Dinge, die er fpäter auch duvapıg, aıyı, dspazog, 
Gxozainnssog nennt?). Diefe bezeichnet er auch als euer, Das 
Feuer fol aber nicht in dem Sinne eines einfachen Elements gedadt 
werden, fondern e8 fei feiner Natur nach doppelt, indem ſich au ihm 
unterfcheiden laffe da8 Berborgne und das Dffenbare Es iſt 
verborgen das Verborgene in dem Dffenbaren des Feuers, und das 
Dffenbare ded Feuers ift entitanden aus dem Berborgenen 2. Es ſei 
das, was Xriftoteles durausı und &vspyeig nenne, Platon varsor 
und aioInzor. Das Dffenbare des Beuerd bat alles in fih, mad 
man don fihtbaren Dingen nur denken mag oder aud nicht bemerlt), 
dad VBerborgene bat in ſich alles Iuteligible, der Sinneswahrnehmung 
Entzogene, was gedacht oder auch überfehen werden mag (d. h. fhleht 
hin Allee) 5). Allgemein aber ift zu fagen: von allem Senfibeln und 
Intelligibeln, was jener Simon Verborgnes und Offenbares nennt 
ift das überhimmlifhe Seuer die Schatzkammer. | 

In diefer Angabe ſcheint die Parallele des Ariftoteles und Platon 
von Hippolytus herangezogen zu fein, fie trifft aber wenigſtens anni 
bernd zu. Manfieht, es handelt fich bei jener unendlichen Potenz, melde 
als Feuer bezeichnet wird, um ein fehlehthin allgemeines Princip, wel- 


1) V, 9 p. 163, 

s) V, 9 p. 163 und 18 p. 178. 

2) 9 p. 163: xengdpdeı O8 za wgurra dv Tois pavegoig zod wugös 
wal TA Pavsgk Toü NnYXOs ÜRO TÜV NOYRTÄV yeyorevaı. 

%) L. 1. Bu Iefen ift mit DS. 79 Ögdeen. 

s) Ib. Zum Ausdruck vergieihe VII, 22 p. 282 bei Baſtlides, was auf 
gemeinihaftlihe Quelle hinweift. "Ebenfo bei Monoimos VIII, 12 p. 200 vgl 
das dritte Kapitel diefes Abſchnitts. 
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cheb zugleich Prineip und auch Weſen und Subftanz des ganzen All if; 
daher wird das Feuer als bie himmlische Schatzkammer bezeichnet, und zu- 
gleich doch felbft als die Totalität des Seins, in der ſich Inneres und 
Aeußeres Botenzialität und Aktualität, Weſen und Wirklichkeit unter- 
ſcheiden laſſen, die untrennbar aneinander find. Alles Sichtbare ift 
Erſcheinung des Verborgnen, alles Verborgne Weſen des Sichtbaren. 
Veiter aber, und damit kommen wir auf den aus den opbitiihen Sy- 
ſtemen ſchon belannten Brundgedanten, wird jener Unterfchied don - 
Berborgenem und Offenbarem, Weſen und Wirklichkeit nicht etwa bloß 
ald Unterfheidung am ruhenden Sein gefaßt, oder nach Art des pla- 
leniſchen Verhaͤltuifſes der Idealwelt zur wirklichen, als bloßes Theil. 
haben der endlichen Welt an den Ideen, ſondern jened Verborgne und 
Offenbare find Momente eines Procefies, deſſen Reſultat, die bleibende 
drucht der Weltentwickelung, der gottberoußte konkrete Geiſt ift. Jene 
ſichtbare Welt, das Offenbare des Feuers iſt nur der nothwendige 
Durchgang zum Geifte, das wieder Aufzuhebende, was von dem als 
allgemeine Macht gedachten Feuer wieder vernichtet wird, fo daß jene 
ruht der Welt erhalten bleibt. In diefem Sinne vergleiht Simon 
das AU mit jenem großen Baume, den Nebukadnezar im Traume 
kb, von welchem alles Bleifch genäbret ward (Dan. 4,6 f.). Stamm, 
Zweige, Blätter und Rinde find das Offenbare des Beuers, die Welt 
als endlihe Erſcheinung. Dies alles von dem großen Baume wird 
daher wieder vernichtet von der allverzehrenden Flamme des Feuers. 
Die Frucht aber ded Baumes, wenn fie «uögebildet ift und ihre Ge⸗ 
Mlt empfangen hat, wird in die Vorrathskammer gebracht, nicht in 
das Feuer 1). Denn dazu ift die Brucht getworden, die Spreu aber, 
dab fie dem Wener übergeben werde. Spreu ift Stamm ıc. jenes 
Baums, der nicht um feinetwillen, fondern um der Frucht willen ent- 
Randen if. Daß bei dieſer Frucht am nichts anderes gedacht wird, 
aln an den Menfchen nach feinem ewigen Weſen, zeigt die ganze Dar- 
Kung, wie denn auch Die Gnoſtiker als die zum wahren menfdli- 
Gen Bewußtfein gelommenen die Z&sıxovıousror, die Ausgebildeten 
heißen 2). Es wird aber auch noch befonders allegorifch nachgewieſen. 
Bon dieſer Ausfcheidung der ewig bleibenden Frucht aus ber wieder 





ı) Ib. p. 164: 6 ö% «ugmög Tod deivdgov kav EEtimovrıchh zul rw 
fawroö Boogie droidfn, eis dnodhfunv rider, oun als zo mög. 
») 18 p. 164. Wir braudgen bier bloß an die gleichen und verwandten 
Usörüde bei dem ophitiſchen Shſtem zu erinnern; f. oben &. 225 f. 
19 * 
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zu verbrennenden Spreu (Stamm, Blätter x.) verfleht Simon bie 
Stelle Iefaia 40, 6—8. „Alles Bleifh ift wie Heu 20. — des Herm 
Wort bleibt in Emwigleit?. Unter diefem Worte des Herrn nämlich 
fcheint er dad im menſchlichen Bewußtſein bervortretende Wort, den 
gottbewußten Geift zu veritehen, das gnoftifche Bewußtſein als die 
Blüthe oder vielmehr Frucht des Al: Önua de, gnoiv, dori Kv- 
giov zö Ev orduarı yaryuusvov bnua ai Adyog, Glln de xw- 
eiov yev&oswg obx Eorı!l). Aus dem Bufammenhang ift deutlich, 
daß Simon an den Aöyog, fofern er im Menſchen ift, gedacht wiſſen 
will. Died erhält feine Beftätigung in dem bon Hippolhtus ange- 
führten Anfange feined Buchs 2%): Todso TO ypdupa anopaoewug 
pwvis xal Ovduarog 2E dnıwolag zig ueyalng Övvduswg wg 
arsspavsov. Aid Eoraı Eoppayıousvov, xexgvuutvov, xexakvn- 
u£vov, xeiusvov Ev Ti oixmenpig, od 7) dile züv Ölwv sedeus- 
Awrar. Denn unter dem olxzzngıov, fagt Hippolhtus, verftehe Si- 
mon den natürlihen aus Blut erzeugten Menfchen, indem er fage, 
daß in ihm die unbegrenzte Dynamis, die Wurzel aller Dinge wohne 9). 
Das Geheimniß der großen Macht, deffen Offenbarung in jener Schrift 
(yocduue) enthalten ift, ruht eben, fo werden wir es auffafien müffen, 
feinem Inhalte nad) verborgen und verſchloſſen im natürlichen Men- 
ſchen, d. b. die duvanıs ueydin felbft ruht auf unbewußte Weiſe in 
jedem Menſchen, verborgen und verſchloſſen, fo lange er noch nicht 
ausgebildet (gnoſtiſch erwacht) ift. 
Die ganze bisherige Darftellung zeigt nun aber, daß die Aus- 
ſcheidung (öxxpeoıg xai dıdzpuorg) der ewigen Frucht, bed Herren⸗ 
worts aus dem zu Berbrennenden nit auf eine borantgegangene 
dualiſtiſche Miſchung von Brincipien binweift, fondern vielmehr auf 
einem materialiftiichen Pantheismus ruht, dem das allerdings in fei- 
ner endlihen Erſcheinung mieder aufzubebende Materielle doch nur 
die Erjcheinung des ewigen Weſens der Dinge if. Damit ſtimmt 
nun fehr gut eine weitere Uusfage, welche zeigt, daß es fich bier im 
böchfter Beziehung nicht um einen principiellen Gegenfab von Geiſt 
und Diaterie handelt. Wir haben fchon gejagt, die ueydAn duvauıg 


1) Ib. Kin d8 lefe ih mit DS. Cod.: &44 7) Mill.: dAlo ÖR. 

2) 9 p. 163. gl. V, 9 p. 117 und oben &. 198, 

2) Ib. Olsmengıov Ob Adysı alvaı zöv dudgmnos rourov zdv SE alpd- 
zo yeyevynukvor, za) naroızsiv dv aur vv dmigavroy. ddvapıy, fe dar 
elvaı vor Olav praie. 
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fei Hier ebenſo gut materielles als ideales Princip; genauer ift zu fa- 
gen, daß fie beides in Einem und zugleich ift, denkende Subftanz nad) 
Roifher Weile (worauf, wie bemerkt, auch die Bezeichnung ale 
Feuer zunächſt hinweiſt). Die Unterfcheidung der adpara und 
öpard ift daher, obgleich Hippolytus bie platonifche Unterſcheidung 
der vorsa und aloIyza heranzieht und mit einem gewiffen Rechte 
beranziehen Tann, doch nicht fo zu faflen, als ob die vorza dem im- 
materiellen Geiftigen, die aioInza dem Moateriellen gleihftünden, fon- 
dern dad Verborgene, Unfichtbare ift auch materiell, das Sichtbare, 
Offenbare auch denkend gedacht; fie ftellen die denkende Subftanz nur 
einmal ald das verborgne Wefen, dad andre Dal als auseinander- 
gehende fihtbare Erſcheinung dar. Es wird aufs beftimmtefte audge- 
ſprochen, daß alles, auch das Sichtbare Theil habe an der allgemeinen 
Bernunft 2). Es gehört hierher der ſchwierige der Korrektur bedürf- 
fige, aber, mie ich glaube, von DS. zu viel veränderte Satz c.11p. 
185%. „Indem nun nah Simon das euer fo beſchaffen ift, und 





N Bol. die ähnliche Ausſage oben &. 286. 

3) Toiovsoy dr Öyrog, ds Ki dilyon elneiv, nara row Zinove Tod 
wogde, wald mivroy rar Övrow Ögarav nal dogdsas, &» aurog ivıyan 
cl igay, deıHunrov al agıdunn bu Ti Arogpasa j peydin na- . 
ih, teleiay vorgarv, 0oUTmg (dg) Eracrov tiv ansıpanıs anelgag Enıvon- 
Im duvapkvov al Anlsiv nal dravosiodnı xal dvegyeiv, ovrog ds pr- 
dy Eumedonifig" yaln uev yio yaiov url. Ildvea yao, grolv, vdute vo 
Blon zod zugüg r& Öpard al ra dbgara podenoıw Eysv nal vaunrog 
alsay. Entweder ift der Saß unterbrochen und erhält nun erft dem Sinne nad 
feinen Nachfap im den folgenden Worten, oder das ag bei dem erften odrmg ift 
Bi freien, wenn nicht vielleicht das erfte odrmg @g ganz zu tilgen iſt Im bei- 
den Iekteren Fällen ift als Verb. fin. ein god zu ergänzen. DS. maden xader 
m Sauptverbum, indem fie dv adrög in domvrog und relslov vospav in 
Hluos vorgde verwandeln, fo daß bad Feuer als vollfommenes, vernünftiges be- 
jeichnet werde; das iſt, wie ich glaube, verfehlt. Nicht daß das Feuer an ſich ver- 
zärftig fei, zeigt der Gap, fondern daß alle Theile deffelben, das Sichtbare fo gut 
das Unfichtbare vernünftig feien. Der Zwiſchenſaß dr asrög ara. gibt an, 
Die Simon in der Mpophafls den Gegenfah des Sichtbaren und Unfihtbaren auch 
ausdrüdt, Hier wollen DS. ſtatt yo» leſen avıizor, ftatt al dgıdungsr dge- 
ir: dgıdunrir nal dguöuie. Lebteres haben wir als gewiß richtig aufge- 
kommen, erfteres aber ift fidher falſch. Werhält fih das Sichtbare zum Unfichtbaren 
wie Gezähltes ober Zählbares (am der Zahl Theilhabendes) zu den Bahlen felbft, 
ſo in das dem Entſprechende nicht das Verhältniß von Tönendem und Tonlofem, 
ondern das von Tönendem und dem Ton felbft. Es ift ganz das Berhältniß von 
Te und Wirklichkeit, Potenz und Aktus, Verborgenem und Offenbarem, wovon 
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alles Sichtbare und Unfihtbare (was Simon in der Apophaſis T- 
nendes und Töne, Gezähltes und Zahlen nennt) vollkommen vernünf- 
tig, jagt er, daß jegliches von Allem was nur vorgeftellt werden Tönne, 
rede, denke und wirke, wie Empedofles fagt: 

Denn durch Erde erfhhauen wir Erde, dad Waſſer dur Waſſer, 

BSöttlihen Aether durch Aether, durch Feuer vernichtendes Feuer, 

Und durch Liebe die Liebe, den Streit durch Häglichen Streit au“. 

Das heißt alfo daß. alled Sichtbare zugleich ald vernünftig zu beirad- 
ten fei, natürlich im meiteften Sinn, fo daß alle Wahrnehmung da- 
Bin gehört, wie die Anwendung des empedolleifchen Verſes zeigt. 
„Ale Theile des Feuers, bie fihtbaren wie die unfichtbaren haben 
Theil an der Vernunft“. 

2. Inden nun zur Ableitung der Welt übergegangen wird, 
beißt es, der gezeugte Kosmos fei emtflanden durch das ungezeugte 
Feuer 1). Ein andres, dualiſtiſch gemeintes Princip wird in keiner 
Weiſe daneben geſtellt. Wohl aber kann es nun fcheinen, als gehe 
doch auh Simon von einer Aeonenwelt aus. Es zeigt fih aber bald, 
daß diefe, wenn man fie fo nennen will, doch einen ganz andern Eha- 
rakter trägt, als etwa die Balemtinianifhe. Die Welt begann fo zu 
entftehen, daß fie Die erften ſechs Wurzeln des Anfangs ihrer Erz 
gung dom SPrineip jenes Feuers empfing 2). Diefe ſechs Wurzeln 
aber feien nah Syzygien aus dem Beuer entftanden, nämlid vois 
xzai Enivom, pa, xal Ovona, Aoyıouög al BrIdunosg. 
dieſen Wurzeln fei die ganze unbegrenzte Dynamis zuſammen, aber 
potenziell nicht aktuell ); und die unbegrenzte Dynamis felber nennt 
er den dozüre, oravıe, ornoduevov %. Diefe Bezeichnung der hoͤch - 
ſten Macht tritt alfo bier ein, wo es fih um den Webergang zit 


früher die Rede gewefen. Kür zog dürfte noch befonders daran zu erinnern fein, 
daß eine der erften Potenzen felbft yeorı) heißt. — Am Schluß der Stelle haben 
DS. gewiß richtig das empedotleiſche verucrrog alsas ftatt yvaaurp Faro teſtituiti. 
wofür VII, 29 p. 252 nachzuſehen ift. 

1) VI, 12 p. 165. Tibyovav od» ndanog & yarıınzög dad zoo dyerrı) 
zov zuodg. 

2) Ib. EL cuc zug mourag vi deräs tus yayınasmg Außer © 
yevınsös (sc. xdanos) And rüg agyic Tod wvpog duslvon. 

2) Ib.: elvaı Ab dv zaig TE bikaıs zavraug zücen Öuad Trjv deigar- 
zo» duvamv Övvansı oUa% bvegyalg. 

*) Ib. Hier fehlt orciyre im Cod., ift aber gewiß nad) den ſpaͤtern Stellen 
(c. 16 p. 166 u, ö.) zu ergängen, wie DS. thun. 








Belt handelt. Es laßt fi fchon daraus vermuthen, daß Die dreifache - 
Benennung nur anf drei verſchiedne, eben durch Die Welt bedingte 
Seinsweifen des einen Princips fich beziehe; und fo zeigt aud bie 
unmittelbar ſich anfchließende Erklärung, wie der &ozudg xti., ber fo- 
eben fchon mit der assdparsog Övvauıg gleichgeſetzt worden, doch 
in gewiſſer Beziehung ſich auch wieder von ihr unterſcheidet und erft 
durch ein Undersjein hindurch zur höhern vermittelten Identität mit 
ibe zufammengebt. Ex ift nämlich allerdings gleich der ade. dur., 
tofern diefe felbft in den bon ihr ausgegangenen Potenzen ift, aber 
eben in diefen Potenzen ift die unendliche Potenz aus ſich felbit ber- 
autgegangen, bat ſich ſich felber entfremdet; fofern aber das Biel der 
bollſtaͤndigen Ausprägung, Realiſirung in der Weltentwickelung erreicht 
wird, jene Frucht der Welt, von der die Rede war, wird er damit 
an Macht und Größe der unendlichen Potenz gleich (der konkrete Geift 
in feiner bewußten Identität mit dem Abſoluten). Er fagt nämlid °): 
dieſer (dev org orci, osnaodu.), wenn er in ben ſechs Potenzen 
kind vollfländig ausgebildet (ausgeprägt) wird, wird Damit zu einem 
Befen, welches an Macht, Größe und Vollkommenheit eins und baf- 
ſelbe iR mit ber ungewordnen und unbegrenzten Dynamis und ſchlech 
terdings in Nichts zurüditeht hinter derfelben; wenn er aber bloß po- 
tenziell bleibt in den ſechs Potenzen und nicht ausgebildet wird, fo 
derihwindet ex und geht fo unter, wie beiſpielsweiſe eine bloße Wähig- 
keit im der menſchlichen Seele, welche nicht durch Ausübung realifirt 
wird. Im dieſem Sinne, ſcheint ed nun, wird er, der urfprünglich als 
dorug unmittelbar identiſch ift mit ber großen Ohnamis, der aber in 
den ſechs Potenzen, in welchen ex egiftirt, auch wieder verſchieden von 
ihr if, im feiner durch dieſes Herausgehen vermittelten Rückkehr als 
ausgebildeter auch die fiebente Dynamis genannt, als die Frucht Dies 
ſes Proceſſes. Den nähern Aufſchluß über diefe uns ſchon aus ben 
naaſſeniſchen Syſtemen bekannte Anfchauung des AU in feinen drei 
Momenten gibt die fpätere Stelle c. 17 p. 171: Es ift nah Simon 





1) 12 p. 165. “Os (fo mit DS. ſtatt ds Cod.) Eav pie EEeixovıchf 
dv iv zul 3E dorduesiv, doraı edle (Cod.M.DS.: eva/«) dvraneı, pe- 
Wa, drorelioner pl nal | aden TH Ayssrıın nal dnegavım duvduen, 
u obähr Orc Iyovaa dväskoregov iuslvng Tig dyevvızov xal dragalid- 
"200 zul dusgelvroo dordpsag‘ div 8b mein ıf dvrdusı uövov dv voic BE 
derauseı nal pi, dfsıxenedj, dpanigeraı, yrol, al duölloru ovrog ds 
Y Srapıg h yauamamem) 7 Yenneraııı iv dudgamou Yozi. 
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jenes Selige und Unvergängliche (da ewige Weſen) in Allem berhor- 
gen duvausı nicht dvepyeig (nicht überall dvepy.). Das if eben 
der &ozuss, orag, ornoöuevog. Als Eozuyg oben in der ungezeugten 
Potenz, ald ords unten im Bluß der Waſſer im Bilde gezeugt (f. u.) 
im &luß des endlichen Werden, ald oznoousvog oben neben ber fe- 
ligen und unbegrenzten Dynamis, wenn er nämlich) ausgebildet mwor- 
ben ift. Denn es find drei Stehende, und ohne daß drei ftehende Aeo 
nen find, wird nicht gefhmüdt (zum xdawog gebildet) der auf den 
Waſſern ſchwebende gezeugte, der nad dem Gleichniß gebildete voll. 
tommen Himmlifhe, der in feiner Beziehung hinter der ungewordnen 
Dynamis zurückſteht. Das ift was fie fagen: ih und du wir find 
eine, vor mir du, nad) dir ih 1). Dieſer pantbeiftifche Grundcharakter 
bes Syſtems, wonach dad Al nur als die Entfaltung des einen mit 
ſich identifchen Urmwefens erfcheint, wird fodann im unmittelbaren Zu- 
ſammenhang mit dem Vorigen ſtark ausgeiprochen in der Befchreibung: 
Adün, gnoiv, 2orı divanıg ula dınonudın avw xdıa, adııy 
yery ca, auınv atvbovoa, avınv Lnsoüca, auıny suplaxovan, 
adrng urjıng oloa, adıng nern, adıng adsipr), aushg aülv- 
yog, adzng Huyarıg, auzig viög, ufenp, nuxijo, Ev ovoa bila 
zov OAwv. 

Hierin ift nun auch auf die das Syſtem beberrfchende Syzy 
gie, auf den Gegenſatz bed Weiblihen und Männlichen, in welchem 
das Urweſen auseinander tritt, hingewieſen. Die genauere Erklärung 
hierüber muß zugleih auf die Bedeutung ded dosedg ar. one. und 
auf die der ſechs Potenzen Licht werfen. Hierüber erklärt er ſich c. 
18 p. 173 im Einzelnen allerdings etwas dunkel, der Hauptgedanke 
tritt aber ar heraus. Es find zwei Sprößlinge (Beige) der ge 
fammten Aeonen (aus denen ſämmtliche Aeonen entfpringen), die we 


der Anfang noch Ende haben, fie kommen aus einer Wurzel, welde 


1) L.1. Toriv 099 — — rd uudgıos nal Epapror Imsivo iv war- 
z) xenguuuevov Svvduer, odn dwegyeiz, Snep borlv 6 Sordg, ardg, ornoout- 
vog‘ Eorag dvm dv ij dyevriizo donduei, ordg adro dv ci dog mir ddc- 
zav dv eindyı yevsndels, ormoduzvog Av Hape my wermaplam daigavior 
duvanın div EEsnovicdj. Toeis yde, ynoiv, alalv Eoröreg, um dven soi 
zgeig elvaı Eorörug alörag od nooueiseı 6 yirvnzog 6 nur aurovs el 
tod Udarog Pegdusvog, 6 nad” Öpolmsıs dvamemiuspivog veleuog Iu[ouge- 
vıog] Xu ovdenlav dnlvorav dvösdorsgog sig dyersılov duvapsas yard- 
nevog‘ rovréoriy Ö Alyousım, Iyo nal ou Er, gb duod ad, za perü eb iyd 
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R Mat, Schweigen, unfichtbar und nufaßbar. Bon ihnen erfcheint 
der eine von Oben ber, das ift die große Kraft, der Berfland bes 
AU (5 yeyain duvanız, voüg or öl), alles durchwaltend, männ- 
id. Die andre von Unten ber, die große &rslvora (der binzutretende 
Gedanke) weiblich, alles erzengend. Dieſe, einander gegenüberftehend, 
haben eine Syzygie und bringen den mittleren Raum zur Er- 
ſcheinung, nnfaßbare (unendliche) Luft, und in ihr tritt auf der Va⸗ 
ter, welcher alles trägt und nährt, mas Anfang und Ende bat!). 
Bon diefem Vater heißt es nun, daf er fei der &oswc, ordg, orm- 
oöusvos, auch eine mannmweibliche Macht, entiprechend der präcgi- 
Rirenden unendlihen Kraft (der anfangs- und endlofen), welche in 
Cinſamleit (ovdeng) if. Denn von diefer (düvauıg oder kordeng) 
ging die Irzivora in der Monoted hervor und fo wurden zwei. So 
(in gleicher Weiſe wie die uordeng) war nun aud er (der Bater 
dorog etc.) einer. Denn indem er fie (die ärslvora) in fich hatte, 
war er allein, jedoch nicht als erfler, obwohl vorjeiend; indem er 
aber von ſich felber zum Vorſchein gebracht fich felber erſchien, wurde 
er zweiter. Aber er wurde nicht einmal Water genannt, bevor fie 
(die drstvora) ihn Vater nannte Wie er nun felbft fih aus fi 
bervorführend den eignen Gedanken (Zrutvora) fi) (sibi) offenbarte, 
fo ſchuf Die erfcheinende drsivora nicht wieder eine drzivorm?) (das 
beißt, der Proceß geht nicht in einfacher Progreffion, fondern fo fort, 
dab immer das zweite als Weibliches fih zum Erften, mit dem es 
weientlich eins if, zurückwendet und ſyzygiſch zuſammengeht), fonden - 
indem fie ihn ſah, verbarg fie den Vater in fich ſelbſt. So ift mann- 
weiblich duvauıg und Erivosa, daher fie beide im ſyzhgiſchen Begen- 
ſaß ſtehen, eben darin aber eins find, denn düvauıg und ärsivora 
unterfcheiden fich nicht, als meientlich eins mit einander. Won oben 
ber exfcheint ddvagug, von unten ber ärslvora. Daher kommt es, daß 
auch das von ihnen Hervorgebrachte, obwohl an fich eins, doch als 
wei erfcheint, nämlich ale ein Mannweibliches, welches das Weibliche 
in ih hat. So voüg in der Ersivosa beide untrennbar eins, und 
doch als zwei erſcheinend ®), 


) &0 nad DS. und Mil.: &r di sodso aurne 6 Paordlow warıe 
sa) zekpay ra dorhe nal wigas Exovru. 
2) So nad der Handſchrift duivorar, was M. und DB. fälſchlich in 
um 
°) Die Gtelle bedarf der Korrektur. Daß aber, während eben gefagt if, 
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Hier iſt zunächft feſtzuhalten der deutlich ſich kundgebende Mo⸗ 
nismus des Princips, ber dida vv OAwv, welches obwohl einzig 
(uovdeng), doch in eine Zweiheit übergeht, einen Gegenſatz von Oben 
und Unten, Männlidem und Weiblihem, Kraft und Gedanke (Rach 
denken), durch melden alles Werden bedingt ift, einen Gegenſaß, in 
welchem doc das Prineip eins bleibt mit fich ſelbſt. Es ift nun aud 
deutlich, wie dieſe Uranlage für Syzygie immer wieder ſich wieber- 
bolen muß. Als durchgehendes Geſeß ftellt fi) dies dar in ber 
Sielle c. 17 p. 171 £.: das Feuer ald das Prineip des Werdens, 
die zur Beugung treibende Macht. Bas Beuer aber, an ſich eine, hat 
doch zwei Wandlungen *), in die ed über- und auseinandergeht. So 
wandelt das Blut, welches in letzter Beziehung auf's Feuer zurädn- 
führen ift, fi im Manne in Samen, im Weibe in Mil, fo daß bie 
Wandlung des Männlihen Zeugung oder Entftehung 2), die des Weib- 
lihen Nahrung für das Entflandne if. Es ift der allgemeine Pro 
ceß des Lebens, der ſich im dieſem fich immer wieder erzeugenden Ge 
genfab bes Männlichen und Weiblichen vollzieht, und den Simon mit 
dem feurigen fi) bin und berbeiwegenden Schwerte vergleicht, welcheb 
das Holz des Lebens bewacht, und ohne defien Bewegung ber fhöne 
Baum (f. 0.) vergehen müßte ®). 

Was num aber die in Syzhgien heraustretenden ſechs Oynamis 
betrifft, fo zeigt das Bisherige ſchon, daß fie doch eine weſentlich at- 
dere Stellung haben als etwa die valentinianifchen Aeonen, nämlid 
- daß fie nicht felbft unmittelbar zur Entfaltung des göttlichen Ple- 
oma dienen, fondern vielmehr nur Potenzen find, die ihre Verwirkli- 
dung zunächſt in der Welt fuchen, und erſt durch den Welt ˖ Proceß 
die eigentliche ewige göttliche Frucht tragen. Dies hängt weſentlich 
zufammen mit dem pantheiftifch - materialiftifchen Charakter des © 
ſtems. Diefe ſechs Potenzen find allerdings zunächſt ideelle Mächte, 
aber dem materialiſtiſchen Grundcharakter entſprechend werden fie zu 


das Eine Mannweibliche Habe das Weibliche in ſich, mun geſagt wird voög &r 
drıwvolg, alfo gerade das Männliche im Weiblichen, ift nad) Obigem fein Wider 
ſpruch, denn nachdem das Weibliche aus dem Mannweiblichen herausgetreten iſt, 
wendet es fih felbft und nimmt das Männlihe in fi auf. 

1) "Er EL dv 7d ög rooms ergdperen Budo 1. 1. 178. Bgl. die beiden 
rogagvades oben &. 296 

3) Der Koder hat yerecıg mit einem zweiten » darüber. 

2) Ib. ’Eav yag pi orgdpnean 1) ployten foupuiz, yEagıjermu web 
dxosstsaı vd naide Üxsivo kuler, 





gleich am einem watetiellen Subflrat gedacht; offenbar tritt in floifcher 
Beife and dem Urfeuer in den Syzygien der Gegenſatz des decorr- 
psov und admzızöv alzıov hervor und zwar fo, daß das erftere 
(vodg) doch auch materiell, das letztere doch auch ideell (vernünftig) 
gedacht wird. Gerade deshalb, meil fie zunächſt materiell auftreten, 
iR in ihnen Die andparsog duvanıg erſt nur duvauer, noch nicht 
begyeig. Es ftellt fi in ihnen gerade die Materie ald das duwd- 
nei 0» dar, freilich nicht mehr als Die reine nadte Möglichkeit (zer) 
0»), fondern bereit in gewiflem Sinne realifirt (differenzirt), aber 
doch im Berhältniß zu dem, was erft werden foll, als bloße Poten- 
zen, Möglichkeiten, die aber wegen der ihnen immanenten, bernünfti- 
gen Teleologie zugleih als idenle Mächte erfheinen. Die ſechs Bo 
lenzen haben nämlich zugleich einen das ideale und einen das reale 
(materielle) Weſen bezeichnenden Namen: 

sodg und Irivoa == Himmel und Erde, 

Ya und Ovoua == Sonne und Mond, 

koyıouds und Idunaıs —= Licht und Waſſer'). 
Iced Baar von biefen bildet eine Syzygie von Männlichem und 
Beiblihem. So blidt in ber erfien Syzygie der männlide Himmel 
ven oben herab und forgt für feine Syzygos; diefe, die Erde nimmt 
unten auf Die bon dem Simmel herab zur Erde gefandten vernünfti- 
gen der Erbe vertvandten Früchte 2). Aus dem Bufammengehen der 
wännlih und weiblich gedachten Potenzen, die bier zugleich als die 
umfofendften gewiſſermaßen allgemeinfien Raturelemente erfcheinen, 
geftaltet fich das immer konkretere Sein, die vernünftigen Früchte, in 
denen (alfo etwa in den organifhen @eftaltungen) die allgemeine der 
nunft auf einer höhern Stufe auftritt. 

Richt ganz leicht ift das Verhältniß der fogenannten fiebenten 
ODynamis ſowohl zu jenen ſechs Potenzen, ald aud zu dem Werbe 
proceh der Welt zu faffen. Im jener Sauptftelle ®) wird, wie es fcheint, 
fogleich der Uebergang aus der Wurzel aller Dinge, melde Macht, 
Schweigen zc. heißt, zu dem erflen Potenzenpaare voög und Znivoa 
gemadt. Denn der eine der beiden Zweige heißt vodg zwv OAwr, 





ı) 18 p. 166. Für bie erfte Shzygie iſt die fethianifhe Lehre von dem 
erſien Typus der Principien: Himmel und Erde zu vergleichen, f. 0. &. 286. 

2) Ib. Tv vij Umoddyeadaı ade Todes rd Tod OUEKFOÜ vorgoüs 
Mrapspondvous Tf yi euyyaveis nagmodg. 

) 18 p. 178 sq. 
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von oben erfcheinend, der andre bie große Irslvosae von umten, bie 
weibliche 9, Wenn es nun ausgeſprochen ift, daß ber darusg, arag, 
ormodusvög, wie er urfprünglic eins ift mit der großen Dynamis, 
fo dann auch in den ſechs Potenzen ift, baß er eben die große duvanuız 
als die jenen Potenzen eingemifchte ift *), fo müßte man ihn eben als 
Bas auf allen wechſelnden Potenzftufen weſentlich Identiſche betrachten. 
Dennod wird er aud wieder im Gegenfaß zu den ſechs Potenzen alt 
befondrer gefebt, und zwar nicht bloß als ormadusvog (am Ende, 
als Frucht) und als der abfolute Anfang (ueyalr duvauıg), fondern 
auch noch bon beiden unterſchieden. So wird gefagt ?), die drei Schö- 
pfungstage vor Sonne und Mond bedeuteten die brei duvaueıg: voüg, 
äntvora (d. i. Himmel und Erde) und die fiebente Dynamis, bie un- 
begrenzte, weil diefe vor allen andern fein. Scheint bier die fiebente 
Potenz mit der erften großen zufammenzufallen, fo wird fie doch fo- 
gleich von ihr unterfchieden,, denn er fagt, die Worte mpö rudvsam 
swv aluvav yeyv& ue*) fein von ber fiebenten Dynamis geſagt. 
Diefe, melde zunächſt ald divauıs war in der unbegrenzten Dyna⸗ 
mis, und welche (dann) entftand (hervorging) vor allen Aeonen, das 
fei die fiebente Dynamis, von der Mofes fage, der Geiſt Gottes 
ſchwebte auf den Waflern. 

Hier erfcheint fie alfo als aus dem Potenzzuſtande im der gro- 
fen Dynamis hervorgegangen, und zwar, mie es ſcheint, als erſtes 
zugleich aber als ſchöpferiſche Potenz eingreifend in die Weltentfaltung, 
als Geiſt über den Waſſern ®). Er fährt fort: „das iſt das reveüue, 
welches alles in fi) hat, das Bild der unbegrenzten Dhnamis, wel 
ches Simon nenne ein Bild aus der unvergänglidhen @eftalt, allein 
alles ſchmückend *),, Kombinirt man diefe Etelle mit der obigen (P- 
178), wonach in dem von dem vodc rör öAmv und der großen 


1) Damit ftimmt, daß Yurz vorher p. 172 f. Himmel und Erde, welche ja 
= voös und duty. find, als die erften durdgeıs bezeichnet werben. 

2) 18 p.166. Im diefen allen (den ſechs Bot.) ift eingemifcht (dppepnras 
nal nengaraı) die große Idvamıg bie unbegrenzte, der &ordc. 

») 14 p. 187. 

9 Prov. 8, 22—25. Mill. citirt fälfhlih Ps. 109, 8. LXX. 

5) Sie erinnert fo an die Figur bes weiblichen wreöue in den ophitiſchen 
Syſtemen, ſ. 0. ©. 266 f. 

©) 14 p. 167. Eixov d& dpddgrov pogpic xoepodse Korn xcdvyre 
cũürn yag 9 ddvanıs Mi Auıyeoousen ideen roü Döccog, HR aphdgren, auch 
ymopden pogpüs woonel uirn wdvra, 
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islvore erzeugten mittlern Raum der. Bater auftritt, welcher alles 
trägt und nährt, was Anfang und Ende hat, und von mweldem zu- 
gleich behanptet wird, er fei der &orwg, orog, ornoouevogç, eine mannı- 
weiblihe Macht, welche entipreche der präexiſtirenden unendlichen dd- 
sang, alfo doch von ihr verichieden ſei — fo fcheint es faft, al& trete 
diefer Bater = Eosog = nmweuue noch ald befondres höchſtes de 
miurgiſches Princip auf, und trete zu den vorwiegend materiell ge- 
dachten ſechs Potenzen erft noch als Abbild der unendlichen Dynamis 
hinzu, was doc aber der Anlage des Ganzen nicht recht entipricht. 
Im Grunde kann ed doch nur das in den ſechs Potenzen niedergelegte 
und im Potenzzuſtande befindliche Weſen der umendlichen Dynamis 
jebft fein, mweldes nun in dem Uuseinandertreten der Tosmifchen Po— 
tenzen die Beftimmung bat, zum konkreten Geifte ausgebildet zu ter- 
den, ebendeshalb aber auch von Anfang berein felbjt die kosmiſche 
Entwidelung als über den Waſſern fchwebender Geift beherrſcht. Es 
it der ass im Unterſchiede ſowohl vom Eos; ald vom osnadus- 
vog, von welchen es heißt in der oben (S. 296) berührten Stelle: 
orig xasın, &v si hof sur vddzwv dv sincvı yarındeig?). 

3. Im Menſchen realifirt fih num eben jene Ausprägung und 
Ausbildung des Potenziellen und damit kommt die ganze Kosmosent- 
faltung zu ihrer ruht. Gott bildete den Menfchen, indem er Erd⸗ 
maſſe von der Erde nahm, er bildete ihn aber nicht einfach, fondern 
zwiefach nach Bild und Gleichniß. Das Bild nämlih, wonach der 
Menfch gebildet wird, ift der anf dem Waſſer ſchwebende Geifl?). 
Diefer ift in ihm potenziell gefebt, um eben in ihm ausgebildet zu 
werden. Das rweuuea, wenn es nicht ausgebildet wird (dEesx.), 
wird mit der Welt vergehen, indem es bloß potenziell bleibt, nicht al- 
tuell wird. Das bedeutet jenes Wort: daß wir nicht mit der Welt 
gerichtet werden (1 Cor. 11, 32) 2). Wenn er aber ausgebildet wird 





ij 17 p. 171. 

2) 14 p. 167. &o, wenn wir nad der von DS. beibehaltenen Emendation 
Miller’s leſen: ein» BE dorı zo nveune To Enıpegduevon önlr. öd. was 
mit der unmittelbar vorhergehenden Bezeichnung des zreune (== ards) ald Bild 
der unpergänglichen Geftalt wohl ftimmt (f. &. 800 Anm. 6). Indeſſen läßt fich 
das zoo dmipsgopkrov der Handſchr. feſthalten; dann wäre zwaduros zu er- 
Gängen, umd der Menfchengeift wäre als Bild des Geiftes (Bild jenes Bildes) 
bezeichnet. 


9 Bel. 6. 227. 


und ſich ans einem untheilbaren Punkte entwickelt, fo wird das Kleine 
groß werben, das Große aber wird in unendliche und untvanbelbare 
Ewigkeit bleiben als nicht mehr merdendes*). Im verſchiednen Wen— 
dungen kehrt dieſer Geſichtspunkt wieber; ber fortgehende Proceß der 
Lebenserzeugung, unter dem Geſetz der Syzygie ftehend, die beftäudig 
fi wandelude Bewegung des flanımenden Schwertes, werden mit ähn- 
licher Wichtigkeit behandelt, wie im naaſſeniſchen Syſtem die Beinen 
Myſterien der Beugung, als Realifirung der Potenzen, welche bie Ber- 
mittelung bildet für die Realiſirung des eigentlichen Weltzweds, jener 
etvigen Weltfrucht, welche zunächſt wieder erft potenziell im Menſchen, 
dem Mikrokosmos geſetzt ift. Alles?) Ungewordne (Ewige) ift in und 
(den Menſchen) dudust, nicht drspysia. Wenn ed aber die entipre 
chende Untermeifung empfängt, und das Bitter in Süß verwandelt 
wird, die Spieße in Sicheln und die Echmerter in Pflugfcharen (aljo 
wenn das unmittelbar Natürliche zum Mittel des Geiſtes gemacht und 
damit al Natürliches aufgehoben wird), fo wird das Erzeugie nicht 
Spreu und Holz fürs Feuer fein, fondern vollkommen und ausgebil- 
Dete Frucht, gleich und ähnlich der ungewordnen und unbegrenzten 
Potenz. Wenn es aber bloper Baum bleibt, der keine ansgebildete 
Brucht trägt, wird es vergehen. Die Art ift nahe an den Wurzeln x. 
Auch bier klingt jener ftoifch- materialiftifche Ton durch, inſofern ge 
fagt wird, dag in dem natürlihen Zeugungskräften, den fig vermi⸗ 
ſchenden Subſtanzen potenziell das Bernünftige (man könnte fager 
des Vernunftjame) liegt, der durch die Beugung ben geeigneten Ort er⸗ 


3) Ib. Ev 8b ZEunonuchh zul yerıycaı drd orıynüg dusglorov, ds 
ybrgamzaı dv ıfj ‘Anopdesı, zd wıngd® ueye yerriseren (cf. IV, p. 89f.) 10 
8 ulya Bora als sin drsıpov alöre nu) dmugdiluxcon so uradeı yröps 
vor. Vol. 17 p. 172, dofdussog — dnd omımägog Zlazisson zmarseldt 
peyaavrdrjostaı nal averiesı vol koraı Ivvanıg drigasrog amagallaxtos 
[fon wat öuoLa) alavmı aragaildrro umsrı yıroulsao el; rov drnigaye0r 
alöve. Die eingeflammerten Worte find von DS. nad einer frühern Stelle hin 
zugefügt, dem Sume nach gewiß richtig. Indeffen könnte bier auch en Wortipiel 
vorliegen, wonach das erfte dmagdilonzeg zu überfepen wäre: ununterfheld- 
bar glei, das zweite: unwandelbar, wodurch wir ohne Emendation denfelben 
Sinn erhielten; ein ſolches Spielen mit dem Ausdrud würde ganz dem Genin? 
dieſer Theorien eutſprechen. Diefe Stellen, beſonders die erfte werfen Licht auf 
eine dunkle Stelle der naaffenifchen Darſtellung, f. o. S. 198. Auch hier zeigt MM 
der gemeinfame Boden und gemeinfamer Gebrauch derfelben apokryphiſchen ei! 

s) 16 p. 170. 








hält, ums (verminftige) Seele zu werden und baburd allmählich von 
einem kleinen Funken ausgehend zu wachſen, groß und jener unenbli- 
den Dynamis gleich zu merden ®). 

Auf dieſes Verhältniß gründet fih nun das gnoſtiſche Bewußt 
kein, dad bier enifprechend der ganzen Anlage nod gar kein bejonderes 
Eingreifen des GBöttlihen kennt, die Erlöfung noch nicht als befondres 
Moment oder geihichtlihen Wendepunkt firirt, fondern nur als Biel 
der ganzen gerablinigen kosmiſchen Entwillung die Rückkehr des Gei⸗ 
Beb zu feinem Urfprung als bewußten (aktuell gewordnen) Geifted er- 
blilt, die zwar Aufhebung des natürlichen bloß kosmiſchen Seins iſt, 
aber eben nur durch dieſes hindurch werden kann. Auf der Höhe des 
geiſtigen Bewußtſeins wird der Menfch feines ewigen Weſens und da- 
mit ded ewigen Weſens der Dinge inne und ergreift fich in der Iden- 
Hält mit dem Unendlien. Auf Diefe Weile, fagt Hippolhtus, iſt aljo 
seh der Meinung jener Unfinnigen Simon zum @ott geworden, in- 
dem er zwar gezeugt und leidensfähig war, fo lange er no im Be- 
tmyuftande war, aber aus einem Gezeugten ein Leidenslojer geloor- 
den if, als er, ausgebildet und vollkommen geworden, binausging ans 
den zwei erften Potenzen, Simmel und Erbe?). 

UL Sieht man num, um Vergleihung anzuftellen, von dieſen 
wie bon ben frühern Mitsbeilungen auf die Geſtalt bed Simon in 
den Mementimifchen Hemilien und Recognitionen, fe tritt befanmtlich 
be Schwierigkeit entgegen, daß Bier auf Simon als auf den Bater 
der Härefie und ihren Repräfentanten verſchiedenes unter einander nicht 
duſammenhängendes gehäuft zu fein ſcheint, ja daß ſich in feinen Ter- 
giberſationen abfichtlih das Bwiefpältige der häretiſchen Gnoſis dar- 
Bellen fol. Wie man es aber auch von vornherein faffen möge, und 
weihe Anſicht man auch von der hiftorifchen Perſon Simon's haben 
möge, immer wird man doch berechtigt fein, den bedeutenden kirchli⸗ 





1) 17.p. 172, Eav yoo un orgdpmeaı A Yloylın doppeiı, phapı- 
ec: nad drolsluu sd naldv dnsivo Eilov, ddv Ei orglpnru eis amegope 
ul ya, 6 duwoine: dv Todroıg naronsiuevog Adyov Tod mgbenxovrog nal 
thnon wuglov, dr dB yarväzaı Adyog, Tuzobv, dgkapevog ds drd orıydjgos 
Unzissov zavseläg neyalımdnjorrar za) adkrjosı nal Bora Idvanıg auwdgum- 
sog al. ſ. o. Die unterftrichenen Worte find, wie ich glaube, glüdlih von DB. 
emendirt 


2) 18 p. 172 f. yersnzdg br zul zudnids, Oran J Zu dovdpe, dra- 
Sig Mb du yansırzov, Örav dkeinosıchij nal yerdusvog zilsog FEN zar 
durdpzan zip grow Bvo, zovrsory odgavos zul yils. 
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hen Zeugniſſen gegenüber *), fo fehr auch Simon zur repoäfentati- 
ven Bigur der Gnofis überhaupt wird, die Exiſtenz einer befondern 
fimonianifchen Sekte feftzuhalten und von dem uns überlieferten In- 
halt ihrer Lehre aus auch auf die Klementinen zu bliden und für 
diefelben Anhalt zu ſuchen. Es empfiehlt fi zunächſt, mit Uhlhorn 
bon den Stellen auszugehen, in welchen direkte Angaben über feine 
Lehre gegeben werden follen, nicht bloß Ausfagen von ibm felbft, bei 
denen man nicht weiß, was als eigentlich fimonianifh vom Verfaſſer 
angejehen wird. Hierher gehören befonderd folgende Ausſagen: 6i- 
mon will gehalten fein für eine getviffe oberfte duvanuıg, die auch über 
dem Gott, der die Welt gefchaffen, fteht; zumeilen nennt er fi auch, 
darauf hindeutend, daß er Chriftus fei, den dass, und bedient fid 
dieſer Bezeichnung, als einer der immer ftehen werde, weil eine Ur- 
ſache des Bergebens, fo daß fein Körper zufammenfalle, für ihn nicht 
esiftire ). Der Gott, welcher die Welt gemacht, fei nicht der Oberfte; 
die Todten würden nicht auferftehen. Jeruſalem verwirft er und ftelt 
an deflen Stelle Garizim. Sich felbft verfündigt er an Ehrifti Stelle. 
Das Geſetz legt er auf feine für ihn brauchbare Weiſe allegoriſch and. 
Das Gericht, fagt er zwar, werde eintreten, aber in der That erwar- 
tet er es doch nicht, denn fonft würde er nicht gegen Gott felbft Bla 
phemien wagen. — Dem Dofitheus gegenüber bewährt fich ferne 
Simon als den &arusg auf wunderbare Weife durch die doketiſche Ratur 
feine® Leibe ). Un einer andern Stelle wird dem Simon bie Lehre 


1) Uhlhorn, clem. Homil. und Rec. &. 290. 

2) II, 22. Bde vonifecdn dvaram rıs elvaı Idvamıs xal adrod 
roõ ıd» ndowos urisuwrog Beod" dviore AR nal Kausrdv Inwröv alnıscdue- 
vog orte wgogayogevar, zadıy dj MEoOnyogelg nöygmar, os dn om 
oduevog del, nal alrlay pOogäs, Bore To oüpa mecsiv, oun Eyay. — Bec- 
Clem. I, 72. II, 7. Epit. c. 25 bei Dressel, Clement. epit. duae. Lips. 
1859 p. 20 und 140. 

s) II, 24. Dem Dofitheus, ber nad) Johannes des Täufers Tode in Gi 
mon’s Abwefenheit die Vorfteherfhaft an fi} reißt, wird von Simon widerſprochen, 
der zu verftehen gibt, daß er (Dof.) nit oͤ dazwg fei. Dofithens ſchlägt ihn, 
aber der Stab geht ohne Hinderung duch Simon's Körper wie durch Raud, da 
ertennt er, daß Simon der &oras ift und verehrt ihn, und Simon beftätigt es: 
yo einl. Bol. die entfprehende Erzählung in den Recogn. II, 11 und hom. 
XVIIL, 6. Petrus: du fcheinft es nicht verftanden zu haben, und es nur nicht zu⸗ 
geftehn zu wollen, damit du nicht, auf Unwiſſenheit ertappt, überführt werde, nicht 
der doraag viög zu fein. Ebenfo c. 7 und 14. 


bon einer ayaar ddrausıs umb non einer, welche seupie heiße, zugefchrie- 
ben ). Beide Namen Fönnen bier nämlich nicht wohl auf eine Dynamis 
bezogen werden. Aus ihnen find zwei Engel entfandt, einer zur Weltjchd- 
pfung, der andre zur Öejehgebung ; jeder aber von dieſen verfündet fich al® 
den Heren über das, was er gemacht hat. Auch hier wird auf den Zusa'g 
ormodwevog hingewieſen. Daß nun die Simonianer den Steben- 
den berehren, fagt auc Klemens 2) von Alexandrien. Der Berftand 
ald das unwandelbar Bleibende, die Seele Lenkende fei Steuermann 
der Seele, denn nur durch etwas Unmandelbares könne man zum 
Unwandelbaren gelangen. &o tollen nun auch Die Simonianer dem 
Eichenden, welchen fie verehren, möglichſt ähnlich werden. 

1. Es ift nun im Allgemeinen gewiß richtig, mern man daran 
innert, daß bereits bei Philon 6 doswg Bezeihnung des ewigen 
unwandelberen Gottes ſei?), und daß wenn Simon, der Antimeffins, 
kibk als Eososg bezeichnet wird, dies im Ganzen bafjelbe ausdrüden 
ſolle, was Die Ghriften in Chriftus verehrten, das höchſte göttliche 
Prindp, durch welches alles geiftige Leben in feinem Sein und Be 
Rand erhalten wird ). Darauf läßt fi) auch des Irenäus Angabe 
meüdführen: Simon behaupte, er fei unter den Samaritanern ale Va⸗ 
ter, unter den Iuden als Sohn, unter den Heiden als heiliger Geiſt 
eihienen. Ueberall ift es biefelbe Offenbarung Gottes. Führt nun 
aber dies fchon auf eine Berallgemeinerung des Offenbarungsbegriffs, 
auf eine Auflöfung deflelben in die allgemeine Idee des zu fich ſelbſt 
kommenden Gottesbewußtſeins, mie wir es in der drsdpaoıg usy. 
gefunden, fo findet, wie mir ſcheint, doch erft in der genauern Dar- 
Relung derſelben der Ausdrud feine volle Erklärung. Daß nämlich 
der Eos g auch osmoöusvog ift, wie die Klementinen wiſſen, aber 
hr ungenügend erklaͤren, wird erft deutlich aus dem dozwg asdg 
ormodusrog der Apophafls und dem darin niedergelegten Grundge- 





ı) XVIII,12: 36 tig ueydins dvvdusog, Erı ve nal ng wvglag Asyo- 
ans ar. Bel der wood ift hier doch wohl mit Uhlhorn beftimmt an die Helena 
in denken, nicht fchlechthin allgemein an die höchfte göttliche Idvapus, wobei die 
verallele Stelle III, 2 ftehen bleibt. 

9) Clem. Al. Strom. II, 11. 

6. oben &. 94 bei Numenius, der den Ausdrud auch braucht. Zu der 
dort angeführten Stelle Philon’s ift noch de poster. Caini, 7 p. 280 M. zu fü- 
gen, mit welcher fih Clem. Al. unmittelbar berührt. 

*) Baur, Gnofis 804, 

Mölier, Gejd. der Rosmolsgie, 20 
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banten. Auf benfelben Grundgedanken der Apophaſis ſcheint Petrus 
an andrer Stelle!) auzufpielen, wenn er von des Wurzel aller Dinge 
Spricht und vom der Frucht (des aus dieſer Wurzel berborgegangenen 
Baumes), welche in der Natur der Menſchen zur Erſcheinung kommt, 
Er benupt hier offenbar die fimonianifchen Ausdrüde. Auch die Worte, 
weldhe Hieronymus ?) angeblich aus einer fimonianifchen Schrift wit 
theilt, gehören num ganz in deu Kreiß folder Anfchauungen, wie wir 
fie aus der Apophafis kennen lernen: ego sum sermo dei, ego 
sum speciosus, ego paracletus, ego omnipotens, ego omnis 
dei. Daß nun aber nad der Angabe der Simonianer Simen felbft 
fi für den &oswg ausgegeben, oder nad Irenäus und Epiphanius 
für die höchſte duvagıs — dem Bater bes AL, das if eben nur die 
‚individuelle Faſſung des allgemeinen Gedankens, daß in jedem Men- 
fhen durausı jene göttliche Potenz enthalten ift, Die, wenn fie real 
firt, ausgebildet wird, ihn eben als ausgebildeten Geiſt der Urdynamis 
gleich madt. Die Spur bdiefer Anlage des Syſtems fcheint fih num 
auch noch darin bei Irenäus, Zertullian und den ihnen Bolgenden zu 
erkennen zu geben, daß bon ihnen übereinftimmend mit Iuftin behaup- 
tet wird, nicht etwa in Simon fei einer ber Heonen aus dem Ple- 
romo berabgeftiegen, fondern er gebe ſich geradezu für bie höchſte Kraft, 
d.i. für den Bater aus (ſ. o. S. 288 A. 5) 3). Kann man fonft geneigt 
fein, in der Darftellung diefer Kirchenlehrer von Simon valentiniani- 
Shen Einfluß anzunehmen, dieſer Umftand ſtammt doch aus einer ganz 
andern Geundanfhauung, nämlich aus ber in der drrop. uey- fich 
findenden pantheiftifchen, nicht aus der eigentlich emanatiftifchen. 
Charakteriftifch find noch beſonders die Worte des Irenäns: esse 





ı) I, 14. Tüe ydo dlEns say Sim» zoöro (sc. ro dinmor) oV8 





Eyovans, avayın n&ca voeiv, Orı [dv] Ti To» drdgdnan guacı As ir au 


noig zvgeiv dddvarov. Vgl. die von Dreffel zuerft vollftändig edirte epit. 
altera c. 23. p. 188 und dazu F. Wieseler, annot. crit. zu den Homil. Ib. 
p. 297. 

2) Hier. comm. in Matth. c. 24. opp. Mart. IV, 114. 

2) Wenn Simfon, Leben und Lehre Simon des Mag. in der Beitfärift 
für die Hift. Theol. 1841. S. 66 ff. einen Widerſpruch der Berichte darin findet, 
daß die Einen Simon nur als die höchſte Kraft Gottes, als einen erhabenen Aeon 
bezeichneten, die andern ihn als das höchſte Weſen felbft betrachteten, fo ruht died 
zum Theil auf falfcher Auffaffung des Yusdruds usydin Sdvapug (morüber weiter 
unten), zum Theil darauf, daß in den Berichten aud wohl anderweitige gnoſtiſche 
Anfchauungen Hineinfpielen, | 
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sıtem se sublimissimam virtutem, hoc est eum qui sit super 
omnia pater, et sustinere vocari Se quodcumque eum 
voeant homines, wenn man die Schilderung Des verborgnen 
mb offenbaren Feuers bei Hippolytus Damit vergleicht (ſ. o. S. 290 X. 5) 
und jene. von Hieronhmus citirten Worte: ego omnia dei. Wo nm 
lentinianiſcher Einfluß flatifindet, könnte Simon nicht fagen, er fei felbft 
der Bater, denn diefer im Unterfchied von andern Aeonen Tann gar 
nicht offenbart swerden. Nach der Apophaſis wird zwar auch von dem 
Berborgenen, was auch asyr heißt, ausgegangen, aber alle Kosmi- 
ſche, welches bier fogleih mit den Aeonen zufammenfällt, ift felbft nur 
dad Offenbare des Berborguen und in Allem ift ed ein und daſſelbe, 
mad fih ankprägt. Allerdings erfolgt dies auch bier durch die ſtu⸗ 
fmmäßige Entfaltung, aber in allem iſt Doch immer wieder daſſelbe. 
Daher es fo ſchwer fällt den Sozwg oder aras als bie fiebente Dy 
namis genar zu fondern einerfeitd bon der usydin ddvanız ſelbſt, 
anderfeit® von den ſechs Potenzen. 

2. Bas nun die ſechs Aeonen in Syzygien betrifft, fo kann es 
auffallen, DaB wir von diefen, wenn man abfieht von der Rolle, welche 
die drsivoree oder Zyvorc Spielt, weder in den Klementinen, noch bei 
Renäus, Zertullian und Epiphanius etwas finden, wogegen Zheo- 
doret weſentlich 1lebereinftimmendes bat, fo daß er auch hier Be 
fanntihaft mit den Mittheilungen des Hippolytus verräth. Es ſei, 
ſagt er, nach Simon eine unendlihe Dynamis, die er auch bike 
sy DAosw nenne; das fei der Bythos, welchem er die Ivvosa beige 
kle. Die Zyvosa aber fei eine doppelte, die eine die Mutter aller, 
die in der Selena erſchienen, bie andre, die er mit der Ywvrz zufam- 
menftelle. Jene unendliche Dynamis fei Feuer d. t. eine fehr aktive 
Macht, welche eine doppelte Wirkfamkeit habe, eine verborgne und 
ne offenbare!). Aus letzterm fei Die Welt hervorgegangen, zuerft 
aber drei Syzygien, die er auch Wurzeln genannt babe: vorg unb 
Inivore, pur und &rvosa, Aoyıouds und &rdüunoıg?). Hier iſt 


ı) Theodoret, fab. 1, 1. elvuı I aurmm (ev draus) wüg Eypnos 
(Ziuos) dımırw dveoysıav Erov, tiv ur paıvondenv, tiv dt nengvuulon 
co» &t xdepov yevıncbv alvaı, yayevvücheaı Bd du vis Pawonseng T00 RV- 
Ps Bvenyziac. Bol. Reander, gn. Syſt. 345 f. 

) Ib, Heros dd BE aörig Ho0oßindiwa roeig avboylag, ds nal $t- 
bug hudisce, za) cyv nis wecdene mgoonydgsvor voiw xal bntvoumr, sry A 
devrigun parıv al Esvoe, vv Ob rolmy Aoyıouöv nal Irüdumom. 
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Abweichung nur in der Zuvora flatt Ovoue, und bie fimenianiihe 
Unterfeibung des Berborgnen und Offenbaren des Beuers ift eimas 
ſchief ausgedrückt durch die doppelte &rspyesa, während eigentlich nur 
bon. einer Energeia, wodurd das Verborgne offenbar wird, zu reden 
war. Dan könnte nun im diefer Aeonenlehre der arsdpaaıg, wie fie 
nur ber fpätere Theodoret kennt, während Irenäus nichte davon er- 
mwähnt, eine valentinianiſche Eintragung ſehen, wie die ähnlichen An. 
gaben, welche die valentinianiſche Ogdoas und Triakas ſchon bei Si- 
mon finden ), jedenfalls nur auf ſolcher Eintragung beruhen; allein 
Dagegen fpricht der ganz andre Charakter jener Aeonen in der arıop. 
usy. Hier liegt, wie ähnliches bereits bei den ophitiichen Syſtemen be- 
merft ift, die Ueonenlehre noch ganz in den Befleln einer theogoniid- 
kosmogoniſchen Anfhauung. Die valentinianifhe Lehre ift vielmehr 
erft die platonifirende Sublimation diefer noch viel naturaliſtiſchern 
Anſchauung. Dem Irenäus, auf welchen doc die andern zurüdge 
ben, war die fchriftlihe Quelle ebenfo wie die über Die ophitiihen Sy- 
fteme und Bafilides unbelannt, "und was er von Aeonenlehre bei den 
Simonianern etwa gehört, identificirte fih ihm von felbft mit der Ba- 
lentinianifchen, jo daß er Died übergehend fih nur an jenen auffallen- 
den Helenamptbos hielt. Dies führt uns 

3. zu der Syzygienlehre und dem damit zufammenbängen- 
den Helenamythos. Wir können hier im Allgemeinen, ſowohl mas 
die Idee der Mannmeiblichkeit, ald mas fpeciell da8 Heraustreten der 
weiblichen Seite zur kosmiſchen Wirkſamkeit als Weltfeele und pnei- 
matiſches Prineip betrifft, auf die frühere Auseinanderſetzung (S. 266 f.) 
verweiſen, denn tie fi ſchon mehrfach gezeigt hat, ftehen wir bier 
anf dem Boden derfelben Grundanfhauung, wie bei den Naaſſenern 
und zum heil auch den Beraten und Setbianern. Auch bei Simon 
haben wir die Maunweiblichkeit des Princips entſchieden ausgeſprochen 
gefunden (S. 296 f.) und wir dürfen bier, mo das Urfener fo mt- 
ſchieden an die Stoa erinnert, ebenfo wie. für den urzeugenden Samen 
im Naaffenifhen Syſtem, der fi) auch zum Unterſchied des Männli- 
en und Weiblichen entfaltet, auch daran erinnern, wie ſich auf floi- 


ı) Greg. Naz. orat. 44 (41) in Pentec. 2 p. 782. xal riw Öydodde 
wol rgianadı ol drb Ziumvog wol Mapninvog (Tuucı), olg dr) ned boug®- 
wevs. zındg alüves Erovoudfova xal sımösı.. Mol. orat. 28 und Nicetas 
und Elias Cretensis dazu. Lutterbeck hat diefe Angaben in unkritiſcher Weile 
zur Darftellung der Lehre Simon's felbft benupt; ſ. Neuteſt. Lehrbegr- II, 18. 
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khem Gebiete derſelbe Geſchlechtsunterſchied aus dem Urprincip ent- 
widelt (oben &. 8). — Der mannmeiblihe Sorwg zerlegt ſich nun 
aber bei Simon im mehre einander folgende Syzygien, melde beu 
kosmogoniſchen Charakter darin zeigen, daß fie, obgleich ideelle Poten- 
zen, in denen ſich der Gedanke felbft erfaßt, konkret und aktuell wird, 
doch zugleich auch materiell, die allgemeinften Formen des materiellen 
Geins felbft find. Es fragt fih nun, ob zwiſchen diefem allgemein. 
fen Gedanken der Shzhgie und jener Simon — Helenafage in den 
Klementinen, bei Itenäus, Hippolytus und Epiphanius fi Verbin- 
dumgslinien nachweiſen laſſen. Dabei ift an das früher über die 
Prunitos Gefagte zu erinnern. Indem das Weibliche, die ävvosa 
aus der urfprünglichen Indifferenz heraus und damit dem ebendadurd) 
entbundnen Maͤnnlichen gegenübertritt, erſcheint fie ald das mütterliche 
Brineip des Werdens, fofern das Männliche nun mit ihr zufanmmen- 
seht zur Erzeugung. Eben damit ift in dem urſprünglich einigen 
Brineip ein Dben und Unten 4) unterfhieden; das Weibliche als der 
mütterfiche Schoß alles mweitern Entſtehens ift das Unten, welches von 
dem männlichen Oben befruchtet wird. Indem nun aber nad) dem 
Bilde der Apophafis das daraus Herborgehende, die geſammte Welt 
der Erfcheinumg nicht felbft das Iehte ewige Reſultat, die Frucht des 
Proceffes if, fondern nur der Baum mit Ueften und Blättern, der be 
Rimmt ift, wieder vom Feuer verzehrt zu werden, wieder aufzugeben 
amd zu verſchwinden in dem Urgrund, aus dem er berborgegangen, 
lann ſich daran, jemehr ſich unter chriſtlichem Einfluß die Idee einer 
Erlöfung — kosmiſch gefaßt — entwidelt und Macht gewinnt, bie 
Anfhauung ſchließen, daß jenes Heraustreten des Weiblichen aus dem 
Männlichen eine Entäußerung iſt, daß das Weibliche die Mutter des 
Lebens oder Weltfeele in der endlichen Erſcheinungswelt ſelbſt gefan 
gen gehalten, an fie dabingegeben ift und fo in einem Buftande der 
Entfremdung gegen da8 Urprincip, das in der männlichen Potenz 
zwar einwirkt auf das Weibliche, aber doch fich felbft bewahrt. Wenn 
um in dem ausgebildeten konkret getvordenem Geiſte ſich die eigent- 
lie ewige Frucht der Welt bdarftellt, der &oswg zum ornoouevoc 
wird und fich über die erften Potenzen (Himmel und Erde), die erfte 
Shzygie nnd damit Über den Gegenfag des Männlihen und Weibli- 





ı) Ayo und andre, Simmel und Erde. Bun vergleihen ift das ſethianiſch 
Coftem, das obgleich dualiſtiſch gewandt, diefelbe Anfhauung hat, . 
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chen in feiner Differenz erhebt und der unendlichen Dynamis gleich 
wird, momit bann bie Auflöfung der Erſcheinungswelt als Konftguenz 
gegeben ift, fo kann dies bei der in der angegebenen Weiſe modifict- 
ten Anſchauung nun auch fo aufgefaßt werden, als erlöfe der dosus 
oder die große Dynamis feine eigne Ennoia, die Mutter des Lebens 
aus den Banden ber Tosmifchen Mächte, an die fie bingegeben mar; 
denn es wird dadurch in letzter Beziehung das Auseinandertreten dei 
Männliden und Weiblichen wieder aufgehoben. Wenn nun Simon 
als der angefhant wird, in welchem auf Die bezeichnete Weiſe bie 
große Dynamis erfcheint, der Geiſt zum abfoluten Bewußtſein kommt, 
fo wird bie dadurch bedingte Erlöfung ber Ervoea oder Weltſeele dar- 
geftellt in ber Geſtalt der Helena, die zu erlöfen Simon gekommen fei. 

Diefe Helena erſcheint neben Simon bereits bei Suftin (©. 285) 
als die Zyvosa des erften Gottes, für melden Simon gehalten fein 
will. Es ift bier noch nicht ausdrücklich von einer Erlöſung der dr- 
vyora bie Rede, fondern nur davon, daß Simon und Selena von den 
Samaritanern angebetet worden feien als erfter Gott und feine Zyrora. 
- Damit iſt die Bezeichnung beider als Zeus und Athene") zu verglei- 
hen, welche nach dem Mythus der Entftehung der Athene aus dem 
Haupte ded Zeus ganz genau entipricht der Darftellung der Apophaſit 
von dem SHervorgehen des Weiblihen aus der uordıns. Wenn nun 
Simon und Helena mit diefen Gottheiten identificirt tverden, fo Tönnte 
dies zunächft fo aufgefaßt werden, daß wie in Simon der dorwg nad 
feiner männlichen Seite, fo in Helena daffelbe höchſte Prineip nad 
der weiblichen Seite zur Erſcheinung — zum vollen ausgebildeten 
geiftigen Beroußtfein komme. Indeſſen ſchon in ben Klementinen, und 
weiter bei Irenäns und den übrigen, auch bei Hippolytus, mo er fid 
an Jrenaͤus lehnt, tritt jene beftimmtere Idee der Gefangenschaft und 
Erlöfung der Helena auf. Genauer ift zu fagen, daß die Klementi- 
nen nur willen, Simon erkläre die Helena (welche urſprünglich zu 
ben dreißig Schülern des Johannes gehört habe, mit der er dann aber 
lebt) fire die Herrin, Allmutter und Weisheit, welche von den oberften 
Himmeln zur Erde berabgelommen fei. Es fei die, um welche Helle 
nen und Barbaren gekämpft hätten, durch ein Phantaſiebild getäufct, 
denn die wahre Helma fei damals beim erften Gotte geweſen 2). Erſt 

1) Iren. I, 28, 4. Hipp. VI, 20 p. 176. 


8) Clem. hom. II, 25. aurjv 34 ev "Eidenv dd riv dvardıe or- 
gasäy aasernvorivaı Alyaı co ndone, woplav oduny ds zamınlogu odolas 
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bei Irenaͤns und den ihm Bolgenden ſiellt ſich die weitere Ausführung 
bar, wie fie oben (©. 285 ff.) bereits mitgetheilt iſ. Es kann nun 
wicht gelängnet werden, worauf namentlih Baur!) bingetviefen, daß 
in dieſer Selena ältere mythologiſche Ideen durchllingen. Es ift aber 
des Zuſammenhangs wegen auch die Berührung des Simon felbft 
mit mptbologifchen Ideen hervorzubeben. Man kann, wie mir fcheint, 
Simon durdaus als biftorifche Perjönlichkeit fefthalten, was die Apo- 
Relgefchichte verbürgt, und aud die ganze Simonfage durchaus als 
hiſtoriſchen Anknũpfungspunkt erfordert, und doch jenen mythologiſchen 
Beziehungen ihre Recht widerfahren laſſen, wenn man erwägt, daß der 
hiſtoriſche Simon durchaus als Pſeudomeſſias zu faffen ift 2). Indem 
a ſich al zig usyag (Ap. G. 8,9 vgl. 5, 36) ausgibt und von ben: 
Samaritanern ald die große Kraft Gottes bezeichnet wird, drückt fi 
darin zunächft nur der allgemeine Gedanke aus, daß ex eine Offenba⸗ 
rung Gottes fei, Gott in ibm (feiner Magie) fi wunderbar thätig 
erweiſe. Die große Kraft ift allgemeine Bezeihnung Gottes nach der 
Seite feines fig offenbarenden Weſens, ganz mit Bott überhaupt zu- 
Iemmenfließend, wie Ehriftus zur Rechten der Kraft fipt *), und nach 
Hegefipp Jakobus der Gerechte von Chriſto jagt, er fiße im Himmel 
zue Rechten der großen Ohnamis *), 

Denn man nun erwägt, wie der gnoftifche Bug der Geifter im 
zweiten Jahrhundert alles Mögliche ans den verfchiedenften Religions- 
feifen an fich zieht, um daraus feine religionsphiloſophiſchen Ideen 
berauszufaugen, fo kann es nicht Wunder nehmen, daß man auf fa- 


al solar, As Evenev, prolv, 'Ellnvis re vol Baoßagoı Aueykoarro, eindva 
garrachtrrig dinOelas, 7) ya Ivcaug oboa rdrs wopk TÜ wonrieco 
vangze Deo. 

1) Mani. Syſt. 468 ff. _ 

2) Ritſchl, altfathol. 8.2.9. 228. eine Deutung freilich des korse ift 
gewiß verwerflih. — Böhmer (Schnedenburger), zur Lehre vom Antihrifl. Jahr⸗ 
bücher für die Theol. IV, 8, 1859. &. 429. 

2) Matth. 26, 64. Mark. 14, 62. 

6) Euseb. h.e. II,23: xal aurög nahnraı Ev ra ovgarh iu defıar 
tig peyding dvvapeag. — Bol. 3. Srimm, die Samaritaner und ihre Gtel- 
lang in der Weltgefchichte (mit befondrer Rüdfiht auf Simon d. Mag). Münden 
1854 ©. 157. Eine übrigens fehr unkritiſche Darftellung, welche auch eine Tleine 
Barallele zwifchen dem Water der Ketzerei und dem modernen Nationalismus als 
der Konſequenz des proteft. Princips nicht verfhmäht, Bei Feuardentius, dem al- 
ten Herausgeber des Irenäus und bei Thom. Moore (f. Baur, Gnoſ. 552) könnte 
er mehr dergleichen Biftorifche Parallelen finden. 


- 
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maritanifchem Gebiet, wo Religionsmengerei ſchon von Alters her zu 
Hauſe war, die Erſcheinung Simons mythologiſirte. Iufin’s, dei 
Samaritanerd Beugniß, daß beinahe alle Samaritaner Simon für den 
erften Gott gehalten, mag übertrieben fein, kann aber doch nicht für 
völlig grumdloß gelten. Aus dem Antimeffiad, der ſamaritaniſchen 
Parallele zum jüdifhen Meſſias wird in der Sage eine Theophanie, 
Simon fließt ganz mit dem Gotte zufammen. Wenn nun Juftin die 
befannte römifche Inſchrift Semoni Sanco Deo Fidio Sacrum }) 
anf Simon bezogen bat, fo ift das freilich ein Irrthum; aber es fragt 
fh, ob bloße Namensverwechslung, oder ob nicht eine tiefere Berüh- 
rung flattfond. Daß der altfabinifche Bott, der durch die drei Namen 
Sancus (wofür auch Sanctus borfonmt), Fidius, Semo verehrt 
wurde 2), fi mit der Heraklesidee verfchmolzen hatte und im Kult 
mit ihm zufammenfiel, ift anerfannt). Wem nun nah Baurd 
Nachweiſungen ) Semo oder Sem auch ein orientaliſcher Gott 
ft, welcher mit dem tyriſchen Heralles, dem Sonnengott fi be 
rührt, und der Rame Simon felbft vielleicht auf dieſen Bott zu 
rũckweiſt, fo liegt Die Verwechſelung nahe. Wurde in ber gnoflifh- 
mpthologifirenden Wuffaflung der Samaritaner Simon als Eridei- 
nung des Gottes Semo-Herafles aufgefaßt, fo tonnte Iuftin ihn 
au im Semo pater wiederfinden. Dann erhält aber auch die He 
lenamythe bie höhere Bebeutung, wie fie Baur amdentet. Helena 
tritt als Mondgöttin, weibliches Naturprincip neben den männliden 
Sonnengott. Wenn ſchon der Name Helena darauf führt >), fo hat 


!) Gruterus, Inscriptiones antig. tot. orb. Rom. ed. Graev. Tom. 
IL, p. XCVI, N. 5. 

2) Ovid. Fasti 6, 213 ff. 

ı) Festus in voce propter. Propter viam fit sacrificium, quod 
est proficiscendi gratia, Herculi aut Sanco, qui scilicet idem est Deus. 
Varro, del. l. V, 66 ed. Müll. p. 26 Aelius Dium Fidium dicebat Dio- 
vis flium ut Graeci Aıdoxogo» Castorem: et putabat hunc esse Sancum 
ab Sabina lingua et Herculem a Graeca. Cf. August. de civit. Deil.18, 
e.19.— Dion. Halic. Antiq. II, 49 wird er zufammengeftellt mit dem fabini- 
{den Stammgott: ro uw dvoux 6 Zußlvoy Eöwer redivan pnalv Exl roſ 
Zdßov zoö Zayaov dalwovog dmıyuglov. Toürov Ei row Zaynov Und nı- 
vov Iliorıov zalsioduı Al. Cf. Silius Ital. de bello punico VIII,2. Ba- 
bus und Sancus zufammen. 

4) Gnofis &. 808. 

©) Eustathii Comment. in Hom. Odyss. IV, 121. ’Aoräuıdı BE xov- 
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Baus and bereits- daran erinnert, daß diefelbe in den Recognitionen 
luna beißt, daß au in den Homilien !) fie in Beziehung zum 
Monde gefeht wird; ed kaun binzugefeßt werden, was wir oben (©. 
285 U. 6) über.die Leßart Selenen bei Irenäus gefagt haben. So 
führt die gnoſtiſche Simonfage — die fih an ben hiſtoriſchen Simon 
onfhließt — auf die gnoftifhe Benußung der afintiihen Anſchauung 
der männlichen und weiblichen Gottheit (Thriſcher Herafles, Melkarth 
ald Sonnen- und Feuergott, Baal und Aſtarte, weibliches Prineip, 
Rondgöttin 2c.) und amf die damit gegebne kosmogoniſche Katuran- 
ſhaumg zurüd. Wie fi dies im Einzelnen, was bon dem Ber- 
hältniß der Helene zu Simon gefagt wird, weiter verfolgen läßt, bat 
Baur am angeführten Orte gezeigt. Es Tommt nun darauf an, ob 
man ous den vberfchiedenen Angaben über die Simonianer erkennen 
kann, wie fich an ſolche mythologiſche, ohne Biweifel auch in Samarien 
heimiſche Ideen der gnoftifche Zug der Beit anſchließen, wie er dieſel⸗ 
ben ih aneignen und dabei auch gewiſſe Stadien der Entwidlung 
durchlaufen konnte. 

a) Iuftin, die Apopbafis und die Flementinifchen 
Homilien. IR einmal die Annahme wahrſcheinlich geworden, daß 
die Erzählung von Simon mythologiſche Elemente aufgenommen bat, 
je verdient Die ältefte nachbiblifche Angabe, die wir haben, die Iuftin’s 
befondre Beachtung, daß nämlih Simon Helena aus einem Bordell 
zu Tyrus genommen. Jener ſyriſch - phönikifchen Aftarte nämlich, welche 
Lulian Seleneia nennt?) wurde nicht nur buch Preidgebung ber 
Weiber und Jungfrauen gedient, fondern die Sage erzählte, daß 
Be ſelbſt zehn Jahre lang und zwar in Tyrus ſich felbft preißgege- 
ben habe 2). Wenn die Helena ferner in den Homilien xvpta. sapı- 
unsop und oopia heißt, fo wird zwar wohl der letztre Ausdruck, 
wie der der äyvora bei Suftin und in. der Apophafis aus anderm 
Vorſtellungskreiſe ſtammen, die beiden erſtern aber lehnen fi) völlig 





Mmiandro unw "Eisunw 6 zoımens elndke, did zIW ark onpa pur. "Erred- 
dev db Außövreg aeyiv ol usß "Ounoov dıa zo eig aslıjvnv dlinyogeicdhe 
tv "Agrepıy oelnvalav ivdgmnov ziv 'Eikvnv Enidoavıo, ag &n Too xara 
celivmn xdopov wecodcav. Kal audız I dvo donayivar adınv Zundei- 
sayco, Eusıdav 3 dusluns al Toö Aıög evohnsar Bovkai. 

n) Clem. hom. II, 28. 

®) Luc. de dea Syr. 4. 

) Döllinger, Hetdentb. und Judenthum. ©. 398. 
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an bie Anfchaummg bon jener Göttin. Im ber Apsphaffs erſcheinen 
nun (worauf bei Suftin bloß der Ausdruck dyvosa hinweiſt) die mp 
thologiſchen Beftalten, die beiden kosmogoniſch wirkenden Raturmächte 
gleichſam efoteriich gewandt, philoſophiſch zu allgemeinen religiöfen und 
tosmologifchen Borftellungen erweitert. Dieſem Bedürfniß entſprechend 
HM — etwa nad Urt des Reupythagoreismus — die männlich -weib- 
liche Zweiheit ansbrüdlih auf die Einheit zurücgeführt; der Gegen" 
fat des Männlichen und Weiblichen ift zu einer kosmologiſchen Theo- 
rie ausgebildet und daber nicht blos als einmalige göttliche Dualität, 
fondern als durchgehend auf verſchiednen Stufen anerkannt; zugleid 
aber ift, womit wir erft wirklich ins gnoftifche Gebiet Tommen, de 
Rüdkehr des Principe aus feiner kosmiſchen Entfaltung zu fich ſelbſt 
angedeutet. Diejenige Philoſophie der fpätern Beit aber, welde am 
enfehtedenften den Geift der alten mythologiſchen Kosmogonien auf 
höherer Stufe reproducirt, ift ohne Zweifel die ſtoiſche. Ihren Einfluß 
auf die Lehte der Apopbafis haben wir auch bereitd wahrgenommen. 
Indem diefem Einfluß gemäß das Urprincip als Feuer bezeichnet ward, 
bot Dies zugleich noch einen Berührungepuntt mit jenen mythologiſchen 
Geftalten: der thriſche Herakles (Melkarth, Baal, Moloch) ift Gon- 
nen. und Beuergott. Und tie in ber ſyriſch ˖phoͤniliſchen Mythologie 
Sonnengoit und Mondgöttin nebeneinander ftehen, fo läßt die Apo- 
phafis weiche zunaͤchſt Männliches und Weibliches in der Einheit des 
Brineips auffafien muß, doch in der zweiten Syzygie Gern) und Oraus 
(oder Avorc) gleich Sonne und Mond beraustreten. 

Bon einem eigentlichen Herablommen der Ennoia- Helena weiß 
mun, fo weit fi aus Hippolytus fchliepen läßt, die Apophafis aller- 
dings nichts, ebenfo wenig wie bon einem befondern Herabfteigen ber 
groben Dynamis als Simon. Allein tote letztres nur als der eroteri- 
ſche Ausdruck erfcheint für dem efoterifchen Gedanken ber Apophafis, 
daß in Simon das in bie kosmiſche Entfaltung eingegangne Urprin- 
eip zu fich felber Tommt und im geiftigen Bewußtſein auftritt, fo läßt 
flh in der oben angegebenen Weiſe auch das Auftreten ber Selena 
als Zivora auffafien eſoteriſch als das Offenbarwerden des Principe 
nach feiner urfprünglich weiblichen Seite. 

Hier ſchließt fih nun ale weitergehende Moment an die Br 
bauptung, daß die Griechen und Barbaren bloß um ein Phantom der 
Helena gelänipft, während diefe Damals bei dem oberſten Bott geweſen ?). 


ı) Clem. hom, II, 25. epit. 27, Rec. II, 12. 
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Daß diefe Serübernahme der altmythologifchen Borflellung 2) bei ben 
Rlementinen nichts vereinzeltes ift, zeigt, dab auch Irenäus, obwohl 
er nit von der bloß fcheinbaren Anweſenheit der Helena in Troja 
weiß, ſondern diefe eigentlich faßt, doch den Simen die Palinodie des 
Gteſichorns erwähnen läßt, welche eben fagte?): „Unwahr ift dieſe Rede, 
dem nie befiegft du Die zierlichen Schiffe, noch kamſt du je zur Veſte 
von Troja". — Die Klementinen, indem fie died erzählen, ſcheinen 
es fo aufzufaffen, daß nicht ſchon damals, fondern erft jetzt in Si⸗ 
mus Selena jenes höchſte weibliche Brincip erfchienen fei, wie eben 
erh jeht in Simon der früher unbelannte Gott ſich offenbare, da fie 
Simon’ zugleich zum Berkündiger des höchften unbelannten marcie 
sitiihen Gottes machen. Indeffen muß doc in jenem Phantom eine 
Ahnung der Wahrheit gelegen haben. 

b) Irenäus. Im feiner Darſtellung ſchließt ſich nun das mei- 
kre Moment an, daß Helena durch die Weltmächte gefangen gehalten 
und gemöthigt wird, durch verfchiebne Körper zu wandeln und zwar 
durch weibliche; als bie weibliche Potenz der Natur, die in dieſem 
Bufiande an das Endliche Bingegeben ift und fort und fort Endliches 
bereorbringen muß, bis fie erlöft und damit die Weltauflöfung ein 
geleitet wird. 

ec) Endlih Hippolytus in dem fonft von Irenfäus abhängt 
gm Städe und Epiphanius. Was dort noch ald nothivenbige 
Roturentfaltung, das erfcheint bier als Ball. Die Weltmächte zwin ˖ 
gen fie zur Beiwohnung, balten fo das höhere Lebensprincip in ber 
Belt fe, ohne welches fie zufammenfällt. Im diefer Weiterbildung 
(b und c) prägt fi) daher der gnoftifche, aber doch entſchieden unter 
der dyeiftlichen Idee ftehende Gedanke der Erlöfung deutlicher aus, 
der in dem Spftem der Apophafis noch ganz in der Hülle liegt und 
aufgeht in dem Gedanken des ausgebildeten zu ſich jelber ommenden 
Geiſted. Im diefem wird Simon zum Gott, indem er aus dem Pe 
imuftand völlig aktueller Geift wird, dort wird dies Verhältniß als 
Eintritt eines Neuen, als Herabtommen der großen Dynamis aufge 
faßt, wodurch Helena erlöft, und ber Welt die höchſte Offenbarung 
zu Theil wird ®). 

ı) Plat. de rep. IX. 586 C, Sext. Empir. adv. Matth, VIL, 180. 255, 
Herod. II, 112 sqq. Schol. ad Lycophron. v. 118, 

2) Piato Phaedr. 43 A, 

Tv 8 "Eildenw Avromadusvog ovzmg zolg amfgeizoıg Garnolın 
zagdeza dic vig Klug baıyvaceog. Hippol, VI, 19 p. 175. 


— — . _..  . 
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: 4. Es Bängt damit zuſammen, daß in den fo modifieirten, durch 
andre gneftiihe Syſteme beflimmten Darftellungen, ober in der im 
Bortgang ber gnoftifchen Bewegungen jelbft mobdifieirten fimonianifchen 
Selte die ayysloı xoouoxpdropes eine feindliche Stellung gegen den 
höchſten Bott oder ben Eorısg, die große Dynamis einnehmen. Han 
braucht dabei nicht an einen zum Grunde gelegten principiellen Bun- 
lismus zu denken, wovon aud nirgends eine Andeutung zu finden iſt!). 

Es liegt anfänglich bloß der Gedanke zu Grunde (ſ. auch die 
opbitifchen Syſteme), daß in der ans den ewigen Principien der Dinge 
bervorgegangenen Welt der Erjcheinungen eine Selbfthingabe des Bött- 
lichen liegt, melde den Durchgangsproceß bildet, damit daffelbe aus 
ihm wieder zu ſich felbft zurückkehre, daß aber eben die Welt ale das 
Wiederaufzubebende für den ſich wieder losringenden @eift eine nie 
derbaltende Macht wird, ibm den aufergöttlichen Selbfterhaltungstrieb 
entgegenfeht. Wird nun jene Hingabe des Böttlichen dargeftellt in der 
weibliden Potenz (gleihfam der Weltfeite in Bott, der Möglichkeit 
des Werdens), und erfcheint dieſe fo als fich felbft an die Welt ver- 
lierend, fo ftellt fich dies darin dar, daß die von ihr felbft erfl -geieh- 
ten Botenzen der Welt Macht über ihre Mutter gewinnen, fie fefthal- 
ten und ihr immer neues Weltwerden abzugewinnen fuchen. Der 
einfache theogoniſch ⸗ kosmogoniſche Proceß, der durch die Entäußerung 
hindurch die ewige Frucht abfetzen ſoll, ſtellt ſich nun dar als durch 
ein neues Eingreifen des Goͤttlichen aus feiner von Gott abgewende 
ten Bewegung umgelenkt. Die verſchiedenen Stufen dieſer Ummwand- 
bung der urſprünglichen Anſchauung find oben bei Irenäus und Epi- 
phanius bereit® angegeben. 

5. Daß endlih Simon (d. h. alfo die fimonianifche Sekte dei 
zweiten Jahrhunderts) die Auferftehung des Leibes geleugnet, dem 
Bleifche nur die endlihe PIopd beftimmt hat, darin ſtimmen die mei- 
ften Berichte überein 2), und es verfteht fich dies auf dem gnoſtiſchen 


1) Es ift ſchon Mosheim, Inst. h. eccl, maj. Saec. I. p. 418 aufgefal- 
len, daß feiner der Alten von Simon den Dualismus der Prineipien behauptet, 
den er vorausfegen zu müffen glaubt (die dAr als Prineip des Böfen). Die ein- 
zige ©telle, die er anführt, Clem. homil. XIX, 14 citirt er ohne das zu Anfang 
fiehende, xd 8% el ..., wodurch die Behauptung als ein blos hupothetifcher Einwurf 
des Simon (der übrigens dort fih aus feiner allgemein gnoſtiſchen Rolle leicht 
erflären läßt) bezeichnet wird. 

2) Clem. hom. II, 22. epit. 25. Iren. I, 81, 2. -Epiph. 21, 4. Aug. 
de haer. 1. Joh. Dam. de haer. 21. 
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Gebiete von felbft. Zweifelhaft aber iſt ), ob man ihm die Lehre von 
der Unſterblichkeit der Seelen zufchreiben folle. Nach den Klementinen ?) 
lehrt er allerdings ein Gericht, aber natürlih nicht ein Gericht nad 
Rorm des moſaiſchen Geſetzes; vielmehr haben fich dieſe wahren &no- 
fifer nicht um das von den weltbildenden Engeln gegebne Geſetz zu 
kümmern, find frei und können thun was fie wollen, da nicht durch 
gute Werke, fondern aus Gnaden fie gerettet werden, und da bie 
Geſetes ) Werke nicht an fich felbft (naturaliter) gut feien, fondern 
zur ex accidenti, ald (millführliche) Gebote der’ Engel, welche damit 
die Welt in Knechtſchaft halten 9. Wenn nun do ein Gericht flatt- 
Anden ſoll, kann dies nur die Scheidung derer, welche ihre Hoffnung 
auf die höchften Principien (Simon und Helena) fehen, von den an- 
den, welche nicht zur gnoftifchen Erlöfung gelangen, fein. Simon 
derſpricht, Daß die Welt aufgelöft und die Seinen befreit werden fol- 
Im vom Dienfte derer, welche die Welt gemacht. Scheint Died auf 
eine Fortdauer der vom Irdiſchen befreiten Seelen hinzuweiſen, fo 
ann es auffallen, daß in der That in den Klementinen bier und da 
old die wahre Meinung Simon's die Leugnung der Unſterblichkeit 
der menſchlichen Seele ausgefprochen wird *), während an andern Stel- 
Im aud wieder Seelenwanderung und Reinigung vorausgefebt wird ). 
Die echte Grundlage ſcheint auch bier in der Apophaſis zu liegen, im 
ihrem pantheiftifchen Charakter, wonach das Gericht nichts ift als bie 
Ausiheidung der gnoftifchen Frucht vom vergänglihen Baume, womit 
die Vernichtung alles bloß Endlichen, nicht Ausgebildeten gegeben ift, 
die perfönliche Sortdauer aber fich auflöft in die Rückkehr des ausge- 
bildeten Geiſtes zu Gott; die Seelenwanderung kann aber nichts anders 
kin ald die Wanderung der Weltfeele durch alles endliche Leben. 





I) Mosheim, I. 1. p. 416 saq. 

3) Clem. hom. DH, 22: xal woloıv Eoschu ulv Akysı, 00 wgoadoxk 
& d. h. fein praftifches Verhalten, feine Läfterungen gegen Gott zeigen, daß er 
FÜbR nicht fittlich überzeugt ift von dem Gericht, das er lehrt. — Simſon, a. 
0.6, 59. hat die Stelle falſch aufgefaßt. 

) Iren. Theod, Epiph. 1. I. und in den Klementinen passim. 

9 Die Stellen bei Simfon, a. a. D. 59. 

s Ebd. ©. 61, , 
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Drittes Kapitel. 
Monoimus der Araber). 

Ein bisher mit Ausnahme der kurzen auf Hippolytus ruhenden 
Notiz des Theodoret völlig unbelannter Häretiker, der aber auf's Engfte 
mit der Apophaſis und den ophitifchen Syſtemen des Hippolytus zu- 
fammengehört. Seine pantheiftifche Richtung tritt in einem angeblichen 
Brief an Theophraftus 2) deutlich heraus: „Laß ab, Bott in der Schö⸗ 
pfung zu fuchen, und fuche ihn aus dir felber und lerne wer es fe, 
ber alles in Dir fich aneignet, und fagt: mein Gott, mein Geift, mein 
Berftand, meine Seele, mein Leib, und lerne woher kommen (in dir) 
die unwillkürlichen Bewegungen der Trauer, der Breude, der Liebe 
und des Haſſes, Wachen und Schlafen, Bürnen und Lieben, und wenn 
du nachſuchſt, wirft du ihn deutlich in dir felber finden, als Eines 
und Vieles, entiprechend jenen Häfen (xepaia), indem du bon 
dir felber den Ausgang findeft“ 2). Entſprechend dieſer allgemeinen 
Anfhauung tritt hier wie bei den Naaffenern hervor die Idee de Ur- 
menfhen, und zwar des mannmeiblichen, auf den die beiden 
unfterblihen Namen Bater und Mutter gehen*). Da in dem 
Menfhen Gott zum Bewußtſein kommt, wird das Urprincip alle 
Dinge ſelbſt als Mensch dargeftelt: ar Ipwrov elvaı 6 nar?). 
Das Princip kaun aber gar nicht für fich gedacht werden, fondern wie 
bei Simon das euer zugleich verborgen und offenbar ift, und daß 
Dffenbare des Feuers eben daflelbe ift was das Verborgne, nur eben 
als realiſirtes, ſo wird daffelbe von Monoimos bargeftellt ald dad 
Berhältnip des Menſchen und des Menſchenſohns. Diefer Iehtere 
fcheint fih nämlich zum Erftern zu verhalten, wie das AN ald gemord- 
ned zum AN als Princip; er wird aus ihm hergeleitet, ift geworden 


ı) Hippol. VIII, 12 sqq. mit der Epit. X, 17. Theodoret fab. haer. 
comp. I, 18. 

2) Entiveder ein beliebiger Theophraftus, oder der Berfaffer wendet ſich fn- 
girend an den Ariſtoteliker Theophraftus, der ihm dann als Repräfentant derjenigen 
Bhilofophie gilt, die über Gott und Schöpfung forſchend ſich an Aeußeres verliert 
und den Punkt, wo die Seele in ſich felber Gott ergreift, vergißt. Geoꝙpocoroc 
& nv alsdnoıw doynv elvaı nloreng pnelv Clem. Strom. II, 2 p. 433 B. 

2) Hipp. VIII, 15 p. 272 sg. Ich balte am Schluß das euga ber 
Handſchr. feit, DS. fehen edodvra. 

4) &, weiter unten, 

s) 12 p. 269. 
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und Leidensfähig. Der Menfch aber ift nie ohne diefen Sohn zu den- 
fen, er ift auf zeitloje Weife fchneller ale Gedanke und Weberlegung 
ans ihm entflanden ?). . 

Darauf bezieht er das Wort ber Schrift?): iv xl dysvero, 
nämlich was der Menſch war, das wurde fein Sohn, fo wie man ja 
gen Tann, es war Beuer und wurde Licht; d. i. zeitlos und 
unvernittelt durch befondern Willensakt entſteht Licht, wo Feuer ift 2). 
Indem fo beide wie Weſen und Verwirklichung zufammen find, alfo 
and dad Brineip mit dem Ganzen identiih ift, mird das Princip 
(der Urmenſch) ganz ähnlich befcgrieben wie bei Simon (f. 0. S. 296): 
uia uovag davvdsrog Adınlperog, avvdern) dınıpası), ndvsa plln, 
nayso elgıpur, scysa uoxiun, acvro node gavrıy mol£uıog, 
erduorog Önoie, obovsi Tıg Gguovia novanen TRAyEO &yovaa & 
kauf], öoa av Ts einn xai napakeinn un voraus ) 1sävra 
radaıxriovon, TRavysa yerrdoa, Adsn uNTno, adın na- 
eng, sa ddo Adcvara övduara?). Das Ev xal nolld iſt 
auch bier der Grundgedanke: das Al als Eines, als ſolches unter 
ſchiedslos, das Viele aus fi erzeugend und in dem Bielen ben Un- 
lerſchied und Gegenſatz, der fi) doc immer wieder in die Identität 
des Princips auflöfl. 

Diefes Berhältnig wird nun vom Berfaffer mit Hülfe pythago- 
reicher Bahlentbeorie auf eigenthümliche Weife erläutert, und hierbei 
zeigt fi, daß die Figur des Menfchenfohnes nicht, wie e8 aus dem 
Bisherigen fcheinen Lönnte, geradezu mit der Welt zufammenfällt, four 
dern eine ganz ähnliche Stellung bat, wie der Menfchenfohn, der vom 
höchſten Prineip einerfeitd und von der Welt anderfeitd noch zu um- 
terfcheiden ift, in dem Syſtem der Naaſſener und Beraten. Iſt näm- 
lih jenes erſte Prineip die ſchlechthin ruhende unterfchiedlofe Einheit 


2) L. L &sdoganov elvaı zo ww ([0] dorıv agrn var 6a) uydern- 
vov, Kpdagror, aldıov, nal vloy außgdnov Toü wposenufvoV, yayızör 
zul zaßnzov, drodvas yerousvov, aßoviraog dxzgoooistng. Toraven yde 
mow 97 Ödvayıg duslon Too asdedmov. Ovrog Övrog adroö wii dordpei, 
yewrichaı zöv vlöy Aoyıouoö xal Bovinoeng Tayıov. 

a) Als foldhes wird es bezeichnet; es ift wohl mit DB. an den Prolog bes 
Sohannes zu denken. 

2) Das Licht entſteht: ayodvag zul dßovirzag nal drpooplorug Aue 
ze elvcu To xög. 

9 Vgl, oben &. 280 Unm. 5. 

8) Bol. oben S. 296 und bei den Naaſſenern &. 195 ff. 


fo ift der Menſchenſohn die Einheit, weiche bereitd die Vielheit der 
Potenzen ald Unterſchiede in ſich birgt. 

Der Berfafler fpriht nämlich von einem großen Bilde des 
vollkominnen Menichen, welches er bezeichnet ald ira ir = ua xs- 
ecia, worin fi) die einfache worag daritelle, die doch zugleich unend- 
liche Unterfchiede in fich berge; jene® Zeichen deutet nämlich darauf 
hin, weil das Jota, diefes eine Häkchen, zugleich Zahlzeichen der 
Behn if). Auch fonft bezeichnet er den Menfchenfohn, den voll. 
kommnen Sohn des Vollkommnen ald das Häfchen des Jota 2), wel 
ches alle Zahlen in fih zufammenfaßt. 

Es fragt fih nun, wie fi dieſes demiurgiſche Prineip zur Belt 
der Erjheinungen verhalte. Es könnte troß des heruorgehobenen patt- 
theiftiſchen Zuges fcheinen, als wenn es eben nur dyassıjgıor alsıoy 
fei, das an einer neben ihm gedachten Ar fi) bethätigte. Denn & 
wird von ibm gefagt: „Es entitand aus dem volllommmen Menfchen 
der Sohn des Menfchen, den Keiner kennt, und den die geſammte 
Schöpfung eingebildeter Weiſe für den vom Weibe Bebornen hält. 
Bon diefem Sohne aber find vielmehr nur einige dunkle Strahlen 
in dieſer Welt einmwohnend, welde die Wandlung und das Werden 
beberrfchen ; und die Schöndeit dieſes Menſchenſohns ift bis jeßt uner- 
faplih allen Menſchen, melde in jenem Irrthum befangen find in 
Betreff des vom Weibe Erzeugten“ 2). Allein ſchon die allgemeine 
Beichreibung oben fpricht gegen eine platonifirende Auffaffung; nun 
wird es auch ausdrüdlic ausgeſprochen, daß die Zahlen als Brinc- 
pien der Dinge, welche in jenem Iota enthalten find, ſelbſt zu körper ˖ 
licher Subſiſtenz gelangen *), worauf Kol. 1,19 angewandt wird, daß 
alfo jenes Princip des Menjchenfohnes zugleich auch den fubftanziellen 
Urgrund der Welt in fih bat. 


ı) 12 p. 269 sq. Hrig dorlv xegala ula dadvberog, dmin, worüs el- 
Angus &E ovdevös Ölmg znv auvdecım Erovon, aurder), nolmendrie, zolr- 
agedıls, RoAvpegnis‘ 7 duegns Austen wla, pnalv, Eorın 1) noluvzgdsanos xal 
pugröppurog nal wugiaivvpos wla Tod ı negaia, es doriv eine Too Te- 
Aslov ardgmxorv. 

2) 14 p. 271. dv agıduiv — rov xarainpulvov dv insiog vi dzlf 
z00 löra xequla, ifris Eorlv vlög drdguxzov relslov relsıog. 

2) 18 p. 269. 

% L.1. af yag roimöreı ray dgıduv aurdlcsg LE üxki;g xal devr- 
Ofrov ci wiäs negalas voü lüra aaparınal yeydyaocı, preis, Uxo- 
oFASGZüAG. 
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Das Brineip des Menfchenfohnes ſteht nun aber bier in ber 
Mitte zwifchen der Ureinheit und der Welt, weil lehtre nicht unmit- 
telbar auf die Ureinheit bezogen werden könne, fondern nur auf ein 
Brineip, welches bereits Unterfchiede, Differenzen in fi birgt als ver- 
ſchiedne Potenzen. Darum wird gejagt, von jenem Menſchen (dem 
een Brineip) fei nichts Irdiſches (Tüv dv9ade) entftanden, und 
werde auch niemals etwas entitehben. Alles Gewordne fei nicht vom 
Ganzen, fondern von einem Theile des Menſchenſohnes entitanden. 
Es wird Dies Dargeftellt als ein Herabfließen der ula xspala, melde 
alles erfülle und alles in fich habe, was der Menſch hat, der Vater 
des Menfchenfohns ). Die Entſtehung der Welt aus dem Menfchen- 
ſohn wird nun entfprechend Der zum Grunde gelegten Bahlentheorie 
md mit reihen an Philon erinnernden Zahlenallegorien dargeftellt 2). 
Die ſechs Tage ber mofaifchen Erzählung bedeuten die ſechs Potenzen, 
weihe in der einen Kerain des Jota enthalten find, und dieſe wer⸗ 
den als Zahlen, welche zugleich die Realprineipien ber Dinge find, 
dergeftellt (eine Darftellung, bei welcher man fogleih wieder an Die 
ſechs Potenzen Simons erinnert wird); es wird nämlich in platonifch-- 
Pitbagoreifcher Weiſe daran erinnert, daß die geometrifhen Grund- 
fguren, ans denen die Elemente beftehen, von den Zahlen entftanden 
And, weiche begriffen find im jener einfachen xspala des Jota (Ein- 
beit und Linie), welche ſich ins WBielfältige zerlegende Einheit gleich 
dem vollkommnen Sohn des volltommnen Menfchen (der Urmonas) >). 

So allegorifirt er auch den munderthätigen Stab des Moſes. 
Bern Mofes nämlich dur den mannigfach ſich ſchlängelnden Stab *) 
die äghptiſchen Plagen entftehen läßt, welche Symbole der Schöpfung 
ſind, fo geftaltet er den Stab, welcher repräfentirt die ua xugaie, 
die doch zugleich dersan7 und rsossiAn ift, nur zu zehn Plagen ®) 

i) Ib. p. 270. Tori yüo, polo, ôú vlög tod ardgasmov lüra Er, ui 
male, gusica ävader, nirong dronimgovca wasrag, Eyovoa dv darf, 
dea nal 6 Eudgmuog Eysı 6 zarıg to vloö tod audguzor. 

2) Darauf bezieht fi) die Notiz des heodoret, die einzige, welche wir fonft 
über Monoimos befifen: Movdiuoy Töv "Agaße Adyovaıy Ex is agıduntxäs 
Ioriung Anßdsıa rag dyoguäs ıyv oluslav algeoıv dıiankäcaı, eine Notiz, 
die ohne Zweifel aus Hippolytus abftrahirt ift (f. p. 278 1. 44). 

3) 14 p. 270 sq. 

“) daßdo» (Cod. davdor) orpspopkrnv zoınlos p. 271. Man erin- 
were fi) der mannigfach fi) windenden großen Logos-Schlange bei den Peraten. 

5) Bu lefen iſt od als wislova nad vv dena (st. dadexe) aynua- 


sau ınv 6dßdow url. 
Möller, Gel. der Rotmslsgie. 21 


(sasn); das ift die zehnfach gefchlagene kosmiſche Schöpfung, d. 5. 
die in die durch Zehn repräfentirte Fülle der Mannigfaltigleit aus 
der urjprünglichen Einheit auseinandergelegte Schöpfung !). Ebenfo 
wird natürlich die Zehnzahl des Dekalogs heraugezogen: „denn je 
gliche Gnoſis aller Dinge ift dexarinyos und dexakoyog, eine Gno- 
fiß, die feiner kennt, weldger im Wahne bei dem vom Weibe Ergeng- 
ten verharrt. Der Pentateuch weiſt auf die Sünfzabl, welde in der 
Einheit enthalten if. Beſonders aber enthalten die Zahlenbeſtimmun. 
gen über dad Paſſah das ganze Geheimniß. Jenes neue nicht alternde 
Beft, das gefeßmäßige etvige, das Paſſah ded Herren Gottes, das bis 
auf unfer Geſchlecht bewahrt ift für alle, welche ſehen Fünuen*). Der 
10te, 14te und 21te Tag erden ausgedeutet. Die ganze Welt und 
ale Prineipien der Schöpfung find ein ſolchet Paſſahfeſt des Herrn, 
deun es freut fi Bott der Wandelung der Schöpfung, die bewirkt 
wird durch Die zehn Potenzen ber Einheit, welche gleih dem ver 
weandelten Mofitftab if. Ausdrücklich wird dabei Die Abweſenheit 
des Sauerteigs betont und erinnert, daß die ua xapaia zum Paſſah 
des Seren, zum Befle der ganzen Schöpfung nicht einer Subklan 
bon Außen wie eined Sauerteigd bedarf *), wodurch unfre obige Yuf- 
faflung von den pantheiftiichen Monismus des Syſtens beftätigt wird, 
befonders wenn man noch den Lieblingsausdrud der ueraßoin hin- 


zunimmt, der an die Naaſſener (oben S. 191) erinnert, und wodurch 


bier wie bei den Klementinen und ber Stoa die kosmiſche Entflehung 
unter den Begriff der Wandlung der Subflang gebracht wird. 


1) Bur Begründung der Allegorie, der Erklärung des Schlagens mit dem 
Stabe von den Hervorbringungen der Schöpfung fagt er: denn alles wird erzeugt 





umd bringt Frucht gefchlagen wie der Weinflod. "Andgmxog LE dudgaizon dl -· 
ovrou, gyol, nal dmoonisnı wAnyi vırı megıkduewag, Bra yarıaaı. Bol. De 


motrit'$ Wort bei DS. Mit yernzaı aber fließt der Saß; das Folgende ift da⸗ 
bon zu trennen und, wie weiter unten, zu lefen: Adv elang ftatt: xal eiey. 

2) 14 p. 271. Bu lefen ift: TO 38 020» dorl, pol, roig pe wern- 
gmpEvoıg navrelug ırv dıavoıavy wvoripıov, nam xal u walmovneem 
ori, voniuog, alovıog als rag yereis Aucv (Exod. 12,14 und 17) zvelor 
tod Ocoũ adoya, Öuarngovpsvoy Tois Avvandvorg Pldruv url. Auch DS. 
haben das ganz verlehrte meringop£vorg ftehen laſſen. 

®) p. 272. Der Saß ei yap dendein, gnois, wie xegule odelas 

sıwög olovel dung Endes el; To dazu voö wuglov «ri. Taım dem dufam- 
menbang nad) nur negativ verftanden merden, entweder fo, daß man den Gap anı- 
koluthiſch faßt, oder ſo daß man mit DB. lieſt T/ yag 4. 
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Diertes Kapitel. 
Die Doketen. 


Indem mir Die bisher behandelten Syſteme voranf geftellt ha⸗ 
ben al& innig verwandte, welche und eine bisher wenig befannte Form 
der Gnoſis barftellen,, die fih ihrem Grundgedanken nah von dem 
der valentinianifchen Gnofis fehr deutlich unterfcheidet, behaupten wir 
nicht, daß alle diefe von Hippolytus benupten gnoftiihen Darftellum- 
gen der Beit nach dem valentininnifhen Syſtem voran gehen, mas 
Rd ſchwerlich durchführen läßt. Wir behaupten nur, daß fie uns 
eine der Grundlage nad gewiß fehr alte &orın der Gnoſis, melde 
weientlich unabhängig ift von dem valentinianifchen Gedanken exrten- 
nen laffen, und namentli dazu dienen, dad wahre urfprüngliche We⸗ 


ſen der ophitifhen Gnoſis zu entfchleiern, welches in ‚den Berichten 
des Irenäus bereits valentinianifch verfchoben iſt. Es läßt fih au 





in den behandelten Darſtellungen des Hippolhtus ein Einfluß des va⸗ 
lentinianiſchen Syſtems ſchwerlich nachweiſen, während umgekehrt, wie 
ih glaube, bie ophitiſche Mutter des Lebens (der heilige Geiſt, Pru⸗ 
nikos, Die fimonianiſche Zyvore m Helena) auf den urfprünglichen 
Charalter ber Figur Licht wirft, welche in der valentinianifhen oo- 


gie = Ahamoth weſentlich modificirt erſcheint. 


Anders verhält es fih nun mit dem nur aus Hippolhtus be- 


Innen Shſteme der Dofeten, welches einen etwas andern Charakter 





högt, indem es zwar auf diefelben Grundgedanken zurüdiweift und 
KR bis ins Einzelne Berührungen mit jenen Gpftemen zeigt, aber 
don bier aus entfchiedner, als dies vom fimonianifchen Syſtem behnup- 
kt werden kann, den Webergang zur valentinianiſchen Anfchauung, bil- 
det und wahrſcheinlich von Diefem- felbft bereitd beeinflußt ift. 

Bir find gewohnt, unter ben Doketen alle diejenigen Häretiker 
3 begreifen, welche Die Wahrheit und Realität der menfchlihen Er- 
Meinung Chriſti beeinträchtigen oder völlig leugnen. Doketismus ift 


108 daher nicht Lehre einer beftimmten Sekte, fondern eine allgemeine 
beſonders in der Gnoſis häufige, ja ftehende häretiſche Richtung der 
C(khriſologie. Der Ausdrud hat feine Rechtfertigung an der überall 


fit Ignatius wiederkehrenden Ansfage, daß Chriſtus doxrjası udvor 

Oder zo doxeiv u. dgl. geboren fei, gelitten Babe, geftorben oder über- 

haupt erfihienen fei. So häufig num aber dieſe Beichreibung ift, fo 

feht man ſich doch in der frühern Beit vergeblich nach dem Gebrauch 
21" 
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des Wortes Aoxnsal als allgemeiner Bezeichnung der Vertreter bie 
fer häretifchen Chriftologie um. So oft Irenäus, Hippolytus, Tertul- 
lian, Klemens, Origenes und Epiphanius die Sache behandeln, fo be- 
fchreiben fie fie, ohne die betreffenden SHäretifer unter die allgemeine 
Kategorie der Dofeten zu fubfumiren. Exft ziemlich fpät, fo bei The 
boret ) findet fi) der Ausdrud in der angegebnen Weife als allge 
meine Kategorie. Um fo näher liegt es, die vereinzelten Stellen — 
fo viel ih weiß, find es nur zwei — bei Schriftftellern der frühen 
Zeit, wo Aoxmrai oder Joxısai genannt werben, wirklid bon einer 
befondern .gnoftifchen Sekte zu verftehen. Der eine diefer Schriftfteller 
ft Serapion bei Euseb. h. e. IV, 12, wo er fagt, dab das bi 
retiſche Beftandtheile enthaltende Betrusevangelium bei den Boleten 
in Gebrauch fei, der andre Klemens von Wlerandrien an einer Stelle ?), 
wo er die verjchiednen Beziehungen verichiedner Sektennamen aufführt: 
die einen feien benannt von den Namen ihrer Stifter, die andern 
trügen örtliche Bezeichnung, andre hätten den Namen von eigenthünli- 
hen Dogmen, wie Dokiten, Haimatiten. Dies find, fo viel ich weiß, 
die einzigen fonftigen Spuren von einer befondern Sekte der Doketen, 
deren Charakter und nun duch den intereffanten quellenmäßigen Be 
richt des Hippolytus*) befannt geworden if. Es muß fi aus ihm 
wenn möglich beftimmen laffen, warum gerade fie ben Titel der Do 
feten tragen. 

Das unter dem Namen der Doketen von ihm Mitgetheilte iſt, 
wie ich glaube, beſonders geeignet den Uebergang bon jener foßnogo- 
nifh-pantheiftifhen Gnoſis der Naaffener und Simonianer zur valen- 
tinianifchen Gnofis, deren Einfluß diefes Syſtem bereits in ſich auf 
genommen bat *), zu bergegenmärtigen. 

Zunächſt tritt uns bier wie bei Simon ald Grundanſchauung 
alles Werdens das Bild vom Baume entgegen, welcher aus dem Sa 
men durch Stamm, Zweige und Blätter zur Srucht fich ausbildet, 
welche wieder identifh ift mit dem Samen unb welche die Zeleologie 
bes ganzen Procefjes in ſich trägt. So vergleichen auch die Doketen 





i) Theodoret. epist. 72 (opp. ed. Hal. T. IV, p.1142): of yao mv 
Mooxiovog al Balswıivov nal Maynzog nal sov dilms doxırav ag 
cıv dm) Tod nagdvrog avavaovpevoı xrel. 

3) Strom. VII, 17 8. 108 p. 825 S. 

s) Hippol. VIII, 8-11. p. 261 sqq. 

“) Vgl. Bunsen, Hippol. and hie age I, p. 108. 
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den erſten Bott mit einem Beigeniamen, der bon fehr geringer &röße, 
potenziell doch bon unendlicher Größe, zahllos an Menge, nichts bin- 
zubedürfend zur Entftehung ift 9), der (in feiner Realifirung als Baum, 
Blatt, Srucht gedacht) der Fürchtenden Zuflucht (Ben. 3,8), der Nadten 
Dede, der Scham Berhüllung (Gen. 3,7) und die gefuchte Frucht ifl, 
zu welchem hinzukam der Suchende dreimal, ohne zu finden, weshalb 
er dem Beigenbaum fluchte, weil er jene füße Frucht, die er fuchte, an 
ihm nicht fand?), Es wird damit alfo hingewieſen auf die verfchieb- 
nen Stadien, melde der Beigenfame durchläuft, die Entfaltung zu 
Baum, Blatt und Frucht, melde potenziell in dem kleinen Samen 
liegt. Indem nun Gott fo beihaffen nah dieſem Typus und fo 
groß, Mein und Größe ift 2), entftand die Welt folgendermaßen. Im- 
dem die Zweige des Beigenbaums weich wurden, fproßten die Blätter 
hervor und folgends Die Frucht, in welcher der unendliche und unzähl- 
bare als Schab aufgehäufte Same der Beige bewahret wird 4%), Wie 
nun dreierlei in erfler Reihe (oa eos) aus dem Beigenfamen wird, 
Stamm, Blätter und Frucht, fo find von ber erften apxr aller Dinge 
drei Aeonen entftanden, die felbft wieder als &pxai bezeichnet werben. 
Auf fie wird Deut. 5, 22 LXX. bezogen: oxdsog yyöpog Jvsida 

. xal od nsgoa&dnxer 5). Denn, fagen fie, Gott fügte dem drei 
Aeonen nichts Hinzu, fondern fe reichten genugfam alles dar den Ge- 
wordnen, und reichen e8 dar, d. b. fie find für die endliche Welt die 


i) VIIL 8. p. 262. Beöv elvaı 109 nowrov olovel ondeua auxiic, 
peyödzı tr Eiciyıarov navıelög, duyapeı dt Amsı009 (st. taneımöv) ubyebog, 
ariqıdpor Ev aid, zoög yerscıv angogdsts ei. Die übrigen Prädikate 
f. unten. DS. wollen vaweıydv beibehalten als Prädikat von weyedog und fdie- 
ben Davor Areıgov ein. Da aber der Kontraft in den folgenden Worten nicht wie⸗ 
derholt wird, fo fcheint es mir beffer vom. geradezu in drsıgov zu verwandeln. 

2) Kombination von Luc. 13,6 und Matth. 21,19. 

») Towovrov dt Övrog os elmeiv dm al enlınodsov, rgod xl 
BeydBovg nur Inslvovg tod Beoo yeyovev 6 xdonog url. Mit Recht ändert 
Mill. zdao in dx, mit Unrecht aber ſetzt er duey&ßovg ftatt pey&ßoucs, wie 
ans dem frühern und der verwandten Stelle Simon's erhellt. DS. find Mill. gefolgt. 

Y)...iv 6 1ö dreıgo9 xal ro dvefaplduntor Imouvgıköus- 
vov puldosercı oxdgue ovais. 1. 1. p. 262. Die Stelle zeigt, daß wir oben 
richtig zamsındv in dsıgov emendirt haben. 

6) ®gl. Hippol. V, 20 p. 148 in der Lehre der Gethlaner, wo ebenfalls 
jene drei als Darftellung der Dreibeit des Syſtems erfcheinen. 
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ausreichenden Principien 1), während Gott ſelbſt für ſich weit bon ben 
Aeonen gefhieden bleibt, und doch auch wieder als ber betrachtet wer- 
ben Tann, welcher in der kosmifchen Entfaltung, die durch jene Aeonen 
eingeleitet wird, felbft allmählich wächſt und zur Vollendung fommt?). 
Das Volllommne aber wird dargeftellt in der Behnzahl! (vgl. Mo 
noimos und Simon). Indem daher jeder der drei Aeonen die Fülle 
feines Weſens auseinander Tegt, werden die drei zu dreißig ); denn 
fie find einander an Zahl und Vollkommenheit gleich; anderfeits abe 
find fie auch wieder, obwohl an Würde und Verhältniß zu einander 
gleich, doch durch ihre Stellung (Rs0s6) unterſchieden als erſtes, zwei 
tes, drittes, und dieſe Verſchiedenheit der Stellung begründet einen 
Unterſchied der Kraft (duvanıs), wonach der dem höchſten Gotte (alt 
dem Samen) am nädften ftehende *) größre Zeugungskraft bat. Er, 
der ben fpeciellen Namen 6 dussonzog führt, maß fich ſelbſt (nerer- 
cas) 10 mal mit feiner Größe (fo daß bei ihm aus der 10 die 100 
fih ergibt); ber zweite der nnerfaßbare (6 axazdännseog) erfahte 
(xartiaße) fi 6mal (alfo: 60); ber dritte, welcher Durch das Wachs 
thum der Brüder in einen unendlichen Abftand gekommen, dachte fid 
dreimal (30) und band ſich mie ein ewiges (oder äoniſches) Band 
dee Einheit zufammen ?). Auch mit diefen Zahlen aber follen nur 
im Allgemeinen gewiſſe Berhältniffe, deren man nicht entbehren Tann, 
um einen äoniſchen Kosmos ſich vorzuftellen, gegeben fein, denn ſogleich 
wird die Zahl mwieder aufgelöft in die Anſchauung unüberjehbarer Un- 
endlichkeit, wenn e8 beißt: alle dieſe Aeonen, die drei und die bon 


I) Avrol warn coig yerızois wüsın imonecav na) dmagnedeı nie 
ds 6 Dedg avrög nad! Iavurdv mod rar zoıhv aldvan xeympLopkvog. 

2) Der Verfaſſer fährt unmittelbar nach den zulegt angeführten Worten fort: 
Tovzov, pol, av aldsav apyıv yarkssug Außaiv, ds Adlenran, war dAlyor 
nöense xal Eusyaldoeın nal Aydvero relsıog. Das nächſte Subjekt iſt Geds, 
während früher diefe Weonenentftehung bereitd zur Kosmologie gerechnet if. Hier 
* haben die Aeonen wirklid die Mittelftelung, wonad fie einerfeits die erfien Tod 
miſchen Prineipien, anderfeits eine Selbftentfaltung Gottes find. 

2) Exaorog aurdv Ev denadı wingodpevog. 

*) Bu leſen ift p. 263, 1. 63: ö pw yag Byyıora zo nedıp deu 1 
olovel ontguarı Hessens ruzav (st. Tugdv) züs KAAmv yorınorigav fort 
divaur xıı. So auch DS. 

&) Tole voraus dauvrdv, dıovel deouov zıva wg Övdrmeog adrdy (av- 
rov?) Ednosv alowıov. 80, alfo foviel ald nach andrer Auffaffung alle zufam- 
men haben. Die epit. ift in der Rekapitulation nicht ganz genau. Auf biefe Zah⸗ 
Ienverhältniffe beziehen fie Matth. 18, 8.8: Eiliches hundertfältig ze. 
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ifnen Rammenben unendlich mal Inendlichen *) find alle mannmeib- 
lich. Nachdem nun gewacfen waren und groß getvorben und ent- 
Banden aus jenem einem erflen Samen alle jene Yeonen, erzeugten 
fie alle, indem ſie in dem Einen mittlern zufammen kamen, ein ge 
meinſchaftliches Erzeugniß ihrer Zuſammenſtimmung und Einheit, näm- 
lich den Soter Aller, der in der usodıng der Marie (b. h. wohl in 
der neodens, welde von der Maria als mittelften Aeon gebildet 
wird) entfiand, welcher durhaus von gleicher Macht mit dem Beigen- 
famen felbft ift, nur daß er erzeugt (yarınzös) ift, während jener 
erſſe Same, aus welchem die Beige wurde, ungeworden ift?). Er 
heißt andy der Eingeborne (der feiner Geburt nah Einzige, uovoye- 
sig), weil er allein unter den unzähligen Aeonen aus Preigefchled- 
tigen ?) eniftand, denn Drei unermeßliche Aeonen haben in Weberein- 
ſtimmung (Einigkeit) ihn erzeugt. Indem nun gefhmüdt (zum Kos- 
mod geftaltet, zexoounuerwv) worden jene drei Yeonen ganz trefflich 
und lauter, und auch jener eingeborne Sohn (naig uovoyevrig), fand 
in Diefem Schmude ohne Mangel die gefammte intelligible Natur, 
und Licht war alles jenes Intelligible und Ewige (Aeoniſche) u. ſ. w. ). 

Alle Srumdbegriffe in diefer Darftellung erinnern an die fimo- 
nianifche Gnoſis. Die Auffaffung Gottes als orsdpua (vergl. aud 
Bafilides), als Urpotenz, aus welcher der Kosmos hervorwächſt, um 
zum göttlichen Biele, der Frucht zu gelangen, in welcher aljo Gott ſich 
erſt felbft völlig verwirklicht; Daher Die Weiensgleichheit dieſer getvord- 
nen Brucht mit dem ungewordnen Samen, dort als dosdss, hier ale 
kovoysvrs aufgefaßt; die Auffaffung der Aeonen als mannweiblicher 
weift zurüi auf die noch ganz ben Charakter kosmiſch zeugender Po- 
tmzen tragenden Syzygien und auf die vertvandten Vorftellungen bes 
Mannweiblichen bei Naaſſenern ꝛc. Allein, mas wir fchon früher ſich an- 





1) Vgl. oben S. 222. 284. 

2) 9 p.264. Avkndevres 00» xal weyalundäures nal yerdusvor odroL 
zdvreg EE Evög Enelvov Tod nouWrov oneguarog, tig Ovupwviag aurüv xal 
riis Esdenvog ol navieg, elg Eva Öuoö yerdusvor alüve T6V uLoovy auror, 
yirınpa nowdv ol wdvseg Eykvunoav Ex mupdevov müs, vöv Ev neodent 
Magias swräga naar, looddvauov nura ravıa vo onkouer a aurlvo, 
zinv Or yerunzög odrog, ro dt nodrov onlqun Exeivo, Odev yeyorev 1) 
een, dere aykuyınzov. 

s,-Ib. & roıyewoög. 

©) Ib. sendoumzo ulv dvedcns rüca A vom) gpvas, ps AR nv 
anıvea Ixeiva va vonra nal aldrıc, 
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bahnen ſahen, ift bier durchgeführt. Zwar erhält auch Bier das Ub- 
folute erſt durch den Proceß der Selbftentfaltung hindurch feine völlige 
Realifirung, indem es in der Sucht dieſes Proceſſes zu ſich ſelbſt 
kommt, aber der xoomog, durch melden diefer Proceß vermittelt wird, 
ift bier völlig zum intelligibeln geworden. Die Gottesidee ift aus der 
tiefen Verflechtung mit der fichtbaren Welt herausgehoben, fie macht 
jenen Proceß, deffen fie nicht entbehren kann, in idealer weit über der 
endlichen fihtbaren Welt liegender Weiſe duch und kommt in einem 
göttlichen Kosmos zum Abſchluß, für weichen die dem Proceß noth- 
wendigen Momente des Unterſchieds nur ideelle Momente find. Wie 
nabe wir bierin bereits der valentinianifhen &nofis gekommen find, 
leuchtet ein. Allein, wenn bierin auch ein Einfluß Valentin’ erkannt 
werden Tann, fo zeigt doch die nun folgende Darftellung, melde den 
Webergang aus der Idealwelt zur wirklichen und das Verhältniß diejer 
zu jener betrifft, daß die den früher behandelten Syſtemen analoge 
Grundlage nicht aufgegeben, fondern nur modificirt ift. Hier ſehen 
twir und vergebend um nach dem, mas gerade das Charalteriſtiſche 
der valentinianifchen Lehre und der durch dafjelbe beftimmten Spfteme 
ift, der Idee des Falles der Sophia, als einer innerhalb der oöttligen 
Welt jelbft eingetretnen Kataftrophe. 

Jenes Licht, heißt e8 weiter, welches das Weſen der inteigibeln 
äoniſchen Dinge bildete, war nicht formlos noch träge (oder unbear- 
beitet, roh, aͤoy067) noch gleihjam eines Hinzuthuenden (drsumowovr- 
zog) bedürfend, fondern ein Licht, das in fi) nach der Menge ber 
unendlich Unendlichen, nah bem Borbild der Beige, unendlich viele 
Ideen der bier (auf Erben) befindlihen mannigfachen lebenden Weſen 
batte. Dies Licht fehien nun von Oben herab in das Chaos, oder, 
wie ed die Epitome ausführt, ging herab und murde dem Gewordnen 
und Seienden zur Urſache, indem es die Geftalten als Abdrüde der 
Ideen entjtehen ließ *). Das Erleuchtete umd zugleich durch jene obern 
Ideen Geftaltete erhielt Konſiſtenz (&w) und nahm von Oben all 
Ideen von dem dritten Aeon, jenem der fich verdreifacht hatte. Da 
diefer aber fah, daß alle feine Ideen (xapaxsnpsg) in die Binfternih 
unten verfchlungen, in ihr feftgehalten wurden, und da er fehr wohl 


1) p. 264. xardlampev kundev eig rò Umoxeluevov dog. epit p. 324 
zodro Enıporrjcav eis ro Omonsiuevov ydog magsszaever alslaen ol Ye 
yovdaı xal odoı, xaraßdv re dvadsv Meiv aulnrinv dmewifuro ur zas 
uooꝙcis. 





kannte die Macht ber Binfternip und zugleich die Argloſigkeit 
und NReibloflgkeit des Lichts), ließ er nicht lange Die ftrahlenden 
Ideen von obenher von ber Binfternig unten berabgezogen werben, 
ſondern fuchte beides auseinander zu halten ?), indem er ein arspsw- 
na (Gen. 1,4.5) machte; er ſchied zwiſchen Binfterniß und Licht, und 
nannte das Licht Tag, welches über dem Stereoma war, und die Sin 
ferniß nannte er Nacht. Nachdem nun alle®) die unendlichen Ideen 
des dritten Yeond aufgenommen worden in Diefe unterfte Binfterniß, 
iR damit auch neben den übrigen das Giegelbild jenes fo großen 
Aeons felbft ausgeprägt, welches vom Licht Hammend lebendiges Feuer 
ift, woraus der große Archon entfland, auf welchen fih GBen.1,1 
(iv dexä ir. 6 9.) bezieht‘). Das ift der feurige Bott, der aus 
dem Dornbuſch (Barog) ſprach, das ift aus der finftern Luft (vergl. 
Epheſ. 2,2) als feiner Region, durch welche alle Lichtideen von oben 
hindurchgehen °). | 

Diefer fenerartige Gott nun bat die Welt fo gefchaffen, wie 
Mofes fagt, ift Demiurg, er der ohne eignes felbfiftändiges Weſen if, 


ı) p. 265. zö aopalbg zoü Yarög Önoü ul dpiovon gäbe auch 
einen ähnlihen Sinn, wenn man das dopards im Ginne von securitas ninmt; 
ober die epit. hat p. 314 offenbar das Richtige: ev Toö Ywrög apeldın- 
ze, wonach auch an der frühern Stelle ayerks zu lefen ift; fo auch DS. nad 
Bernays. 

2) p. 265. odx einoen Im) mold Todg Yyarsvoog zaganrious Araler 
Und TOU oxdrovg xdre aaraanaodiwn Aid yag Öndrafs roig ala- 
6. Rach Anleitung der Epitome, welche (p. 824) den Sinn nicht zweifelhaft fein 
läßt, und nach den im Text folgenden Worten: Zregedaug od» xrA. haben DS. 
wahrſcheinlich richtig zu Urdrafe roig alacı ergüngt: oreg&one. 

8) Zu lefen it p. 265 entweder zo» wie epit. oder wdrrog ſtatt wir- 
vov. Erſteres haben DS. aufgenonmen. 

*) Tõe für and ywrds yanduswor, Odev 6 ubyas koyen dydwero. 

s) Die Stelle fpielt mit dem Ausdrud Baros. Duntel ift nur die Begrün- 
dmg: der feurige Gott redend aus dem Boros, d i. amd Tod axozerod adgog' 
Berrog yag dorı müs 6 andısı üroneluevog de, wenn nicht etwa mit Bddog 
gefpielt wird. Dann foll der Ausdrud darauf hindenten, õri dvadev ad zü- 
ca BıEBnaav zod pardc al Didaı, Bros (im Ginne von Barov und wohl 
geradezu fo zu fchreiben) Exovonı zör ddpa. Auf diefelbe Bedeutung ſoll das 
Reden aus dem Paros führen: Nuiv 6 Adyog dd zod Barov yvaokzecaı, denn 
die Stimme, duch welche das Wort uns Fund wird, if zinsaduevog Arie, alfo 
wieder ein Beweis, daf unter dem Borog die Luft zu verftehen if. Wber nicht 
allein das Wort gibt und aus dem Barog db. i. der Luft Geſeße und derkehrt mit 
ums, fondern auch Gerüche und Farben zeigen und vermittelft ber Luft ihre Kräfte. 
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indem er bie Finſterniß zu feinem Wein bat. Er mißhandelt bie 
bon oben herabgekommnen ewigen Charaktere (Ideen) des Licht, in- 
bem er fie nicht nur in die Leiber bannt, fondern auch fort und fort 
ans einem Leib in den andern wandern läßt; denn bie Ideen beißen 
eben Seelen (Vvxcel) nad der bekannten platonifchen Erklärung, weil 
fie, abgefältet (arsowvysioae) bei ihrer Herablunft, nun im der Bin 
flerniß verweilen, unter Bewachung des Demiurgen bon einem Leib 
in den andern übergehen. Auf dieſe Seelenwanderung beziehen fie 
Siob 2, 9 LXX.?) und Matth. 11,14 sq. Diefe großen Irrfahrten 
ber Seele dauern aber nur bis zur Erfheinung bed Erlöfers; don 
diefer an hört die Seelenwanderung auf, und der Glaube wird ver 
ündigt zur Vergebung der Sünden ®), indem der Erlöfer die Ideen 
der obern Aeonen retten will. Ba er aber wußte, dab das Plero- 
ma aller Aeonen (er felbft ift ja ald das gemeinfame Erzeugniß aller 
Aeonen das, worin fich ihre ganze Fülle koncentrirt) nicht einmal vom 
den Aeonen felbft geradezu gefehen merden Tonnte*), fondern daß bie 
Bergänglihen überwältigt dem Verderben unterliegen, von der Größe 
und Herrlichkeit der Macht erfaßt, zog er fi zufammen wie ein gro- 
fer Blitz in einem fehr Fleinen Körper ruht, oder beffer wie das Lit 
bes Auges eingefhränkt von den Augenlibern hinausgeht bis zum 
Simmel und, nachdem ed die Sterne dort berührt, fich wieder unter 
die Augenlider zurüd- und zufammenzieht, wenn es will. Indem e& 
dies thut und überall hingelangt, bleibt es uns doch felbft verborgen, 
wir fehen nur Die Augenlider, die weißen Augenwinkel, die Haͤutchen, 
bie vielgefaltete und gefaferte Iris °), die Hornhaut und darunter die 
Bupille u. ſ. w. So z0g der eingeborne Sohn von Oben, ber ewige 
(Gomifche) nad) einander jeden Aeon des dritten Aeons an und fo in 
einer Dreißigzahl von Aeonen kam er herab in diefe Welt, unſicht 
bar, unkenntlich, unfdeinbar, ohne Glauben zu finden %), Damit er 


1) Ausg av avumdorarog, androg Era» nv ovalen p. 265. 

2) Kal ya landen (1. -Hris DS.) xcl sonov du rdsov weraßal- 
vovoa nal olniav EE olxlas. Die übrigens nicht ganz übereinftinmenb wieder 
gegebnen Worte gehören der im Urtegt nicht enthaltenen Erweiterung ber LXX an. 

®) And Od Tod Zoeigog persvoapirasig wiravra‘ dar; I mr 
queossa, eig dyesım duagsıay p. 266. 

%) 10 p. 266, nad DS. Korrektur. 

*) Ib. Statt dis ift offenbar ge» zu leſen, nit euguv, wie DB. wollen. 

‘) Ovsas — 6 novoyarns ui: dvader aldvıog dmerövsdheros nord 
Bo Ixuasor Too zaolsov widvog (at. alarıg) leise, no) yardgevog dr role 
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nun auch die äußerſte Finſterniß, das Fleiſch an fich nehme, geſchech 
durch einen Engel, der ihn von Oben begleitet batte, die Berkündt- 
gung an Maria und die Geburt fo tie gefchrieben fleht; und Dies 
Erzeugniß der Maria zog ber Soter an, von Oben kommend, und that 
alles fo, wie es in den Evangelien gejchrieben ſteht. So ließ er fi 
and taufen im Iordan, indem er dadurch in dem Wafler ein Abbild, 
einen Siegelabdrud des aus der Jungfrau gebornen Leibes empfing, 
damit, wenn der Archon das eigne Gebilde (dem Leib) zum Tode, 
zum Kreuze verurtheile, bie Seele, melde den Leib ausgezogen und 
and Krenz geheftet und dadurch triumphirt bat über Herrichaften umb 
Mächte, nicht nadt erfunden würde, fondern anziehen könnte das bei 
bee Taufe ausgeprägte ou ftatt jenes Bleifches. Darauf bezieht 
fih 305. 3,5.6. Sein Aufenthalt auf Erden aber dauerte 30 Jahre 
da er ſich in die 80 Ideen der 30 Aeonen eingebleidet hatte, und nım 
in der Idee eines jeden Aeons ein Jahr lang erihim ). Nun find 
aber die Menfchenfeelen felbft im Irdiſchen feftgehaltne Ideen jemer 30 
Aeonen, fie haben_alfo eine partielle Verwandtſchaft mit dem Iefus, 
welchen der Gonifche Eingeborne aus den verfchiebnen Aunifchen Dertern 
an fich gezogen bat. (Zu unterfcheiden find alfo: 1) der Soter, 2) ber 
aus den 30 Aeonen fich bildende Jeſus, 8) der aus der Jungfrau ent 
fiehende Leib). Unter ſich verfchieden, weil aus verſchiednen äoniſchen 
Dertern ftammend, finden fie doch alle das Ihre wieder bei dem Se- 
ſus, der alles jenes Aeoniſche in fi zufammenfaßt. Daher bemühen 
fi fo viele Sekten um Iefum, da in ber That er allen verwandt if. 
Jede Sekte glaubt, nur der Jeſus allein fei, welcher ihr verwandt und 
zugehörig ift, ihn erfennt fie fogleich al8 Bruder, die andern alle fir 
mächt. Die alfo, welche aus den untern Oertern (der Aeonen) ſtam 
men, Lönnen die über fie erhabnen Ideen des Soter nicht ſehen, bie 
aber von höherer Abkunft, aus der mittleren Dekas oder ber beften 
Ogdoas, woher, wir", die Gnoftifer find, Tennen Iefum den Soter 
nicht theilweife, fondern ganz und find allein als von Oben flammende 


noyedd: aleıvov alajiden tig Tirde Tor (st. zo Ihnaror) adonov — — 
aparıis Ayvacrog ddofog dzıorovuevog. 

ı) Aià zoöro En) rgudnovee Een yeyovey du) rüg yüc 6 alinıog duxei- 
vos, indavon aicvog ld (st. Mila) ivunrsg (st. ir) aörh) Yamepovpevog. 
Die Emendation dia. wird durch den voraufgehenden Gab empfohlen. So wuch 
Roeper. bei DS. 
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vollkommen, die andern nur theilmweife!). Es wird nur weniger Be- 
merkungen bedürfen zur näheren Eharakterifirung des Syſtems in ſei⸗ 
ner weitern Ausführung und zur Beſtimmung feines Webergangs- 
charakters. 

1. Da, wie wir ſahen, der göttliche Werdeproceß fich zunächſt 
in idealer Weife in einem xdauog vonsds abſchließt, als deſſen Bli- 
the der Soter erfcheint, fo feheint hier nur die zwiefache Möglichkeit 
vorhanden, um zu einer Weltgeſchichte zu gelangen, daß entweder ein 
feindliches Princip von Außen eingreifend die göttliche Harmonie flöre 
und das Göttliche fo theilmeife am fich ziehe, oder daß in der Geſchichte 
bes Pleroma felbft ein negatives Moment berbortrete, welches einen 
Bruch, einen Abfall von ſich felbft herbeiführe. Allerdings finden wir 
ja nun bier ein finfire8 Chaos der Lichtwelt gegenüberftehen, und bie 
Ideen berabfallen in einen Zuſtand der Entfremdung, aber die pri 
märe Uuffaflung der Kosmogonie ift weder die des Streits, nod die 
des Balles, fondern es febt fih in der Weltentftehung zunächſt hur 
ber Werdetrieb des Lichts fort, arglos und neidlos ftrahlt es fein We 
fen aus und ruft fo durch Einbildung der Ideen in die Hhle eine 
neue Welt hervor. Der lebte Gefammtäon mit feinen 30 Aeonen 
erſcheint als der natürliche Vermittler dieſes meiter fortgehenden Pro 
eeſſes, der von vornherein durchaus nicht als nicht fein follender er- 
ſcheint, fondern als völlig naturgemäßer, bei dem erft hinterher offen- 
bar wird, daß er ein wieder aufzuhebenber ift. Inſofern haben wir 
bier noch ganz die alte naturaliſtiſche Anſchauung. Indem aber der 
eine Gotted- und Weltproceß bier in einen idealen und einen realen 
zerlegt wird, und die Gottes- und Weltidee Dabei entſchiedner auteinan- 
der treten, erfcheint eigentlich das ganze Reſultat der Kosmogonie ſchon 
im idenlen Kosmos vorausgenommen; die Brucht bed Baumes, die 
durch den Procek gewonnen werden fol, ift ſchon vorhanden, und von 
diefer Geite erfcheint die wirkliche Welt nun allerdingd unter dem Ge 
ſichtepunkt des Falls und der Entfremdung, weit entſchiedner als bei 
jenen frühern Spftemen. Es zeigt ſich biefe Zweiſeitigkeit auch in der 
Stellung des dritten Hauptäons, der zunächft mit der Welt zu thun 
befommt. Einerſeits nämlich bildet er eine Art Uebergang zur Welt 
und repräfentirt als folcher einen bereits bedeutenden Abftand von dem 


2) 10 p. 268 nad) DS. Serftellung. Nur möchte ich ſtatt Iyvmguoputres 
mas die Handſchrift hat, nicht dyveigıos ur og fondern einfach Aywaiguom ds 
lefen. 
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göttlichen Urquell, weil er ja eben den Punkt darſtellt, auf tweldgem 
das göttliche Beben der Ideen übergehen foll in die bylifche Entfrem ⸗ 
dung. Anderſeits wird gerade er mit feinen Yeonen als die Brucht des 
göttlihen Baumes, aljo als das Höchſte (mit Ausnahme des Soter), 
daB eigentliche sEAog des ganzen Proceſſes dargeftellt, worin fich noch 
der jener urfprünglichen Anſchauung verwandte Gedanke erkennen läßt, 
daß gerade die Ideen der Aeonen, melde beftimmt find, von bier aus 
in die Welt einzugeben, um dereinft erlöft aus diefer Gefangenfchaft 
zur böchften göttlichen Bereinigung zu gelangen, die eigentliche Brucht 
der ganzen Weltentwidelung enthalten, in der auch erft das Göttliche 
zu feiner vollen Berwirklihung und Selbfterfaflung gelangt. Rur 
daß eben dieſes Nefultat bier im dritten Aeon bereits vorweg ideal 
angeſchaut wird. 

2. Derfelden Grundanſchauung, die nur in der angegebnen Weiſe 
durch die Vorausftellung der idealen Aeonenwelt modificirt ift, ent. 
fpricht nun auch die uns ſchon binlänglic befannte Figur des feu- 
tigen Gottes, des großen Archon, der die fihtbare Welt bildet. Er 
ift e8, ber die Seelen, die erfalteten Ideen bineinbannt in die ficht- 
bare Welt, der fie ſchmählich behandelt und ihre Dietenfomatofe leitet. 
Sein Weſen gehört der Binfterniß an. Man follte nad; gangbaren Bor- 
ausfegungen meinen, er fei entichieden und bloß feindliches Princip. 
Und doch ift er felbft nur das in der bylifchen Region fi abprägende 
Bild des dritten Aeons; wie Die Seelen einzelne Ideen jener Aeonen 
in ihrer Erkaltung darftellen, fo ftellt er die Geſammtidee jenes dritten 
Aeons in feiner Hingabe an das Chaos dar. Wenn der dritte Aeon 
dad Weberfließen der Ideen nicht hindert, fondern nur verhütet, daß 
die Hingabe derfelben nicht zur Vernichtung der göttlichen Welt aus 
ſchlägt, fo ftellt fich darin auch fein Verhältniß zum Demiurg nad 
feinen beiden Seiten bin dar. Wie wir Dies in zahlreichen Bariatio- 
nen kennen gelernt haben, jo fteht auch bier der Demiurg als Bort- 
ſezer der Weltbewegung im Dienfte des Göttlihen und repräfentirt 
doch den felbftfüchtigen Trieb der Schöpfung, die von ihrem endlofen 
berganglichen Werden nicht laſſen will, das Gewicht der Schwere, das 
fi) der zum Ausgangspunkte zurüdlentenden Bewegung wiberfeht; bier 
um fo entſchiedner, je bewußter das finftre Chaos dem Lichte entgegen. 
geftellt wird, 

8. Auch in der Lehre von Soter endlich läßt fi) das Herkom- 
men von fimonianifcher und ophitifcher Gnoſis nicht verfennen. Mau 


wird, obwohl dies hier nicht, wie bei Simon, ansdrüdlich geiagt wird, 
annehmen tönnen, daß der Soter eigentlich im höchſten inne bie 
Frucht des göttlichen Baums ift, in noch höherm als ber dritte Kom- 
plex ber Aeonen. Iſt er Doch das gemeinfame Erzeugnip aller Aeonen, 
in welchem die gefammte Fülle derjelben rubt, und der Daher auch dem 
Urfamen weſentlich glei und nur als gewordner, erzeugter von ihm 
unterichieden ift, wie das Gleiche vom dem fimoninnifden dass als 
gunoöusvog und von dem ausgeprägten Urmenfcen der Ophiten be 
bauptet wird °). Zwar wird er nun bei den Doketen als ſolcher von 
wornberein bingeftellt, ald die Spike der Idealwelt, allein dies ift 
doch eigentlich nur Die ideale Borausnahme des Reſultats, welches 
durch den ganzen Weltproceß erfirebt wird. Daher von vornherein 
der Name des Soter, der feine Bedeutung doch eigentlich erſt ge 
winnt durch bie Erlöfung der ewigen Ideen aus ihrer Hingabe an 
das finftre Chaos, worin fi alfo das Weſen bes Goter erft völlig 
verwirklicht. Ebenſo wird zwar bier die milrofosmifch- centrale Au⸗ 
ſchauung des Soter, wonach er als die Quinteflenz des ganzen Kot 
mos erſcheint 2), zunaͤchſt nur ideal gefaßt, wen er als die eigentliche 
Fülle aller Aeonen erfcheint, aber die Art feiner Herabkunft, jenes 
Anziehen aller äonijchen Ideen bes dritten Hauptäons zeigt doch feine 
urfprünglihe Beziehung zu dieſen für Die meltlihe Entwidlung be 
ſtimmten Ideen, und nur das läßt ſich fagen, daß ber pantheiſtiſche 
Bug jener früher behandelten Spfteme, denen die durch den irdiſchen 
Proceß hindurch zum abfoluten Bewußtſein gelangenden GBeifter mit 
ben Urmenſchen jelbft mehr oder minder zufammenfließen, bier zurüd- 
tritt, weil der Soter von vornherein ber Welt und ihrer Entwidlung 
gegenüber als fertige Größe erfcheint, weshalb ex auch, obwohl von 
Aufang an mikrokosmiſch gedacht, doch erſt noch bei feiner Welter- 
ſcheinung die Partikularideen an fich ziehen, fich den in nädjfter Be 
ziehung zum Kosmos ftehenden Aeonen affimiliren muß, um Allen 
Alles zu werden, damit er Allen als der Ihre, ihnen Verwandte er- 
feine. Es liegt auf der Haud, mie in Lepterm die Erklärung bed 
Seltennamens ber Doleten zu ſuchen iſt. Nicht, daß dieſer Chriſtus in 
irgend welchem Grade nur ſcheinbar Menſch geworden, iſt der Grund 





1) ©. oben S. 296. 215 9. 2. 
2) Bgl. die Raafſeniſche Darftelkung, mit der ſich ſelbſt der Ausdruck berührt: 
du vquyavoßg, oben ©. 220 f. 





dieſer Benennang, ſaudern daß jedem Menſchen, jeher Sekte in Chrifte 
das ihr Berwandte erfcheint, fo Daß jede den ihr fo erſcheinenden Chri⸗ 
Mus für den wahren hält, während nur Die aus dem höchſten Negio- 
nen Stammender ibn in feiner ganzen Bülle erkennen *). 


— 


Sũnftes Kapitel. 
Karpokrates und Epiphanes?). 

Es fei erlaubt, Bier ein Wort einzufchalten über diefe Häretiker, 
obwohl fie mit der Anlage und dem architektoniſchen Ausbau der biöher 
betrachteten Syiteme wenig gemein haben. Obwohl nämlich von ganz 
andern Punkten ausgehend und befonderd von platonifhen Einflüffen 
mibefimmt, treffen fie doch in dem pantheiftiichen Grundgedanken 
und, was daraus nothwendig folgt, in der Aufhebung der fpecifiichen 
Bedeutung des Erlöfers nahe zufammen mit den Anfhauungen befon- 
ders der Simonianer. In der That wird Karpokrates, worauf freilich 
werig Gewicht zu legen ift, öfter mit Simon zufammengeftellt, fo von 
Lertullian in Betreff der Metempfychofe ®), von Irenäus in Betreff 
der magiſchen Künfte, und wenn Epiphanius %) von den Karpofratia- 
nern fagt: ai naptöpovg dalnovag &avsoig dnıondvseı, jo erin- 
nert man fidh an die Babel von Simon und dem Knaben, beffen 
Seele, die er aber für einen Dämon erklärt, ihm Dienfte leiften muß °). 
Richtiger iſt, daß von Simon wie bon Karpokrates behauptet mird 
nicht nur, er halte das Geſetz für Engeleinrihtung, welde dem Giie- 
fifer nicht gelte, ja gerade von ihm zu übertreten fei, fondern auch 
der Satz, daß Nichts an ſich gut fei oder böfe, fondern nur für einen 
beſchränkten Standpunkt (duch willkürliche Sapung der Engel), enb- 





)6. o. & 3lf. did zovro rosadrm algdasıs Inkaücı tor 'gooün 
zugıneyiiroog, wel Zorı wdasug olueiog avraic, dia db dito Öguiuevos dw 
ton cdzov (fait vdmov) dp öw dudorn (st. Bizaca) pägerai, gmale, wel 
uedän Bonoüce zovrev alvaı ‚uövor, üg dere aurüg avyyeris Kdıog 
m) sollen nei. 


3) Iren. I, 25. Il, 81. 82. 88. Tertall. de anim. 28, 85 praeser. 48 - 


HippoL VOL, 32. Clem. Stzam. III, 2. p. 428 ag. Theodor. haer. 1. I, 6. 
Euseb, IV, 7. Epiph. haer. 27 usb 82. 

9 Tert. de an. 36. 

9 Haerse. 37, 8. 

9) Clem. hom. II, 26, 
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lich, daß die Gnoſtiker wicht durch Werke, ſondern durch Glaube und 
Liebe erlöft werden. 

Bekanntlich bezeichnet nun Klemens (a. a. O.) Karpokrates und 
feinen Sohn Epiphanes 1) als die Urheber der yrocıg uovadın), 
was fchon Keander 2) auffaßt als „die Lehre von der höchſten Ein- 
beit, woher Alles ausffeflofien und worin der Geift, über alle be- 
ſchraͤnkenden Religionsformen ſich erhebend, fi verſenken müfle‘. Es 
ſcheint mir nun aber auch Alles dafür zu ſprechen, daß dies wirklich 
im Sinne eines moniftifhen Syſtems zu faffen fe. Damit ift nicht 
ausgefchloffen, was zivar nirgends pofitin behauptet, aber durch die 
fonftigen platoniſchen Reminiscenzen empfohlen wird, daß in platoni- 
feher Weife die Mona eben nur vermöge des un 0» fi zur Welt 
bielheit entfalten kann; wohl aber ift dadurch ausgefchloffen, was 
Mosheim nad feiner allgemeinen Vorausfegung auch bier einſchwaͤr⸗ 
zen will, die Annahme einer ewigen böfen Materie, fofern fie irgend- 


3) Bekanntlich zählt Epiphanius (haer. 82) den Epiphanes, Sohn des Kar- 
pofrates mit unter den Valentinianern auf und ftellt ihn im ziemlich Tonfufer Weile 
namentlih mit Sekundus zufammen.. Da Epiphanins in der genannten Gtelle 
(82, 5) auf Srenäus (I, 11, 8) rubt, fo haben ſchon Pearſon, Dodwell (diss. in 
Ir. IV, 25) Grabe (zu Iren. 1.1. und Spic. P. II, 59) und Maffuet darauf hingewie 
fen, daß in den Worten des Irenäus: alius vero quidam qui et clarus est 
masgister ipsorum wohl der Eigenname Exıyasıis enthalten fei. Das ſcheint 
nun durch Hippolytus beftätigt zu werden, welder in der ganz aus Stenäus ber- 
übergenommenen Stelle VI, 8, 8 "4Alog 85 zıg inıpyarıs duddoxalog av- 
zöv ovens Adyeı hat; DS. haben daher nah Bunfen (Hipp. and his age 
I. 67), der dies nur fälfhlih für eine ganz neue Entdedung zu halten ſcheint, 
Erıposıis gefhrieben. Bur Beftätigung diefer Annahme dient Theodoret h. f. 
I, 8, während Tertull. adv. Val. 87 (insignioris apud eos magistri) mit 
dem lat. Iren. zuſammenſtehend wenigftend auf daffelbe Wort zurüdweift. ine 
Beftätigung davon haben ferner die. oben Genannten darin gefehen, daß Klemens 
bon WE. in Karpofrates und feinem Sohne die Urheber der yracıg povadınn fieht, 
Irenäus aber und nad ihm die andern jenem clarus magister die Museinan- 
derlegung des Urprincips in wordıns, äIvdens, powds und Bo zufchreiben. Bon 
diefen vier feien die übrigen Weonen proficitt. Diefe Angabe dürfte ſchwerlich der 
im Tezt gegebnen Auffaffung der monadifhen Gnoſis widerfprecdgen; fie zeigt ja 
auch das Beftreben die Alleinheit ſchon in dem ſich ſelbſt differenzirenden Principe 
nachzuweifen; ob aber bier im Webrigen wirklich eine ber valentinianifchen Lehre 
ähnliche Konſtruktion vorauszufegen fei, dürfte nach den fonftigen Nachrichten zu 
bezweifeln fein. Es ift ſehr möglih, daß SIrenäus bloß nach einer oberflächlichen 
Aehnlichkeit den Cpiphanes unter den Balentinianern aufgeführt hat. 

2) Bnofl. Euft. 865. 





wie als ein feläftkänbiges Prineip gedacht wird. Hiervon und ven 
der andern Annahme Mesheim’s, daß and hier eine wirkliche Herab⸗ 
kunft eines himmlischen (erlöfenden) Aeons anzunehmen fei, findet fig 
in den Berichten ger nichts; es find dies vielmehr die beiden Angel- 
punkte einer ganz andern Anfchanung. Richt einmal das fagt Ire- 
nãus, dab die teltfchaffenden Engel von Gott abgefallen und fo zur 
Weltbildung gelangt fein — dies tft erft die Auffaffung bes Epiphe- 
nius — fordern nur, daß die Welt von Engeln gemacht fei, melde 
tief unter dem höchſten Gott ftünden. Wie nun aber, wenn Die 
Engel auch aus dem oberften Princip abgeleitet und durch Teinem 
eigentlichen Sell von ihm geirenmt, durch Feine Berührung mit einem 
eigentlich feindfeligen Princip berabgezogen werben, fie dennoch in ei- 
nen Gegenſatz gegen Bott zu fiehen kommen können, wie weiter von 
einem Ball ber Seelen, einer Einterleeung in ben Körper bie Rebe 
fein Tonne (mach platonifhen Analogien), 'ift fhon aus dem Bisherigen 
genugfam deutlich. Ä 

Bor allem aber müflen wir ums doch zumädft an das von Ale 
mens!) aus der Schrift Des Epiphaues rrspi dixasoodyng Mitge- 
teilte halten. ald an das einzige Authentifche, was wir hefißen, und 
deifen Echtheit zu bezweifeln fein Grund vorliegt, 

Hier würde nun wohl niemand, wenn er unbefangen Hinzu- 
itäte, einen eigentlichen Dualismus wittern. Sittliche Bügellofigkeit 
und wilder Antinomismus, wie er dem Karpokrates vorgeworfen wird, 
jene® rsapaxpnoac9as oapxi läßt ſich allerdings aus einem Bua- 
lismus jo gut herleiten als ſtrenge Askeſe, allein die antinomiftifchen 
Grundſãtze des Epiphames tragen einen ganz andem Charakter. Schon 
das fällt auf, daß Epiphanes in ber betreffenden Stelle ohne weiteres 
au die in der fihtbaren Schöpfung herrſchende Gerechtigkeit d. i. Gleich⸗ 
mäßigleit und Gemeinfchaft, die Feine bindernde Schranfe kenne, ap- 
pellirt, und zwar in einer Weile, welche keineswegs die Welt und ih- 
ten oder ihre Demiurgen losreißt vom höchſten Bott. Gerade bie 
Katur gibt ihm die Offenbarung des höchften Grundſatzes, den er auch 
aufs Sütlihe angewandt wiſſen will, de höchſten wahrhaft göttlichen 
Geſetzes der Breiheit; und Gott fchlechthin (6 eds) erfheint darin un- 
mittelbar thätig. Die Gerechtigkeit Gottes ift Semeinfchaft unter dem 
Geſetze der Gleichheit. Gleich Ift doch von allen Seiten der Himmel 


!) Strom. IE, 2 p. 428 und 530, au in Maffuets Irenüus p. 850 
unb bei Stieren, L p. 904 saqg. 
Mäbller, Gelb. ber Rodmologie 22 
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ausgedehnt, und umfaßt im Kreiſe Die ganze Erde, und alle Sterne 
zeigt gleicher Weife die Nacht; und den Urheber des Tags und Ba- 
ter des Lichts, die Sonne hat Bott von Dben ausgegofien gleid- 
mäßig für alle auf Erden, welche jehen können; denn er macht Feinen 
Unterfchied zwifhen Arm und Reich, Vornehm und Gering, Gut und 
Böfe; fie ift Allen gemeinfam nach Gerechtigkeit, indem keiner mehr 
haben kann ald der Andre. Wie nun in Betreff von Licht und Rab- 
rung ald Gerechtigkeit erfcheinet die Gemeinfamkeit 1), ohne ein pofiti- 
ves einſchränkendes Gefeb, fo ift Ddaffelbe von der Geſchlechtsge 
meinfchaft zu ſagen 2). Gemeinfam und auf gleiche Weile hat der 
Schöpfer und Vater Aller?) durch feine Gerechtigkeit beftimmend 
Allen Alles verliehen. 

Die Geſetze aber, welche die Ungelehrigkeit (duaILa) der Men- 
ſchen nicht durch Zucht zu heben vermochten, haben fie nur gelehrt, 
gefehtwidrig zu handeln, denn Die Befonderheit der Geſetze durchſchnitt 
und benagte die Gemeinſamkeit des göttlihen Geſetzes. Erft durch 
dieſe Befebe ift das Mein und Dein in Betreff der Güter und der 
Weiber entftanden. Kowf rolvvv 6 Heög inavra avdodno nom 
cas, xai so Iühv To Apperı xowi: avvayaywv, xal avF Öuoiwg 
za Ca xoAlroag, sv dıxaLocuvnv av&gpnye owwniar 
ns? Loornrvog. Wie bier durchaus für das Sittengefeh zurüd- 
gegangen wird auf das Naturgefeb und dieſes als die Manifeftation 
der wahrhaft göttlichen unpartheiiihen Gerechtigkeit betrachtet wird, 
fo find ihm auch die natürlichen Begierden unmittelbar Gottes Be- 
kret und Sabung, welche durch fein Geſetz, keine Sitte, durch nichts 
was eriftirt vernichtet werden Tann %. Daher ift e8 Tächerlih ?), 
wenn der Geſetzgeber fagt, du follft nicht begehren das mas der 
nes Nächſten ift, und noch läcerlicher: du follft nicht begehren dei- 
ned Nächſten Weib, als wenn der, welcher felbft die die Sortpflanzung 


1) Aixouooovun yag Ev avroig avapaiveraı N nowdıng. | 

2) 42 obdt rd Tüg yerkoeng vdnov Eyeı yeyoauudvor“ wereyodon 
yao av‘ onsigovon OR nal yervacır Ir long, nowwarlav dr Öinaoovvns 
Jupvrow Eyovrss. 

2) O ones ra nal ware ndyron! 

“) Tv yag Emıdvulav edrovor Kal ayodgoregar dveroince rois dR- 
osciv slg Tiw Tor yarav nagauoriv‘ F9 obrs vonog, obra Ziog, odre Allo 
zı rov Övrov apaviccı Iuvaraı, Feoü ydo dacı ddyma. 

%) Ib. p. (480) 514 Pott. 





bedingende Begierde gegeben, und der fie Teinem Thiere entzieht, befoh- 
im hätte fie auszureißen | 

Man fieht, bier ift im Namen der natürlichen Freiheit Oppo- 
fition gegen das Geſetz, aber keine Spur davon (mie bei andern Gno⸗ 
fifern), daß der Bott des Geſetzes zugleih der eigentliche Gott der 
Schöpfung, der Demiurg fei. Die Ueberhebung über das Geſetz und 
den Gefepgeber ijt nicht Erhebung über den Gott diefer Welt, fon- 
dern gerade abfolute Hingabe an den Bott, deſſen Offenbarung das 
Geſetz der Ratur ift. Wenn daher auch diefe Sekte als Biel des Gno- 
ſtilers die Rückkehr aus der Welt und Leiblichkeit zu Gott auffaßt, 
wie Irenäus behauptet, jo muß dies doch ganz anders motivirt ge- 
dacht werden, als fonft gewöhnlich geſchieht. Nicht durch die Blucht 
aus der einem niedern und beſchränkten Weſen angehörigen Natur, 
durch asketiſche Zurüdziehung ringt ſich die Seele los von einer ihr 
und dem höchſten Gotte fremden Welt, fondern gerade indem fie, dem 
Zuge der Ratur zur ſchrankenloſen Gemeinſchaft folgend, dem beichrän- 
Inden Geſetz und der Bejonderheit fich widerſetzt, erweitert fie ſich 
getviffermaßen zum Makrokosmos und geht zuſammen mit Der Wllein- 
beit, und gerade die fchrankenlofe Geſchlechtsgemeinſchaft erhält aus 
dieſem Gefichtspunkt eine befondre religiöfe Bedeutung. Die Darftel. 
lung des Epiphanes gibt in dieſer Beziehung den richtigen Geſichts 
punkt für die Auffaffung ded Irenäus und der Andern. Es find pla- 
tonifhe Ideen mit einer pantbeiftiichen Wendung, welche ſich darin 
erlennen Laflen. 

1) Die Seelen werden in urfprünglicher Gemeinſchaft mit Gott, 
in der göttlichen Umkreifung gedacht, die offenbar aus Platon's Pha- 
drus entlehnt if. Die Seele Chriſti erinnert ih, was fie geichaut 
hat in jener Umfreifung beim ungewordenen Gott, ebenfo die andern 
Seelen, fobald fie ihrer felbft gnoftifh bewußt werden (animas enim 
ipsorum ex eadem circumlatione devenientes. Ir.1.1.$. 2.). Der 
Ansdrud des Irenäus fcheint darauf zu führen, daß das urjprüngliche 
Berhältniß der Seelen zu Bott ein ſehr inniges, eine Verſchmelzung 
mit der Gottheit felbft fei, und fo dürfte Auguftin!) nicht Unrecht 
haben, wenn er geradezu fagt: Animarum substantiam dei dicunt 
esse naturam?). 


1) Aug. de haer. 6. 
2) Bol. oben S. 102 f. Rumenius. 
22*® 


‚2. In den weltfepnffenden Engeln fiellt ſich mun zunächft unr 
der platonifche Gedanke dar, daß das reine göttliche Sein nit um 
mittelbar im Berührung kommen darf mit der Vielheit des endlichen 
Seins, daß es bier erft mittlerer Mächte bebürfe, in denen das gött 
liche Geiftige bereitd in feiner Spaltung und daher auch behaftet mit 
dem Nichtfein auftrete. Von einem eigentlichen Abfall derfelben von 
Gott willen, wie gefagt, die ältern Berichte nichts. 

Indeſſen iſt es nun eim fpeeififch guoftiiher Gedanke, daß dieſe 
untergeordneten Weltmächte doch in einen gewiſſen Gegenſatz gegen 
Gott und die zu Gott aufftrebende Seele treten. So mie naͤmlich 
das Ganze von dem gnoftifch- chriftlichen Gedanken ber Erlöfung und 
Rüdkehr zu Gott beberrfcht wird, erfcheint die Macht, ueter der die 
Entfaltung der endlichen Welt fteht und welche gleihfam die abtwärts 
gehende Bewegung des Göttlichen darftellt, in dem Streben begriffen, 
die Welt in ihrem Unterfchiede von Gott zu Tonferbiren und das in 
ihm lebende Göttliche nicht wieder zu Gott zurüdzulaflen, weil dies 
ewige Leben des Geiſtes der od der endlichen Welt if. Wenn da- 
ber bad Weltleben bedingt ift Durch das Herablommen der Seelen, 
welche weſentlich nichts anders find, als das Göttliche in feiner Ber 
theilung und Hingabe an das Endliche, fo ftreben nun die weltbeherr 
[heben Botenzen, diefe Seelen beftändig feflzubalten in ber Körper 
wel. Wegen der pantheiftiihen Anlage ericheint um bei Rarpobraiet 
weniger bie Sinnlichkeit felbft als dad Die Seelen Ssefihaltende, als viel 
mehr alles das, was als Befonderung, Individualifirung des Geiftes, 
durch welche Die eingelne Seele gewiſſermaßen ifolirt wird, anzuſehen 
ft. So namentlich die ethiſche Schranke des Gefebed. Im ihm liegt 
gleichſam eine willkũhrliche Siftirung des Proceffed, auf welchen bie 
Seele durch die vollſte Selbftentäußerung fich felbft im Allgemeinen 
wieder findet. Es zeigt fih bier, daß trug aller angernandten plato- 
nifhen Ideen — auch der Seelenwanderung — doch ein andrer Geiſi 
durchgebt; der Körper ift auch ihnen nad) platoniſchem Ausdruck ein 
Gefängniß 2), aber die Seele bat nicht durch ſprödes Verhalten gegen 
Diefe Koͤrperwelt fich felbft zu erfaſſen und aufzufhmwingen, un zu ih 
sen Urfprung zurückzukehren, fondern in fchrantenlofer Hingabe an 
die Welt und alles Natürliche, in der Ueberfpringting jeber Schranke 
die allgemeine Gemeinfhaft und Harmonie zu finden und darin die 


ı) Iren, I, 25, 4 Corpus enim dicunt esse darcerem. 
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Nũckkehr zur Einheit. Wir haben bier nur nach einer andern Seite 
ausgebildet und karriklirt den allgemein gnoftishen Gedanken, daß durch 
die Hingabe in das Endliche, Die Weltbewegung ber Beift erft allmäh- 
[ih zu fich fomemt und zum abfoluten Bewußtſein. Infofern nun 
das Sittengeſetz Schranken jet und Die fittliche Natur bes Menfchen 
bewahren will wor diefer fchrantenlofen Hingabe und Selbftaufgabe 
an die Katur, erfcheint es als willkührliche Satzung von nur fubjelti- 
ber Bedentung. Sola enim humana opinione negotis mala et 
bona dieunt (Iren.). Gie erflären fi) daher für befugt, jedwedes 
Gortlofe zu üben. Schwerlich freilih haben fie dies fo allgemein zu 
behaupten gewagt; wir werden ed im Wefentlichen auf das von Epi- 
phanes Geſagte zu beziehen Haben, alſo auf die Berechtigung nicht 
bloß, fondern innere Berpflihtung, den natürlichen Trieben die ausge 
dehntefte Befriedigung zu getwähren, weil Died gerade als bie wahr⸗ 
baft religiöfe Stellung zum göttlihen Dogma in der Ratur, im Un- 
terfchiede von willkũhrlich befehräntenden Sagungen erſcheint, und da⸗ 
mit als bie Bethätigung der wahren gnoftifchen Wreiheit. In diefem 
Sinme wird es gradezu als Sorderung aufgeflellt, daß man alles durch 
machen müffe in Diefem Leben!). Die Seelenwanderung aus einem 
Körper in den andern dauert fo lange fort, bis diefe Forderung er- 
füllt ift; daher auch eine Seele, die voransgreifend in einem Dafein 
alles durchmacht, der Seelentvanderung entgehen Tann, wenn ihr nichts 
mehr an ber Bethätigung der Breiheit fehlt. 

Da die erforderliche Beichaffenheit des Gnoſtikers nicht nur in 
der angegebenen Weiſe befchrieben, fondern auch bezeichnet wird als 
ein verachtendes ſich Erheben über die weltherrſchenden Mächte, fo er- 
gibt jih daraus wohl, daß diefe, wie früher bemerkt, ald die Urheber 
jener befchränkenden Geſetze zu betrachten find. Gleichwohl aber wird 
auch bier die nur relative, nicht abfolnte Gegenſätzlichkeit der welt- 
Ihaffenden Engel gegen das Göttliche feftgehalten. Die Seelen werden 
nicht Toßgelaffen aus dem Zuftand der Sefangenfchaft, bis fie den 
letzten Seller bezahlt (Luc. 12, 58. Matth. 5, 25), d. 5. alles auf 
Erden durchgemacht haben. Unter den Engeln ift nämlich einer ein 
adversarius (dvsidsxos nad der Matthäusftelle), diabolus, der die 
Seelm der Geſtorbenen vor ben princeps (den erften der ayy. 
xoonors.) führt zum Gericht, von mo fie, wenn fie nicht jene Voll 


7) Oportere in omni vita et in omni actu fleri animas Iren. I, 
25; 4. 11, 82. Hipp. wasıa sa auagriiuare wÄngodr. 
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kommenheit erreicht haben, wieder in andre Körper eingefchlofien iver- 
den. So wird dee Menſch transkorporirt: quoadusque in omni 
omnino operatione quae in mundo est fiat, et quum nihll 
defuerit ei, tum liberatam eius animam elevari ad illum deum, 
qui est supra angelos mundi fabricatores Iren. 1.1.4), So er. 
fcheinen bier, wie auch fonft (Ophiten, Pist. Sophia), die welther- 
ſchenden Engel doch aud als Verwalter der Weltordnung. Ihr In- 
tereffe ift es allerdings, die Menfchen fo lange als möglich in der 
Sefangenihaft zu halten, und dem dient das von ihnen berrührende 
Geſetz, mas nad Epiphaned die Menjchen erft zu Webertretern macht. 
So lange fie auf diefem befchräntten gefeßlihen Standpuntt bleiben, 
bleiben fie auch unter der Macht der Engel, in dem nothwendigen 
Konflikte des willkührlichen Gefehed mit dem doyua Heov in der 
Natur. Nicht durch vollkommne Erfüllung des Geſetzes vermögen fie 
darüber hinauszulommen, fondern nur, indem fie ſich zur abfoluten 
Breiheit vom Geſetz erheben und in praktifher Verzerrung das pau⸗ 
liniſche Wort ausführen: Alles ift Ener: da jene abfolute Bethätigung 
der Breiheit zugleich abfolute Hingabe an das göttliche Eine it und 
zugleich Erinnerung an das, was die Seelen früher geichaut haben ?). 
Da bört der Rechtsanſpruch jener Engel auf, fie müſſen ſolche Seelen 
über fich felbft binauslaffen zum höchſten Gott. 


3. Jeſus, ein Menſch wie andre, gezeugt von Joſeph, unter 
fcheidet fih nur durch die Spannkraft (Elafticität) und Reinheit feiner 
Seele, vermöge welcher er in befonderm Grade ſich deſſen erinnerte, 
was er vormeltlih in der Umkreifung mit dem Ewigen gefhaut. 
Scheint darin das Specifilhe in Chriſto als Erlöfer ganz aufgegeben, 


1) Hippol. 1.1. zufammenfaflend: Ei; rocsoürov BL uerevomunsodcda 
paonovoı tig Yyuzas, 0009 ndvra Ta duapriuare wingdoncır. Orav di 
umdtv Asiny, vöre evdegndeisen anarllayivaı ngög Enzivow TOV Umegd- 
yo Tov xoouonoLdv ayyelmv edv, nal ovrng sodrjacodeaL sag Tag Yr- 
gas. Gtatt ZIsvdegmdeisen wäre nad dem Suſammenhang der Plur. zu lefen, 
doch entfpriht der Singular dem lat. Irenaeus; die Inkongruenz ift daraus ent- 
ftanden, daß Hipp. bier einen längeren Abfchnitt ded Iren. zufammenfaßt. 

2) Iefus bat feinen Süngern das in Geheimtradition fortzupflanzende My- 
fterium mitgetheilt: did wioreng nal ayaanıs adfecdar rd BE Aoınd ddıc- 
popa Övra xara nv ddkaw zur dvdodzov zii ur dyada, wir HL xaxa 
voulßeoha, ovdevög pvosı xaxod ürdozovrog. Die andre Seite, daß dieſe 
gläubige und freie Erhebung zugleih Erinnerung an das vorwelilich Gefchante ifl, 
tritt befonders bei Jeſus hervor, f. u, 
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fo wird es doch dadurch noch feit gehalten, daß Karpokrates fagt, des 
bald, weil feine Seele jo beichaffen, Habe Bott ihm eine Kraft gefandt, 
damit er bermittelft derfelben den Weltbildnern entfliehen Tonne, näm- 
lih eben auf dem gefchilderten Wege, indem er durch alles bindurdh- 
gebt, alles durchmacht und darin feine Breiheit bewährt. Namentlich 
bat dabei Jeſus, obwohl in jüdischen Sitten erzogen, diefe doch erachtet 
und deshalb eben Kräfte empfangen *), wodurch er zunichte machte die 
Strafleiden, welche den Menſchen (unter der Engelberrfhaft) aufla- 
gm). Dies kann jedoh nur darin beftehen, daß er als der Erfte 
diefen Weg zeigte. Denn die Karpokratianer behaupteten ausdrüdlic 
niht nur: die Seele, welche ähnlich wie Iefus die weltbildenden Herr- 
ſcher verachten Eönne, empfange auf gleiche Weile Kräfte, Aehnliches 
zu leiften, fondern felbft, fie felber feiern gleich Jeſu, ja einige feien noch 
eiwas ſtärker als er, weit überragend einen Petrus, Paulus, Die doc) 
in nichts hinter Iefu zurückſtünden. Alle feien ja aus derjelben himm⸗ 
liſchen Umkreiſung berabgelommen, und wer am meiften jene weltbil- 
denden Mächte verachte, ftehe dın höchſten. Das ganze Syſtem nimmt 
jo die Idee einer biftorifchen Erlöfung nur äußerlich an und bleibt 
im Grunde bei dem allgemeinen Proceß der Seelen, ihrer Herabkunft 
und Rückkehr ftehen; und felbft das Empfangen einer befondern Kraft 
von oben löͤſt fich immer wieder auf in die Idee der Seele, welche 
nd ihrer bimmlifchen Abſtammung erinnert und eben bamit fi auf- 
zuſchwingen vermag, mie Died auch Tertullian's Worte erkennen laf- 
ſen). Es ift diefem Zuſammenhange endlich ganz angemeffen, daß 
die endliche Rettung aller Seelen vorausgefeht wird, wenn aud die 
einen viel ſchneller ald die andern zu diefem Ziele gelangen. 





N) Ir. virtutes accepisse, danach Epiph. 1.1. eAnpivaı. DS, haben, 
wohl mit Recht, dies auch bei Hippolytus bergeftellt, mo die Handſchr. hat dvrd- 
Bus Euırerelsnfvon. 

2) di dv norhoynee to Er noldosı dd wgoodvra roig dvdgestoig 
Hippol. p. 255; ebenfo Epiph. h. 27, 2, wonach ber unverſtändliche Text des 
at. Iren. Har zu maden iſt. Statt noAdası empfiehlt fi) dur lat. Ir. und 
Epiphanius xolcioeoi. 

s) De anima 23. Sed et Carpocrates tantundem sibi de superio- 
ribug vindicat, ut discipuli eius animas suas iam et Christo, nedum 
apostolis, et peraequent et cum volunt praeferant, quas proinde de su- 
blimi virtute conceperint despectrice mundi potentium principatuum. 
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Sechſtes Mapitel. 
Bafilides. 


Daß die Darftellung des Hippolytus von des Bafilides Lehre 
gegenüber den gangbaren hauptfählih auf Irenäus ruhenden Dar- 
ftellungen mit Recht als bon größrer Urfprünglichfeit den Vorzug ver⸗ 
diene, um fo mehr als auch die Notizen des Klemens fich fehr wohl 
damit vereinigen laffen, nehmen wir hier mit Uhlhorn 1), Baur ?) und 
Andern gegen Hilgenfeld ®) als zugeftanden an, wie damit aud Ja— 
Tobi *) troß feiner etivad abweichenden Auffaſſung übereinftimmt. Für 
uns erhält das bafilidianifhe Syſtem des Hippolytus, das übrigens 
auf fehriftlicher Duelle ruht, noch erhöhte Bedeutung, wenn mir auf 
die bißher behandelten Syſteme bliden, die ebenfalld auf Benugung 
friftlihder Quellen durch Hippolytus ruhend merkwürdige Analogien 
in den Grundgedanken zeigen und fänmtli darauf führen, daB das, 
was man Dualismus der Principien nennt, keineswegs allgemeine 
Eigenthum der Gnofis ift, daß es eine ganze Reihe guoftifcher Sy- 
fteme gibt, welche, unter ſich wieder mannigfach verichieden, doch einen 
gemeinfamen Grundcharakter tragen, der mit mehr Hecht pantheiſtiſch 
genannt oder ald materialiftifher Monismus bezeichnet werden kann; 
und daß gerade diefe Syſteme auf eine verhältnifmäßig fehr alte 
Srundlage zurüdzugehen feinen. 

Ich gebe fußend auf Uhlhorn und Baur eine Darftellung, bei 
welcher verfucht werden foll, die Angaben des Klemens mit einzurme 
ben, und werde nur im Einzelnen bei abmeichenden Auffaffungen 
ausführlicher in die Unterfuchung eingehen, da mir die weſentlichen 
Punkte von Uhlhorn richtig beftimmt zu fein fcheinen. 

1. Den Anfang macht Bafilides mit dem lauteren Nichts: 
nv Öre 79 oödev. Und auch "dies „Nichts bezeichnet nicht irgend 
etwas Seiendes, fondern ſchlechthin und ohne Hintergedanfen durchaus 
Nichts, und auch das 7% ift nur uneigentlich gejagt, un auszudrüden, 


‘ 

ı) Uhlhorn, das bafılid. Soft. Göttingen 1855. 

2) Baur, das Chriſtenth. und die chriftl. Kirche der drei erften Jahrh. Tüb. 
1853. ©. 187 ff. und derf, in Beller& theol, Jahrbb. 1856. Bel. noch Gar 
dert, in der Beitfchr. für luth. Theol. 1855. 56. 

) Silgenfeld in Zeller's theol, Jahrbb. 1856 und derf, jüd. Apolal. 
1857 Anbang ©. 287 ff. 

“) Jacobi, Basilidis phil, gn. sent. Berol. 1852. 








med gemeint ſei. Dad Gemeinie kann wicht einmal aponsor heißen, 
weil es wirklich unfegbar und femit über jeden Ramen erhaben ifl*). 
Da nun Richts war ?), nicht Hyle, nicht Subftanz, nicht Subflanzlo- 
ſes, nicht Einfaches, nicht Zuſammengeſetztes, nicht Umgeiftiges, wicht 
Unfinnliches, nicht Menſch, nicht Engel, nicht Gott — kurz überhaupt 
nicht irgend Etwas dem ein Andres entgegengeftellt werden könnte —, 
da wollte der nichtfeiende Bott eine Welt ſchaffen. Aber auch dieſes 
Wollen ift nur ein uneigentlihes Bild, Das aldbald wieder aufgehoben 
werden muß: er mollte ohne Bernunft, ohne Sinn, ohne Willen und 
Borfag, ohne Affekt und Begierde %). Und die fo nicht mwollend ge 
wollte Welt ift nicht die ausgedehnte, die ſchon Unterfchiede in fi 
bat, fondern ein arsdpoua xdauov, aber ein Same, welcher bie Tota- 
litͤt potenziell in fi) hat, wie das Senflorn den ganzen Baum mit 
alen Aeſten *), und daher obwohl oüx dv, ou yarduevor, doch zu- 
gleich andy sroAuuoppov Oubv xai TroAvovaıor. 

Alles nun, was man nur fagen kann ober auch nicht bemerkend 
bei Seite laͤßt *), alles mas künftig harmoniſch fi einfügen follte der 
Belt, welche aus dem Samen entftehen follte, der auf nothwendige 
Beije zu beftimmter Zeit zunehmend wächſt, ald unter einem fo gro- 
ben Gott fiehend, deſſen Weſen von der Schöpfung (xzicss) niht 
auögefpeochen , begriffen oder erfaßt werden Tann, — Died alles war 
im Anfang anfgefpeihert im Samen) (wie im kleinen Kinde der 
gene Menſch if). Ä 

Um nun den vechten Geſichtspunkt für feine Theorie zu geben 


n Hipp. VII, 20 p. 280. Sc lefe, da mir Uhlhorn's Konjeltur (p. 6) 
in gewagt fcheint, und fie erft aus dem fpäter Mitgetheilten über ben doywr dent 
Ih würde, fo: Zesı ydo, gnatw, dusivo ouy amlms äggnrov 8 Övoudheran 
dpemzo® you» avrö waloöner, Lusivo IL oddt dgemov‘ nal yag so 6" 
(oder Sur rog) Koomsos ovn dgenzov Övondberan, arld Eorıy, pnolv, une 
give zarsög Övönaros Övouafoussov. Die Handſchrift hat ftatt ed 6» oder 
rag: oðx, was Uhlh. flreichen, DB. in ovd verwandeln wollen. 

2) 21 p. 281 sq. 

8) Ib. dvorieng, drauchritus, aßodlug, degonıgkros, daudes, dve- 
—XX 

4) Ib. Ovımg obx dv Dede droinsa ndauov ovn av (our dvıa Jac. 
DS. oder ohun @v oUx Öyro) LE ovn Övrov, nasaßrllöuevos nal uxoarieag 
ozegpa vı Tv Erov nücav Ev Eavıa rıv tod ndouov navareonlar. 

s) Bel. oben &. 290 8. 5 und ©. 819 A. 4. 

© pn. 282, 1. 20 ift wohl «al vor deux. zu ſtreichen und bier dad Ber 
bum zu æckyrce zu fuchen; auch DB. Mammern das xad ein. 
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lehnt Bafilides, obwohl er fich bed gangbaren Ausdrucks ſelbſt wie 
derholt bedient, ausdrüdlic den Begriff einer sgoßoln ab; es wäre 
eine Aporie, daß ein Nichtſeiendes von dem nidhtfeienden Gotte pro- 
jteirt feit); und Hippolytus bemerkt erflärend dazu, Bafilides fliche 
und ſcheue die Subftanzen, deren Werden auf Projection zurüdgeführt 
werde 2). Welcher Projektion ſolle e8 bedürfen, oder welche Hyle folle 
angenommen werden, damit Bott eine Welt bilde? (mie eine Spinne 
die Fäden: rgoßoAn — oder wie ein Werkmeifter Holz oder Ex: 
ÖAn)®). Vielmehr heiße e8 von Gott: er ſprach und es ward ®). 
So in jmem: „E8 werde Licht und ed ward Licht". Denn es ſtehe 
nicht gejhrieben, woher es entftanden, fondern es werde nur zurüd- 
geführt auf die Stimme des Sprechenden , der Sprechende aber mat 
nod nit, noch audh mar das Gewordene. Kurz ed entftand aus 
Nichtfeiendem der Same der Welt, da8 Wort, welches geſprochen ward: 
ed werde Licht. Inden nun der Same, der in ſich die ganze zsav- 
orsspuia hat, zum Grunde liegt, fo-ift nun bei allem Weiteren, Spü- 
teren nicht mehr zu fragen: Woher? Denn der Weltfame bat alle 
Samen in ſich als nicht feiende, aber vom nichtfeienden Gott vorber- 
beftinmnt, zu erden. 

Es ift begreiflich, wie dieſe Berufung auf das Spredden Gottes 
zufammengehalten mit der ausbrüdlihen Verwerfung der rgoßokn 
und einer vorausgeſetzten Hyle zu der Vermutbung führen kann, bier 
liege die biblifche Schöpfungslehre vor! Die gehäuften Negationen, 
dur welche der Anfang getvonnen werden fol, Tönnen dann nur fo 
aufgefaßt werden, daß in Betreff Gottes alle Beftimmungen, alle Be 


ı) Ib. 22 p. 232, Ems) Od Av üxogow eineiv wooßolrv rıva Too m 
Övrog GE00 yeyovevaı rı oon Ör. 

2) Ib. pevysı yag mavu nal BEdoıne Tag xord zpoßoAny rar yayo- 
vorov ovoleg 6 Bacıl. xrA. 

2) Hilgenfeld (theol, Sahrbb. 1856 Heft 1. ©. 112) hat die Stelle völlig 
mißverftanden, wenn er fagt: „Wenn man mit der Abftraftion eines nicht einmal 
feienden Gottes begann, der, wie die Spinne ihr Gewebe, im blinden Inſtinkt den 
Keim der Welt hervorbringt ıc.” Das Gleihniß don der Spinne wird wie dad 
bom Werkmeifter, der einen vorhandenen Stoff bearbeitet, gerade als ungeeignet 
abgewiefen; ſ. Baur ib. p. 141. 

4) Eine xol &ysvero. 

‘0 8} Adyav, prolv, oun Av, od AR TO yerdusvor vw. T'eyovss, pr- 
olv, &E 00% övrov rd oxlouu voü depov, Ö Adyos 6 Asydels‘ yarındıjra 
Pcõc wei. 
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fchränkungen negirt werben follen, und daß biefe Richtung bier nicht 
einmal bei dem Seienden oder, wie fonft gefagt wird, dem Weberfeienden 
ftehen bleibe, fondern, auch dieſes wieder negirend, die abjolute Erha⸗ 
benheit über jeden Namen und Begriff ausdrüde durch jenes nran-. 
fänglidye Nichts, in Betreff der Welt aber jenes Nichtſein der gefebten 
Belt die Hyle als Erſtes geſchaffnes bezeichne, welches bie Möglichkeit 
von Allem in ſich enthalte, ohne fchon irgend Etwas zu fein. Allein 
auch fo wären die Ausdrüde des Vafilides doch ſehr wunderlich, na⸗ 
mentlih da er jenes uranfängliche Nichts bejchreibend auch fagt, es 
war nicht Bott. Außerdem wäre diefe Auffaffung außer aller Analogie 
mit fonftigen Anfchauungen der Zeit. Wo nämlich, wie bei Philon, 
dem eklektiſchen Platonismus und zum Theil den älteften Upologeten 
Der Begriff Gottes als reines Oo» möglichit abſtrakt und ruhend dar- 
geftellt wird, da ftellt fih au, um eine Weltbewegung möglich zu 
machen, von einer Seite der platonifche Begriff der Hyle daneben, 
umd von der andern Seite tritt als nothiwendige Vermittelung der 
Logosbegriff anf, oder doch irgendwie verinittelnde Potenzen, in denen 
Das Göttliche, das an fich rubend und dem Werden unberührbar ift, 
einzugehen vermag auf das Werden und nun bon oben die Materie 
bildet. Es leuchtet ein, twie bier bei Bafilides eine ganz andre Grund⸗ 
anſchanung malte. Es wäre wider alle Analogien, daß der platonifch 
als bloß feiender in der reinen Identität mit fi) ruhend gedachte Gott 
— denn fo müßte man ihn doch fafien, und die Bezeichnung Nichtfelen- 
Der wäre dann blos eine noch etwas teiter getriebne Abſtraktion — 
Daß diefer unmittelbar eine Welt oder eine Hyle, welche alles 
feimartig in fid) enthalte, gejchaffen habe. Man müßte dann fagen, 
wie es in gewiflen Grade überall bei diefem abftraften Bottesbegriff 
geichehe, und namentlich bei einigen Apologeten, ſetze fich derjelbe, fo- 
bald man von ihm zur Welt übergehen tolle, unvermerft um in Die 
populäre Anſchauung eines perföulihen, handelnden Gottes. Allein 
Daum würde die Weltbildung auch irgendwie ald Bearbeitung der 
zuerſt geſetzten Hyle durch Bott erfcheinen, nicht aber als ansipua 

= nravorsepuia), welches alles in fi hat und fih nun nad den 
innewohnenden Geſetzen nur entfaltet. Vor allem aber fönnte von 
Bafilides die Abftraftion nicht fo feftgehalten werden, daß er auch den 
fchaffenden Willen Gottes wieder aufhebt in ein vernunft- und be- 
wußtloſes, willens- und begehrungslofes Wollen. Diefe Befchreibung 
Des Vorgangs und jene Bezeihnung des arsdgua oder der navarısp- 
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pie zeigt, dab wir bier auf einem ganz andern Gebiete fliehen, «8 
wit einem rein Tosmogonifchen Naturproceß zu thun Haben, zu deffen 
&rläuterung Uhlhorn mit Mecht auf die ftoifche Lehre vertiefen Bat‘), 
wenn man auch nicht ohne weitere® Die Lehre des Bafilides als ſtoiſch 
bezeichnen kaun. Jenes urfprünglide ovder, das Unausſprechbare 
entſpricht weſentlich der ftoifchen oda in ihrer urfprünglichen Iden- 
fität don Gott und Welt, Totoũy und doxos, in welcher dieſe zo) 
ovoia auch gedacht wird als qualitätslofe Hyle, nicht in dem Sinne, 
als ftche fie gegenüber einem außer ihr befindlichen draftifchen Pein- 
eipe, denn Died bat fie feibft-in fich, fondern als die allgemeine Mög- 
lichfeit alles befendern Seins, das fie in fi bat, ohne noch felb 
etwas zu fein. Ebenfo entjpricht num das Kerbortreten des arrepua 
ebenfalls der floifchen Theorie. Es Liegt auf der Hand, wie mit die 
fen SHerbortreten aus der abfoluten Identität auch erſt der Gegenſaß 
bon Bott und Welt gefebt it. Auch in der Stoa wird ovaie und 
orssoua als Erſtes und Zweites unterfchieden, fofern in erfterem die reine 
Identität oder heffer Indifferenz angefchaut wird, im ans&pua bereits 
eine erfte Wandlung der Subftanz in den Buftand, in melden bie 
Totalität der Möglichkeiten bereits auf dem Webergang in den Unter 
fhied der eriftirenden Dinge angeſchaut wird ?). Allerdings wird ſich 
und auf dieſem Punkte ein Unterfchied von ber ſtoiſchen Lehre zeigen, 
der mit dem Grundgedenten aller Gnoſis gegeben ift, ebenfo aber 
auch eine Reihe weiterer Analogien. — Daß aber gegen die gegebene 
Auffaffung des baſilidianiſchen Prineips die Ausdrũcke vom Schaffen 
nichts befagen, bat Ublhorn ?) gezeigt; fie werden ja von Bafilides 
jelbft wieder aufgehoben und auf den Begriff eines nothwendigen Pro- 
teſſes zurückgeführt. 

Mit der angegebnen Grundanſchauung ſtimmt un ſehr wohl 
ber von Bafilides ſelbſt ausgeſprochne allgemeine Grundſatz ): Alles 
Hrebt von Unten nah Oben, vom Schlechtern zum Bel. 
fern, und Nichts von dem Beſſern ift jo unvernünftig, 


1) Uhlhorn a. a. O. &. 12 ff. Baur, theol, Jahrbb. 1856. 1. ©. 145. 

2) Vol. unfre Darftellung oben S. 8f. und Uhlhorn a. a. O. ©. 13. 

N4.a0 S. 14f. 

q) VII, 22 p. 285. Zxeide yag, pnol, zivra ndrader üvo, cxo 
zov ysıodvav En) vu agslrrova‘ ovdlv HL ovrag audıredv docı von [Ev] rois 
ngelrzoow, Pva un noreidn nano. Wir geben Uhlhorn's Auffaffung (&. 16) 
gegen Bunfen Recht, Iaffen aber das gun, weldes Uhlhorn nad; Miller tilgen will 
fteden. S. DS. in der Ueberfeßung der Stelle. 





herabzukommen (zum Schlechteren)“. Es ift der allgemeine Gang 
bon ber Möglichkeit zur Wirklichkeit, vom Nichtfein zum Sein, jene 
von Ariſtoteles bezeichnete Charakter der alten Tosınogonifch - theagoni- 
ſchen Theologie, welche das Vollkommne nicht an den Aufang, ſon 
dern an dad Ende ſetzt. Dabei erinnert man ſich unwillkührlich an 
die verwandte Unfchaunng bei ben Naaſſenern, Beraten ımd Simon, 
denen das Biel ber Welt das ZEesxerıcudvon ift, welches zu dem 
Infang, ben Unansgebildeten aber alles der Möglidyleit nach in fi 
Enthaltenden zurũckkehrt, um als ewige Frucht zw bleiben, und wel⸗ 
ches, obwohl durch das Werden bindurchgegangen, doc ausdrücklich 
Geit wefensgleich genannt wird. So ift e8 nun auch das game 
diel des Proceſſes bei Bafilides, daß die Bott weſensgleiche vedens 
zu ibm binanfgelange, welche urfprünglich in dem orsspua verichlof- 


ſen liegt. Im ihr kommt der michtfeiende Gott exft wahrhaft zu fich 


ſelbſt. Man kann auch hier auf die Ston blicken, in welcher ebenfalls, 


uechdem die Welt aus der reinen farbloſen Imdifferenz herausgetreten 
if, die Weltentwidlung durch die organiichen G@eftaltungen hindurch 


im Menfchen ihr eigenfliches Biel erreicht, im Menſchen, der fid) mit 
Jens eins weiß, und ber auf bewußte Weiſe zum Göttlichen zıtrüd- 
kehrt. Freilich iſt hier der Punkt, mo das Grunbmotiv der Gnofis 
eine Abwendung bon dem ftoifchen Gedanken einführt; in der Stoa 
tancht dies Ausgebildete (döaszovsousvor), ber Tomkvete Geiſt immer 
wider unter und Iöft ſich wie Der ganze Weltproceß innner wieder in 
die urfprümgliche reine Identität auf, um von Reuem baraus herbor- 


eben; dagegen reagirt das Chriftliche im Gnoſticikmus, die Idee 
de Erlöfung. Mag fie auch, wie bei Bafilides, noch ganz mit dem 
Velproceß zufanmmenfallen und noch nicht als Umlenkung deſſelben, 
ſondern eben nur als Bollziehung deſſelben ericheinen, immer ftrebt 


diefe Erlöfungsibee nach einem ewigen Refultat, einem Beharren bei 
&ott (f. u.). 

Dies führt auf ein weiteres wichtiged Moment: die Weltentfal- 
img aus jener sovarsepula wird von Bafilibes angefehen als eine 
fortgehende Scheidung des urfprünglich Bufammenfsienben. "ORn 
yap ausm 7 Unddeıg Odyyvaıg olovei navorsepulag xai Pv- 
ioxpiygoug zul ANOxaTaoTadıg TÖV OvyxeyvuEywy 
is sa oineia!). Die Scheidung aus ber urfprünglihen Bermi- 


») VII, 27 p. mA. 


hung führt endlich dazu, daß Jedes hergeftellt wird am den ihm ent- 
fprehenden Drt. Hier erinnert man fi) nun, daß biefelben charakte 
riftifchen Ausdrũde des Bafilides auch dem Klemens von Wlerandrien 
befannt find, der die Anficht des Bafilides anführt, wonach die Affekte 
für Anbhängfel der vernünftigen Seele erflärt werben, welche ihm an- 
tleben vermöge der urfprünglichen Verwirrung und Mifchung !). Da- 
mit ift dann zu vergleichen die andre Stelle, in welcher auch die übri- 
gen aus Hippolytus angeführten Ausdrücke fi tiederfinden, indem 
gefagt wird, die Burcht des Archon (f. u.) fei der Anfang geworden 
der die Gattungen fcheidenden, fonderuden, vollendenden und berftd- 
lenden Weisheit ?). Nun fcheint freilich diefe anfängliche auygvos 
darauf zu führen und ift, bevor man den Bericht des Hippolytus 
kannte, vielfach fo aufgefaßt 2), als handle es fich hier um zwei ein 
ander gegenüberftehende Brincipien (des Lichts und der Binfternip), 
die, in Vermiſchung gerathen, den Weltproceß hervorgerufen haben, 
durch welchen wieder gefchieden werden follte, was durch dieſes an- 
fänglihe Geſchick vermifcht war. Dafür beruft man ji denn auf das 
bekannte fpäte Zeugniß aus der Dieputation des Archelaus mit Ma- 
nes *). Bekanntlich wird bier der Dualismus eines Lichtreichs und 
eined Reichs der Binfterniß, die uranfänglih ohne Berührung für ſich 
geftanden, bis die Finſterniß das Licht ſchauend in es einzudringen 
fuchte, in dem Fragmente felbft, weiches dem Baſilides zugefchrieben 
wird, nur ald Meinung der Barbaren angeführt, und nur der Ber- 
faſſer der Disputation felbft fchreibt zu Anfang dem Bafilides aub- 
drũcklich dualitatem istam zu. Ubhlhorn ®) vermuthet deshalb, viel. 
leicht fei dies nur Irrthum des Verfafferd der Acta und Bafilided 
habe jene Anfichten nur angeführt, um fie ausdrücklich fpäter abzuleh- 
nen. Dies ift indeß gewagt, mwenigfiens könnte man das etiam *) 


ı) Clem. Strom. II, 20 p. 488 Pott. Ilvevuard ya vaura xat 
odolav Undoyewv neoongrnulve zii Aoyın) Yugli ara rıya rdgazoy xal 
odyyvoım aoxınf?. 

3) Strom. II, 8 p. 448 Pott. Kal vv Zuminkım ausoo Ydßor ar 
Hivaı, deynv yanduevov voplag puhoxgıynrınng ra nal dıaxgırızüs 
nal relemrınjg wa) dAnoRaraararınjg ar. 

°) Hilgenfeld a. a. O. hält diefe Auffaffung noch jept feft. 

4) Zacagni, Coll. Monam. v. I, p. 101 sq. bei Grabe, spicil II, % 
und 39, auch in Maffuet’s und Stieren's Ausgaben bes Irenäus. 

La O. 6. 58, 

©) Archel. disp. 1. 1. requiramus autem magis, quae de bonis et 
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auch für das Gegentheil benusen, daß Bafilides fie zur Unterftüßung 
ber eignen Anficht auführe. Wie fih Died aber auch verhalte, jedem- 
falls ift die Stelle viel zu menig gefichert, um über das wahre alte 
bafilidianiſche Syſtem enticheiden zu Tönnen %). Es Tönnte zwar ein- 
leuchtend fcheinen, daß, wo der ganze Welt- und Erlöfungsproceh in 
Scheidung der urſprünglichen Vermiſchung befteht, dieſe Bermifchung 


malis etiam barbari inquisierunt etc. Es ift zu bedauern, daß die vor» 
bergebenden Worte des Verfaſſers fo kurz und dunkel find. Er berichtet von dem 
der nachher citirten Stelle Boraufgehenden: das dreizehnte Buch der Traktate des 
Bafilides hebe an: „Tertium decimum nobis tractatuum scribentibus librum 
necessarium sermonem uberemque salutaris sermo praestavit “. Zur Er 
Härıng defien fährt er fort: Per parvulam divitis et pauperig naturam sine 
radice et sine loco rebus supervenientem, unde pullulaverit, indicat, 
Hoc autem solum caput liber continet. Sed ad rem rediens Basilides 
interiectis plus minus vel quingentis versibus ait etc. Nun folgt die Stelle. 
Reander hat (RG. II, 693 f.) den Armen und Reihen als Darftellung des guten 
und böfen Princips betrachtet; das gute Princip ift das reihe, das böfe ift das 
ame; dad „ohne Wurzel und Stätte” fein bezeichne die Abſolutheit des Principe, 
dad auf einmal berbortaucht und in die Entwidelung des Dafeins eingreift. „Wahr: 
(Heinlih wurde der Arme in feiner Dürftigleit angezogen von der Sehnſucht nad 
den Reihthümern 2c.”; alfo nach der nachher angegebenen Weife der Vermiſchung 
der Brincipien. Es bat dies etwas Blendendes, nur bleibt da8 parvulam unerflärt. 
Diefer Anſtoß ift aber fehr leicht zu heben, wie aud Bunfen (Hippol. and his- 
age I, 87) gefehen; es ift dafür parabolam zu lefen; salutaris sermo 
führt darauf, daß B. ein Schriftwort kommentirte, alfo die Parabel Luc. 16, 19 
bom reihen Mann und Lazarıd. Dann kann aber divitis und pauperis nit 
diret mit naturam verbunden werden; es entfteht vielmehr der Sinn: durch die 
Parabel vom Neichen und Armen läßt er angedeutet fein die Natur ꝛc. und es 
muß dann jene Beziehung des Armen auf das böfe Princip wohl fallen. Biel nd- 
her würde e8 dann liegen, den Armen ald das in der Welt ſchmachtende pneuma⸗ 
the Brineip, welches dann zu feinem Urfprung zurüdtehrt, aufzufaſſen. Rehmen 
bir an, supervenientem fei eine ungefchidte Ueberſetzung von Gregßadvovans 
oder Ursgaweldodcen oder dregavegyouteny, fo erhalten wir den Sinn, e8 werde 
durch jene Parabel bedeutet, daß die Ratur, welche ohne Wurzel und Ort ift, über 
die Dinge hinauflomme, dahin, von wo fie herborgefproßt if. Dann hätten wie 
im Bilde des Lazarus die Eukoyri, von ber Bafilides nad; Klemens Zeugniß fagte, 
icloynm⸗ ümzondopıov pics odacv. Clem. Strom. IV, p. 540. Darin liegt 
auch der verbindende Faden mit dem bafilidinianifchen Syſtem des Hippolytus, in 
defien vloͤrne daffelbe erſcheint. Es ift num aber fehr wohl möglich, und wird fid 
und auch ſonſt beftätigen, daß die Anficht der Acta vom Dualismus ded Baf. auf 
der in der That in die Lehre des Baf. eingedrungenen Dualismus berubt. 


1) Bol. auch Jacobi, 1. 1. 15. Die Auffaflung der Stelle bei Gundert, 
“0.0. 1856. 1. &. 62 f. ſcheint mir völlig verfehlt. 





bamit obne Weiteres aufzufaflen fei als entftanden ans einer Onnlitht 
entgegengeſetzter Principien. Bann wäre aber in der Barftellung des 
Sippofptus gerade der entjceidendfte Punkt übergaugen. Dan muß 
fich vielmehr auf einen ganz andern Standpunkt ftelen, deu man den 
mptbologifch- tosmogeuifhen nennen kann. Jene urfprümglicde Ber- 
mifchung des Berfchiebnen in dem Weltfamen ober dem Ei!) if eben 
die nicht meiter zu erflärende Vorausſetzung, man kann fagen das 
Chaos, wenn man nämlich) aud die Götter aus dieſem bervorfteigen 
läßt; es ift im Grunde weiter nichts als die allgemeine, nur bereits 
ſelbſt fubftangiell gedachte Möglichleit aller Dinge, die darin ned um 
unterſcheidbar zufemmen find. Dies iſt die nothwendige Vovandſegung 
bes Kosmos, aber zugleich das nothwendig Aufzuhebende, Damit daS 
kosmiſche Refultat beraustrete. 

Inſofern das orsepua ſelbſt ſchon den Punkt des Webergangs 
bon ber Möglichkeit zur Wirklichkeit bezeichnet, fahen wir, tritt mit 
ihm zugleich auch der Unterfhied von Gott und Melt bereit# an. 
Sofern in ihm bereitö die Mannigfaltigbeit der Dinge fpermatiſch ent- 
balten find, tritt zugleich mit dieſer werdenden Mannigfaftigfeit bie 
nothwendig fich konſervirende Einheit und Identität als darüberſchwe⸗ 
bende ind Bewußtſein: jener nichtjeiende Gott, der wie ber letzte Ur- 
grund der Welt, auch das letzte Ziel ift der Weltentfaltung, auf wel⸗ 
ches die Bott meimegleihe Sohnſchaft hinfirebt. Ja jede Natur firebt 
nach diefem wegen der großen Schönheit und Anmuth, die eine fo, die 
andre anders2). Man kann fo fagen, Bott wirkt als Zwecurſache, 
als unbewegter Berveger; und hierin dürfte vielleicht in der hat, mo- 
rauf Hippolhtus mehrfach hinweiſt, ein Einfluß des Ariſtoteles zu fin- 
den fein. Gilgenfeld *) wundert fi, wie die reine Negation des nicht 
fetenden Gottes ploötzlich umgewandt erfchermen Tünne in den poſttiven 
Begriff der höchften Vollkommenheit, Schönheit, da Tonfequenter Weile 
der Weltſame nur als ein Bortfchritt, ald das Höhere erjcheinen könne 
gegenüber jenem nichtjeienden Gott. Er flieht darin einen innern Bi- 
derſpruch des Syſtems, welcher gegen Die Urſprünglichkeit deſſelben 
fpreche. Als ob nicht dieſelbe Zweiſeitigkeit ſich üͤberall da mehr ober 
weniger geltend machte, to von vornherein der Gottesbegriff vorwie⸗ 
gend uegativ beftimmt wird. Bei Bafilides ift Bott allerdings einer- 


2) Bol. Uhlhorn, a. a. O. 18. 
' 2) Bgl. die ähnlichen Aeußerungen bei den Naafſenern oben ©. 198. 
2) Theol. Jahrbb. a. a. ©. 6. 126. Upotal. ©. 281. 
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its die bloße Möglichkeit, bloße Potenz des Seins, Die ihre Reall⸗ 
frung erft in der Welt erhält; allein mwerm daburd der Gottesbegriff 
nicht auf ganz rohe Weiſe auf Koften des Weltbegriffs entleert werben 
fol, Tann dies doch — und bies ift ohne Zweifel der Sinn des Sy 
ſtems — nur fo aufgefaßt werden, daß Bott wie der Anfang, fo zu⸗ 
glei dad Ende aller Dinge, bad ewige Reſultat des Proceſſes if, und 
daber für die einzelnen Momente dieſes Proceffed das Ideal, das Biel, 
kurz die Zweckurſache ift, auf melde bin ſich der ganze Proceß be- 
wegt. — Ebenſo verfteht man auch die ganze Anfhauungsmeife nicht, 
wenn man, wie Bilgenfeld (Apok. 292 ff.), daran Anſtoß nimmt, daß 
der Weltſame und die daraus fich entfaoltende Welt den wirklichen 
Bortichritt von der Möglichkeit zur Wirklichkeit bilden und daß nım 
doch anderfeits biefer erfie Zuſtand als eine ungehörige, wieder aufzw- 
hebende Miſchung erſcheint. Es ift Died diefelbe Anſchauung, die wir 
bereit8 in vielen Variationen kennen gelernt haben, wonach im ber Toß- 
milden Entwickelung der Beift zunächſt in der Natur verſenkt erſcheint, 
um baum aus ihr als bewußter fich zu befreien und feine natürliche 
Borftufe, ohne die er nicht wäre, doch zu negiren. 

2. Die Scheidung und die Damit verbundne Bereinigung der Sohn⸗ 
ſhaft mit Gott gefchieht num aber in verſchiedenen Abfüpen. Es lag 
in dem Samen eine dreitheilige Sohnſchaft, durchaus weſensgleich mit 
dem nichtſeienden Bott, entſtanden aus Nichtſeiendem“). Der eine 
Theil derfelben ift fein, ein zweiter gröber, ein dritter der Länterung 
bedürftig 2). Die erfte feine Sohnſchaft num drang gleich zuerft, als 
die erfie Sepung des Samens durch den Richtfeienden (j. Uhlh. S. 18 
Anm. 34) geſchah, hervor ?), eilte hinauf von Unten nad) Oben mit 
Gedankenſchnelligkeit und gelangte zum Nichtſeienden. Die gröbere 
Sohnſchaft bleibt num nod im Semen und vermag, obwohl nachah ⸗ 
meriſch (unsern), nicht hinaufzulaufen; fie muß als weit hinter 
der Beinbeit derjenigen Sohnſchaft, melde durch fi ſelbſt hinauflief, 


ı) VII,22 p.283. "Hv &v ara 1a ondgparı vldens roımeons, nark - 
zarın zo odx rc He Öpoodarog. Miller bezieht “are wars fälihlid 
jum Borbergehenden. j 

2) Ibid. vgl. mit der Epit. X, 14 p. 821. 

) Ib. difoputs nal arijlde nu) dvedgaps uirader dvo. dıaspiLo 
bezeihnet nicht bloß im Allgemeinen in Wallung gerathen, aufwallen (Mill), fon- 
dern geht auf das Bild des Inospenden, ſchwellenden, die Schale durchbrechenden 
heortommens cf. Hippol. V, 9 p. 117 und unfere Darftellung ©. 192, 

Miiier, Geld. der Aotmologie. 23 
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zurüdftehend, zurüdbleiben *). Es beflügelt fi num aber die gröbere 
Sohnſchaft mit einem ſolchen Slügel, wie ihn Platon der Seele gibt, 
und Diefen Blügel nennt Bafilides den heiligen Geiſt, der von 
der Hyhiotes angezogen (ald Gewand, angethan als Blügel) ſowohl 
Wohlthat von ihr empfängt, als ihr gibt. (Wie weder der Slügel 
ohne Vogel, noch diefer ohne jenen, fondern beide nur mit und durd- 
einander ſich erheben Tönnen.) So emporgeboben vom Geift mie 
von einem Slügel hebt die Sohnſchaft ſelbſt den Flügel, den Geift mit 
empor, aber nahe gefommen an die feine Hhiotes und den nichtfeien- 
den Gott, der aus Nichtfeiendem gefchaffen bat, konnte fie den heiligen 
Geiſt nicht bei fich behalten, denn er war nicht gleiches Weſens mit 
der videns. Wie dem Siſche die reine und teodne Luft verberblid, 
fo war dem mweuun wider die Natur jener unfagbare und über alle 
Namen erhbabne Ort des nichtfeienden Gottes und der Sohnſchaft. 
Daher wurde das Pneuma in der Nähe der Sohnſchaft und jenes 
feligen, undentbaren, mit feinem Worte zu befchreibenden Ortes zurüd- 
gelafien, jedoch nicht völlig Teer und getrennt von der Sohnſchaft, da 
e8 von ihr als ihr Gefäß einen Geruch zurüdbebielt. Darauf bezieht 
fih Pſalm 132,2 „wie Balfam auf dem Haupt, das berabfließt in 
ben Bart Aarons“; das bedeutet Die von dem heiligen Geift von 
Oben herabgetragne dawn, welche bis zur Geftaltlofigkeit (auopgpie) 
berab und zu der Region, in der wir uns befinden, herabreicht?), alſo 
bis dahin, von wo die Sohnſchaft begann aufzufteigen, wie auf Ud- 
lers- Blügeln und Schultern getragen. 

Nachdem nun die erfte und zweite Erhebung (dvadpoze) det 
Sohnſchaft gefhehen, bleibt noch jene britte Sohnichaft, Die der Rei⸗ 
nigung bedürftige in dem großen Haufen der avarzdpuua zurüd, 
Wohlthat gebend und empfangend 2); der heilige Geiſt aber blieb dort, 
mo er von der zweiten Sohnſchaft zurüdgelafien war, in ber Mitte 
zivifchen dem nun befeftigten Weberweltlihen und der Welt, ale ruved- 
pa usFopıov. Denn das ift nach Bafilides die erfte zunächftliegende 


1) Uhlhorn, a. a. O. ©. 18 9. 85. 

2) Ib.p. 235. uezgı rüs auoppias nal Tod dinseiucrog zoo aa” Nuas. 

®) Ib. ueueunner [br] Tö peydlo rg mavaregulag cugü SUsgyeroVc« 
xal evegyerovasın. Die Einfügung des dw ift durch die Epitome empfohlen und 
Daher wohl vorzuziehen der von DS. nad Roeper aufgenommenen Sonjeltur: 
bppep£vnxe. 
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Unterfheidung, Theilung alles Seienden: xsauog und za Urzepxdo- 
usa, zwiſchen melden eben jenes heilige ueIdoso» sw. ftehtt). 

Bir fehen alfo, daß Bier ſchon am Anfang der Dinge gleihfam 
ein ewiges Reſultat abgeſetzt if. Der negativ — als reine Potenz 
des Seins — aufgefaßte Bott kommt gleich zu Anfang der kosmiſchen 
Bewegung vermittelft der Hyiotes zu fich felbft und wird bamit real 
in den önrepxöonıe. Es wird fo vorausgenommen, mad auf zweiter 
Stufe fi) nun im xdauog wiederholt. Das geiftig göttliche Princip 
m jener erften Phaſe unmittelbar zu fi zurüdtehrend, in der zweiten 
Hyiotes ſchon tiefer in den Gegenſatz feiner felbft verſenkt, ſchwingt 
fi do auch noch gleihfam nur äußerlich berührt fogleih auf. Erſt 
die dritte Hyiotes zeigt_den Proceß in feiner ganzen Tiefe und Weite, 
die Höllige Selbftentänßerung des Geiftes, die erft durch den ganzen 
Veltproceß hindurch zu fich felbft gelangt. 

3. Die Scheidung geht nun im @ebiete des Kosmos meiter. 
Aus dem orsdoua xoouıxdv und der rravonepula Tod 0Wpod er 
hebt fich der große Archon, das Haupt der Welt, der unfagbare von 
überfäwenglicher Schönheit und Macht, gelangt bis zum orsp&wue, und 
da er dies für das Biel des Aufſchwunges und der Erhöhung bielt 
und meinte, daß darüber hinaus überhaupt nicht mehr fei, fo hielt er 
fh felbft fiir den Herrn und meifen Baumeifter. In der That war 
er mächtiger, herrlicher, glänzender als alles unter ihm Befindliche 
nit alleiniger Ausnahme der. no in der navorzepuia zurüdgeblieb- 
nen Sohnſchaft, von der er nit mußte, daß dieſe weiſer, mächtiger 
und beſſer fei als er felbft. Er wendet fih nun zur Weltbildung. 
Zuerſt aber wollte er nicht allein fein, fondern machte fih aus dem 
mmter ihm liegenden owpdg zig rravansepuiag einen Sohn, der viel 
beffer und weifer war, als er felbft; mas nach der VBorbeftimmung 
des nichtfeienden Gottes geſchah. Da nun der Archon den Sohn fah, 
Haunte er von Liebe ergriffen wegen der Schönheit des Sohns und 





1) 23 p. 285 dijomaı yüg dno Basıl. rd Övra als dvo rds zgo0e- 
zeis au) zgorag dtmıpkosg. Ta Övra hier der allgemeine Yusdrud, welcher 
alfo auch den nichtfeienden Gott einfchließt; indeffen iſt darauf zu achten, daß, nach⸗ 
dem die beiden vldrnzeg hinaufgelangt find, der nichtfeiende Bott in ihnen nun ein 
fonfreteß durch den Gegenſatz bindurchgegangenes Sein in fi) hat. — DS. haben mit 
Riller ftatt woooszeig mit Unrecht mooezeig aufgenommen, wie in der verwand- 
ten Stelle V, 12 p. 124, 75 (f. oben ©. 222 9.1.). Beidemal ift nicht die Dor- 
üügliäfte, fondern die erfte und zumächft fi) darbietende Theilung gemeint. 
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feßte ihn zw feiner Reiten in dee Ogdoas, das ift der ganzen äthe 
riſchen Welt bis zum Monde herab, welche der Archon vollbradjte, mo- 
bei aber der Sohn, der viel weiſer als er felbft war, für ihn mirkte, 
und ihm eingab (Urzssidero)*). So fteht das Wetherifche bis zum 
Mond herab alles unter Vorfehung und Verwaltung des großen Ar- 
don. Bon da abwärts aber ſcheidet ſich nun die Luftregion. Nad- 
dem nämlich die ätherifche Welt ausgebildet, fteigt wiederum aus der 
ssovorsepule ein andrer Archon auf, der größer als alled unter ihm 
mit Ausnahme der zurüdgebliebnen Hhiotes, aber viel geringer als 
der erfte Archon ift. Auch er heißt Kppnsog, fein Ort ift die Heb- 
domas, und von Allen unter ihm ift er Verwalter und Demiurg, 
fo aber, daß auch er einen Sohn hervorbringt aus ber ravarepuie, 
der auch wieder klüger ift, als er felbft, ähnlich wie beim erſten ?). 
Es könnte auffallen, daß troß des außgeiprochenen Grundzugs, wonach 
alles von unten nach oben gehe, man bier doch auf eine abtwärts gr- 
bende Reihe von kosmiſchen Mächten ſtößt. Allein es iſt zu beachten, 
daß der Archon der Hebdomas nit etwa aus der Ogdoas, fol 
dern felbfitändig aus der rzavarsspuia hervorgeht, alſo ebaufall 
von unten. Entſprechend dem Hervorgehen ber verſchiednen Sohn- 
ſchaften wird auch der Kosınos fo in feine verſchiednen Regionen zer- 
legt, daß man vom Höchſten aubebt, aber alle Regionen ftehen darin 
weſentlich gleich, daß fie fi aus der zavarsspuia erheben. Berner 
leuchtet «8 ein, daß auch in der Stellung des Sohnes eines jeden 
der Archonten weſentlich daffelbe Princip der Hyiotes auftritt (f. u.). 

Bon Ogdoas und Hebdomad, Aether und Mondfphäre ift nun 
noch die niedrigfte Region, die Erdregion, in welcher wir uns befin- 
den, zu unterfcheiden, der awpdg mit der rrawarsepsula, welcher ber 
gemeinjame Grund aller kosmiſchen Seftaltung ift, aber, nachdem Og- 
domas und Hebdomas fi) audgefchieden, noch als befondre dritte Re- 
gion zurüdbleibt. Hier gefchehe Alles nach Naturgeſetz (xceroà ydor) 
ohne einen bejondern vorjehenden Vorfteher oder Demiurgen; denn «8 
genüge bier der Gedanke, welchen der Nichtfeiende, als er ſchuf, in 
fie hineinlegte ?). 


ı) 23 p. 235 sq. 

2) 24 p. 237. 

°) 24 p. 237 fil. Uhlhorn's Emenbation der ſchwierigen Stelle (a. a. O. 
S. 24) ſcheint mir immer nod Die befte Auskunft. Iacobi (l. 1. 23 sg.) zieht 
diefe Angabe des Hippolytus in Zweifel. Wilerdings ift Re in fofern nicht im ſtreug 


387 


Die hier gegebne Barftellung, wonach der Kosmos weſentlich 
in drei Regionen zerfiele, erhält nadhträglih von Hippolytus noch Die 
nähere Beftimmung, daß nach Bafllides in jedem dedornzun wieder 
unzählige Befchöpfe, Herrſchaften, Kräfte und Mächte fein, worüber 
die Baſilidianer viel zu fagen müßten. So nehmen fie 365 Himmel 
an, und der große Archon fei ihnen deshalb A8000ciẽ, das bedeute 
365 (de) nach der Zahl der Tage im Jahr 1). Ebenſo fagt die Epi- 
tome (X, p. 322), es feien unendlich viele Welten und Negionen. 
€ if zwar bemerkenswerth, daß Hippolytus an beiden Stellen von 
den Bafllidianern, nicht bon Bafilides fpriht, und man kann ver- 
muthen, daß Hippolhtus diefe Notiz aus den fonft über die Bafilidia- 





fen Einne zu nehmen, als mehrfach, worauf Jac. hinweiſt, ein Einfluß der Archon- 
in auch auf die irdifchen Berhältniffe zugeftanden wird. Aber das, worauf es 

bier antommt, ift daß die irdifhe Sphäre keinen ihr eignen Archon hat, was we⸗ 

fentlich mit dem Weſen des omgds, der die videns noch unausgefondert in fich hat, 

zuſammenſtimmt. Die Stelle des Klemens (Strom. IV,12), welche Sae. anführt, 

befagt im Grunde daffelbe: 7 wedvoız, &d xal amd Toü dpyoysog, Ög Pavaı, 

wveisde dpyeraı, ad Eynarsonaon Taig oVclaıg 0UV xal Tjj TOy_ OVcınn 

rerioti zgös Tod rar OAmv Heod. Allerdings geht ja die ganze kosmiſche Ent- 

faltung vom großen Archon, der fich zuerft erhebt, aus, und fo wird auch ein (aftro- 

logiſch gedachten) Einfluß feiner Sphäre auf die niederen feftzubalten fein; aber 

auch nad Klemens’ Worten liegt doch der Schwerpunkt darin, daß die wgdvom, 

wenn fie auch vom Archonten in Bewegung gefeßt zu werden beginnt, doch eigent- 

ih den Subftangen felbft immanent ift, fih alfo bier nur als immanentes Gefeg 

geltend macht. — Da Hippolytus fo Häufig auf Xriftoteles verweift, und zwar 

ttoß verfehlter Einzelparallelen nicht ganz grundlos, fo liegt e8 hier nahe, ebenfalls 

an eine in der Beit für ariftotelifch geltende Behauptung zu denten. Auf Grund 

zömlih der Ausfage des Ariftoteles, daß die Bewegungen in der Erdfphäre als der 

dom primus motor entfernteften am unvollkommenſten feien, und viel weniger einer 

beftimmten Regel unterworfen als die Bewegung der Sterne (Meteor. I, 2. de 
Gen. anim. IV, 10. de Coelo II, 12), behauptet man, wahrscheinlich befonders 

durch die pfeubo-ariftoteliihe Schrift de mundo (c. 6) beftimmt, Ariftoteles Laffe 
die zodvora fi) nur bis zur Mondfphäre heraberſtrecken und fchließe die niedere 
wifhe Sphäre davon aus: Tatian. or. ad Gr. 2 p. 142 D sq. Athen. leg. 
35 p. 28 D. Clem. Al. protr. I, 5 p. 58 Strom. V, p. 700 P. auch bei 
Euseb. praep. ev. XIII, 13, 4. &benfo der Platoniter Attitus bei Euseb. pr. 
ev. XV, 5,1, wozu Eufebius erläuternd fagt: 6 ‘Agıor. weygı aeAfvns orıjoag 
co Beioy, ve Aoına Toü xdauov wegn megıygdps. wis Tod Heod dıoıkjoemg. 
Auch Hippolytus führt (VII, 19 p. 228) dies an, ohne ausdrüdlid eine Parallele 
mit Bafilides zu ziehen. 

1) 26 p. 24. 
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ner bekannten Nachrichten, nicht aus feiner Quelle anführe:), In- 
defien, wenn ihr auch im Zuſammenhang des Syſtems, wie ed Hip 
polytus mitiheilt, eine fundamentale Bedeutung nicht zukommt, fo 
laſſen fid) doch diefe zahlreichen Himmel ohne Schwierigkeit einreiben; 
benn die Ogdoas wie die Hebdomas find ſchon dem Namen nad 
kosmiſche Sphären, welche eine reihe Mannigfaltigkeit in fich ber- 
gen können ?). | 

4. Da nun vollendet ift die ganze Welt und das Ueberweltliche, 
und ift nichts mangelbaft, ift nur no übrig in ber szavarsepuia 
bie dritte Sohnſchaft?), die zurüdgelaffen ift um mohlzuthun und 
Wohlthat zu empfangen in dem Samen; und ed muß nun Die zurüd- 
gelaffene Sohnſchaft geoffenbart und bergeftellt werden, fo daß ſie nach 
oben gelangt über das usIdpıo» avenue hinaus zu der feinen (e- 
ften) und der nachahmenden Sohnſchaft und dem Nichtfeienden. Da- 
rauf bezieht fih NRöm. 8, 22f., Die feufzende Kreatur. Dieſe Söhne 
(Röm. 8, 23) find wir die Pneumatiker, bier zurücgelaffen um aus 
zufhmüden und auszuprägen, aufzurichten und zu vollenden die See 
Ien, in deren Natur es liegt, in diefer irdifchen Region zu bleiben ®). 
Die Erlöfung, auf melde diefe Söhne hoffen, tritt nun mit dem Evan- 
gelium ein; Dies aber wird betrachtet im Verhältniß zu den borauf- 
gegangenen Perioden, fo daß es als die dritte Weltperiode erfcheint. 
Die erfte Veriode, von der gejagt ift: „Bon Adam bis Mofes herricte 
die Sünde" (Nöm. 5, 13.14) 5), ift die Periode, in welcher ber große 
Archon berrfchte vermeinend er fei allein Bott und über ihm fei nichte, 
benn alles war bewacht vom verborgenen Schtweigen; die Zeit des den 
frühern Befchlechtern verborgenen Myſteriums (Röm. 16,25). Denn 


ı) Uhlhorn, a. a. O. 26. 

s) Es Tönnen ſich bier anfchließen, und haben fich wahrſcheinlich fo gut wie 
“ bei den meiften andern gnoftifchen Syſtemen angefchloffen zahlreiche aſtrologiſche 
Spekulationen, welche dem ferner Stehenden leicht als die Hauptſache erfcheinen 
tonnten, weil man ſich am meiften mit ihnen befchäftigte, während die eigentliche 
Principienlehre mehr in den (efoterifchen) Schriften heraustrat. 

°) Es find die duteurol, Edvor dv za ndoum, Uregadonoı Clem. Str. 
IV, 26 p. 639 Potter. 

q) Hipp. VII, 25 p. 238. Tiol d8, pnolv, doubv nueig ol aveupeanı- 
no) drdads xaralsleıuudvor diamooujcaı xal diarundca al dıopduce- 
ed vol relsıdonı rag buzas nd pdoıw Äyodaag uever dv zovıp 1a 
diaoriperi. Zu den darum. vgl, das dbsınordzeohe: bei den Naaſſenern u. a. 

5) Apaoria hier wohl befonders im Sinne des Irrthums 
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es war damals König und Herr, wie er glaubte, aller Dinge der 
große Archon, die Ogdoas. Die zweite Periode ift die der Hebdo- 
mad, bon Mofes bis zum Evangelium, in welcher der &oxwr der 
Hehdomas 1) ſich dem Moſes offenbart und zu ihm fpriht: dyu ö 
deög APp. xai Io. xai ’lIaxwß, xai Tö Övona Tod Fsod oUx 
köniwoa avroig (fo wollen fie nämlich Exod. 6, 3 lefen); unter dem 
Kamen Gottes verftehen fie den des unfagbaren Archon der Ogdoas. 
Ale Propheten vor dem Soter haben aus biefer Quelle, der Hebdo⸗ 
mad geweifiagt. 

Da nun wir, die Kinder Gottes offenbar werben mußten, um 
welche die wuioug feufzte, erharrend die Offenbarung, kam das Evan- 
gelium in die Welt, bindurchgehend durch alle Herrſchaft und Macht 
des Herrſcherthums 2). Das ift aber, entiprechend dem oben ausge 
Iprochenen allgemeinen Grundjag, nicht jo zu faſſen, ald ob irgend et⸗ 
was von Oben wirklich herabgefommen fei: ovder xarjidev avw- 
Yev ovde Bbtoen 7 uaxapia vidıng Exelvov Tol ürsepiwonsov 
xal uaxaplov oux Oysog Isod (p. 239). Es findet vielmehr nur 
ane Fernwirkung ftatt, durch melde der Hyiotes im Kosſsmos das 
Evangelium, d. i. die Erkenntniß der vrzspxoousa aufgeht. Wie 
dad indiſche Naphtha aus der Berne Beer fängt, ohne Berührung, 
nur getroffen vom Blick des fernen Feuers, fo reichen die Kräfte bon 
unten hinauf ans ber auoppie bis zur Sohnſchaft?). Wie diefe 
geiftige Berührung zu verftehen fei, zeigt die folgende Beſchreibung. 
Zuerft nämlich erfaßt der Sohn des großen Archon der Ogdoas Die 
Gedanken von der Sohnſchaft, welche hinter (über) dem sv. yedd- 
po» liegt; und zwar iſt diefe Fernwirkung vermittelt durch den bei- 


1) Er heißt hier Gnzds im Gegenfag zum großen dogwv ald dem doeentog, 
während früher der dor. der Hebdomas ebenfalls dponzos heißt. 

2) Ib. 288 sq. ide zo edayydiıov als row ndouor nad dıjlde dic 
zung derüs xal dbovolag xugidsmrog, rwasıds Örduusog Övonobousvon. 
DS. fiellen nad Ephes.1,21 her xal xve. xul m. 0. 

8) Zum richtigen Verſtändniß des Bilde vgl Uhlhorn ©. 28 Anm. Das 
Iphels des Textes ift danach nicht zu ändern. Mit dem Raphtha wird danach 
siht das übermeltliche, fondern bie vldens im Kosmos bezeichnet, welche vom 
Blide des überhimmlifchen Lichts getroffen wird. Das dırwovor bezeichnet zu⸗ 
nächſt nicht ein Hinaufgelangen im eigentlihen Sinne, fondern ein Hinreiden, 
fih Erftreden, eben jene dynamifche Berührung aus der Kerne; es zeigt fi fo, daß 
der Proceß ebenfogut als ein Hinauflangen, wie als ein Herabfommen bezeichnet 
werden kann. — Etwas anders ift das Bild angewendet bei den Beraten V, 17 
p. 187. Bgl. oben &. 232. Orig. in Matth. 18, 58 ed. Huet. I, 226. 


gen Geh, welcher ja einen Geruch der Gohufchaft iu ſich behalten 
Bette, und der nun die fließenden und flrömenden Gedanken der vid- 
uns dem Sohne des großen Archon zulommen läpt. Es Tam nım 
das Evangelium durch den Sohn zum Zexw» felbft, neben dem er 
ſitzt, und dieſer kam dadurch zur Erkenntniß, daß er nicht der Bott 
aller Dinge ſei, ſondern erzeugt (yarınada), und daß er über ſich Habe 
den Schatz des unfagbaren und unausſprechlichen Nichtfeienden und 
der Sohnſchaft. Da bekehrte fich der Archon und fürchtete fich, indem 
er einfah, in welcher Unmiffenheit er geweſen 1, Denn ex begann 
klug zu werden, unterwiefen von dem neben ihm fißenden Chriſtus 
Darüber, maß fei ber Nichtfeiende, die Sohnſchaft und Der Heilige Geiſt, 
welches die Burichtung des Univerfums, und welches das Ziel der 
Wiederherftellung von diefem allem *). Das ift die im Geheinmiß ge- 
fogte Weisheit, von der 1Cor. 2,15 die Rede iſt. Untermiefen nun, 
belehrt und in Surcht geſetzt bekannte er die Sünde feiner Gelbftüber 
bebung, worauf Pf. 31, 5 geht. Den himmlifhen Regionen (der gan- 
zen Dgdoas) wird nun ebenfalls das Moyftertum kundgethan. 

Bon bier aus geht das Evangelium zur Hebdomas und zwar 
toieber fo, dab dert Sohn des Archon der Hebdomas, der ja größer 
ift als diefer, der eigentliche Vertreter des Prineips der Sohnſchaft 
vom Sohne bes großen Archon das Licht erhielt, maß diefer feldft von 
oben ber hatte. Er verkündet e8 nun dem Archon der Hebbomas und 
es wiederholt ſich Hier derfelbe Vorgang wie in der Ogdoas. Ba 
nun auch alle Dinge in der Hebdomas erleuchtet waren ®), mußte 
nun noch die Geſtaltloſigkeit bei ums erleuchtet, und der Sohnſchaft, 
welche einer unzeitigen Geburt ®) gleich in der auoppia zurüdgeblie 


1) Darauf beziehen fie Prov. I, 5 dor oopias Ydßog Kvglov. Bar 
einkimmend umd zugleich erläuternd ift die @telle bes Clem. Strom. II, 8. Da 
bee Archon den Ausfprud des dienenden Geiftes (cr. diccuos., dieſer alfo wie im 
Bericht des Hippolytus als das vermittelnde gedacht) hörte, fei er in Etamen ge 
tathen über das Gehörte und Geſehene, indem er wider Erwarten das Evange- 
Kam empfing: rad <ıV Iumintıv aöroü Poßor vAnbirwaı, doriv yaronmor 
soplas pulorguunsinig weh. ſ. oben &. 850. 

2) Ts dorıw oon By, vis 9 vldeng, vi vb Oyıoy nveuue, vi; n Tür 
Öl nuraoxen), mod tadra dnonaraszahrioerei. p. 239. 

) Hier fügt Hippolytus die Notiz von den 365 Himmeln ein, ſcheint alfo 
fie befonders auf die Hebdomas zu beziehen. 


%) 26 p. 241. Zu Aesgope vgl. unſre frühere Bewertung. S. 225 4.1. 
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den tl, dab Geheintniß verfündigt werden, was ben frähern Geſchlech⸗ 
teen verborgen geblieben. 

5. Dies gefchieht nun, indem das Licht von der Hebdomas her 
anf Jeſum den Sohn der Marin kommt, ihn ergreift und erleuchtet; wie 
died Luc. 1,35 dargeftellt if: reweuun Ayıov drselsvo. ari.: das iſt 
das von der Sohnſchaft Durch das angrenzende Pneuma dur Ogdoas 
und Hebdomas bis zur Maria Gelangende; duvauıs Gpiorov xrA.: 
das iſt die Kraft der Scheidung, melde von oben vom @ipfel bes 
Demiurg bis zur xzloıg berabgeht. Der Zweck ift alfo Erleuchtung 
und baburdy hervorgerufene Ausſcheidung und Reinigung der Hhio- 
tes, bie bis dahin Wohlthat gebend und empfangend zurüdgelaffen 
war, wie das zufammenfafiend die Epitome (X, 14 p. 822) ausfpricht: 
or 68 ’Inaoüv or dx Maglos ——ã ınv sbayyellov 
divanın, riv xureldodoay xal pwsioacar vov ve väg Öydoddog 
vv nal wis EBdouddos, dni co yurloaı xai puhoxgivijaos 
xci sadeploaı 179 xarulsleıuudvm vidınsa als TO sbspyersiv 
tg Words xal svspysrsiodei, 

Die nähern Angaben über Iefu Berfon führen auf eine Biftori- 
fe, aber zugleich prototypifhe Auffaſſung. Wie der ganze kosmiſche 
Proech fo erfolgt, daß zwar alle Dinge naturgemäß gegründet find 
in den Samen aller Dinge zu Anfang, aber erft zu den angenteffe 
nen Beiten (xaspois Idlosg) hergeftellt werden, fo tritt auch Jeſus, 
der Soter zu feiner Zeit nad) göttlicher Vorherbeſtimmung, die fich in 
dem von den Magiern gejehenen Stern ausſpricht, auf‘). Wenn 
aun Sippolytns fagt: Jeſus ift nad ihnen entitanden, wie wir ge- 
ſagt haben, und nachdem die vorerwähnte Geburt (yaraaıs) geſchehen 
iſt, geſchah nach ihnen alles den Soter Betreffende in derfelben Weiſe, 
wie es in den Evangelien gefchrieben ift; das geihah aber, damit 
Jeſus Erſtling der Scheidung des Vermiſchten würde, — fo bezieht 
fh das: „wie wir gejagt haben“, wohl nicht blos auf den erwähn- 
im Stern, fondern auch anf die angeführte und erläuterte Stelle Luc. 
1,35, und es feheint ſonach, als hätten wir die jungfräulihe Geburt 
anzunehmen. Die vioeng muß freilich der Anlage des Ganzen nad 
in dem Menſchen Jeſus vermöge feines natürlichen Zufammenbangs 
mit der irdischen xsiosg vorhanden fein, darf nicht von Oben erft in 
ihn hineinkommen; er gehört in biefer Beziehung völlig dee ravorsep- 

1) 21 p. 243. Av yüg — nal adrde dmd ydrscım darigus ul denr 
dnonuraordeseg dv zö weydip roolsloyıonivog dag. 
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ia son owgod an. Über jene Berührung mit dem himmliſchen 
Licht des Evangeliums , der Erleuchtungs- und Scheidungsttaft kann 
fehr wohl gedadyt werden als bereitd in der übernatürlihen Geburt 
erfolgend, worauf es doch führt, wenn gefagt wird, jenes av. ay. drzal, 
bedeute das von der Sohnſchaft duch das Grenzpneuma über Og- 
doas und Hebdomas bis zur Maria Hindurcgehende Wenn nun 
weiter gejagt wird, es fei alles den Soter Betreffende gefchehen, wie 
es die Evangelien berichten, jo hat man wohl befonders an die Saupt- 
falta, Leiden, Tod und Wuferftehung zu denken. In ihnen vollzieht 
fi nun auch wirklich zunächſt in Betreff Iefu die arroxardosanıg. 
Jeſus wird die Erragyn) Eng Puhoxpinaswg T@v Ovyaexvuiren '). 
Wenn die rovorsepuia, oder nad Ausiheidung der höhern Regionen 
die Cuoppie, hervorgegangen aus jenem erften alles in ſich tragenden 
Samen, alle verfchiednen Elemente in fich vermifcht birgt und unter 
ihnen auch jene dritte zurüdgebliebne Sohnſchaft, jo muß auch der 
Soter ald der Mikrokosmos dieſes Gebiets ) alled in fich enthalten. 
Indem nun aber die Erleuhtung Iefu durch das Evangelium mit 
den Bewußtfein der Urzepxoome für die videng zugleich die Schei- 
dungskraft bringt, beginnt an und dur Jeſum diefer Proceß, wo- 
durch jedes an den ihm zulommenden Ort kommen fol: dvayım vw 
TE Ovyxsyvulva guvloxpivndivan dıa vis roß Inood dunıpkaswg. 
Wohin diefe Scheidung auch abgefehen von der vidzng, welde binauf- 
kommen foll zur erften und zweiten, tendire, wird Dadurch gezeigt, daß 
“auf die ſchon beftehenden Unterfchiede der Regionen bingewiefen wird. 
Da die Welt getheilt ift in eine Ogdoas, Hebdomas umd Died unfer 
diaosmua, wo die Geftaltlofigkeit noch ift, jo war es nöthig, daß 
das Vermifchte (eben in der auoppia) gefhieden wurde durch bie 
Trennung Jeſu. Bür die Ausführung diefer Scheidung ift nun be- 
fonder8 wichtig Leiden und Sterben Iefu, die durchaus, wie das Bol- 
gende zeigt, eigentlich, nicht doketiſch gefaßt fein wollen. 

Es litt nämlich Jeſu fomatifcher Theil, welcher der auoppia 
angehörte, und wurde bergeftellt (überliefert) der auopgpia ; «8 erftand 
aber (aus dem Tode) fein pinchifcher Theil, welcher der Hebdomas 
angehörte, und wurde zu diefer gebracht. Das mas der Höhe des 
großen Archon verwandt war fam zu Diefer und blieb da, ebenjo das 
dem ueddgsoy revsünen Angehörige. Die dritte Sohnfchaft aber, welche 


ı) 27 p. 218. 
2) Bgl. Jacobi L 1, p. 82. _ 
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mrüdgelaffen war um Wohlthat zu geben und zu nehmen, ward ge 
reinigt und kam hinauf zur feligen Sohnſchaft, durch alle jene Stu- 
fen bindurchgehend ?). Wie nun in den obern Regionen der Ogdoas 
und Hebdomas das Nicht des Evangeliums, nachdem es einmal dem 
Sohn aufgegangen, fich über die ganze Negion verbreitet, fo geſchieht 
dies num auch in diefer Welt; von Jeſus als der arsapyr aus geht 
der Proceß weiter. Denn auf diefe Weife, ſagen fie, werde die ganze 
Sohnſchaft, welche zurüdgelaffen war, um Wohlthat zu geben und zu 
empfangen, auögefchieden wie Jeſus ſelbſt. Bis dahin aber, fagen fie, 
joe die Welt jo beftehen (oöswg jo wie fie jebt ift), bis Die ganze 
Sohnſchaft, melde zurüdgelaffen war, um den Seelen (f. u.) in 
der auoppia Wohlthat zu erteilen und foldhe (von ihnen) zu em: 
pfangen, ausgeſtaltet (duauoppovuern) Iefu folgt, hinaufläuft und 
gereinigt oben anlangt; und fie wird die feinfte, jo daß fie Durch fich 
relöft hinauf fann, wie die erfte, denn in ihr ift die ganze Macht, ge 
ſtaͤrkt auf natürliche Weife durch das von oben herableuchtende Licht 2). 

Jeſus ift alfo Hier, wie man fagen kann, Anfänger und Ber- 
mittler der Erlöfung, und heißt daher au der Zw &rIpwnog an 
einer Stelle 3), die für fi allein betrachtet beinah dahin führen könnte, 
Jeſum bloß ale Typus der Sohnſchaft überhaupt zu faffen, gleich dem 
‚Ehriftus in uns‘ der Myſtiker, wenn nicht die früheren Stellen für 


o 

ı) 27 p. 244. "Enadev 009 zoüro Org 19 adrod omuerındv Egog, 
19 zus duogpiag, nal anexnarioen els vv duopplav‘ dvdorn Öl Toüro, 
08:0 19 puzınöy auroo ukoog, Omeo nv rs EBdouddog nal amenardeen eis 
iv Bdouader- avkornoe Hd Todro Oneg rije Angmgelas olxeioy Toü pe- 
ydlov Kgrorrog nal Eusıve wapd rov Koyovıa cdy ueyav' dvıveyns Ob We- 
zo dv zovro, Orse 19 zod weogiov nvevpurog nal Eueıvev Ev zo pedo- 
eio zrevparı: dnenadaedn vldıns A reitn dr avrod xra. MWührend 
alfo das Piychifche, der Hebdomas Angehörige auferwedt wird, ift das höhere, 
der Ogdoas Angehörige das Auferwedende, Emportragende, und wie in Be 
ziehung auf die zweite Sohnſchuft das aͤy. ww. von der einen Seite ald emportra- 
gend (als Flügel) erfcheint, fo auch bier das dem heil. Geifte Entſprechende in 
fu; es trägt empor offenbar die Sohnfchaft, die ſich dann darüber hinausſchwingt. 
Faͤlſchlich machen Hilgenfeld (theol. Jahrbb. 1856. 1. S. 115) und Baur (ebd. ©. 
186) das Subjekt von aveornoe, das dem großen Arhon Angehörige auch zum 
Eubjelt von dvrjveyne, und das dem heil. Geift Angehörige zum Objelt. 

2) 26 p. 241. Ildca» yag Eya cv duvanıy ovveornqiyuirny Yvar- 
xög 15 yarl ca Adınparı dvadey xdrm. 


®) 27 p. 248, 1 4440. 
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die hiſtoriſche Auffaffung entſchieden. Der Soter, beißt es bier, ber 
- durch den Stern der Magier bezeichnete, fei nach ihrer Auffafiung 
der innere Menſch, Der pneumatiſche im pſhchiſchen; und fein Ber- 
baltniß zu dieſem pfochifchen, welchen er auf der niedern Stufe zu- 
rüdläßt, wird gleichgeftellt mit dem der erften (eigentlich zweiten) 
Hyiotes zum heiligen Geiſt. 

Zwei Punkte find nun noch zu erörtern, erſtens die Bedeutung, 
welche der Zuftand der Bermifhung in der auoppia für bie bier 
zurüdgelaflene Hyiotes hat, und umgekehrt Diefe für jene, und fodann 
der Zuftand des Abjchluffes, welcher nach der Scheidung der verfchied- 
nen Elemente eintritt. 

a) Wiederholt wird gefagt, die viorng fei zurũckgelaffen, Wohl 
that zu geben und zu empfangen, und dies wird 1) noch näher be 
ſtimmt, ſie fei zurüdgelaffen sis zo sispyereiv rag Wuxdg xai 
edepyereioyar. 8 ift dies diefelbe Wendung, welche von dem Ber: 
bältniffe der zweiten Sohnſchaft ‚zum heiligen Geiſte gebraucht wird 
(f. o. ©. 354); dies kann zur Erläuterung dienen. Die vadıs em- 
pfängt Wohlthat vom heiligen Geifte, indem fie fi feiner wie eines 
Flügels bedient, um binaufzugelangen, fie ertheilt dem Geifte Wohl- 


that, indem dieſer nur in Verbindung mit jemer ſich auffchteingen - 


kann. Offenbar thun die Seelen der videng einen ähnlichen Dienft, 
fie find in der irdifchen Weltentwidlung die Träger der pneumatiſchen 
Sohnſchaft. In ihnen kommt das am tiefſten mit der auoppia 
verſchränkte Pneumatiſche zur Ausgeftaltung, und gerade weil es am. 
längiten und ernftlichften in jener Vermifhung geivefen, wird es am 
entſchiedenſten durchgebildet in der Form des individiellen Geiſtes, 
was es ohne das Pſychiſche nicht vermöchte; wiederum aber dient «6 
diefen zur organifchen Ausgeftaltung und Erhebung auf die piydt 
ſche Höhe, alfo daß das Pſychiſche zu feinem Ort komme, mo es dann 
unſterblich beharrt. 

Das wichtige Hierbei iſt, dab der Zuſtand der videng, obwohl 
ein Zuftand der Gefangenschaft, der Bermifhung mit Heterogenem, doch 
für fle gerade der nothmwendige Weg ift, um zur höchften Vollendung 
des gottgleichen Weſens zu kommen, jener überall bei diefen Syſtemen 
wiederkehrende Grundgedanke 2). 


1) 26 p. 241. Bgl. Epitome X, 14 p. 322. 
3) Hier ergibt ſich auch der rechte Geſichtspunkt für mehrere Mittheilungen 
des Klemens don Alez., welche Hilgenfeld nicht im Einklange findet mit dem GSyſtem 
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Das durch die früheren Hyiotebes nach Turzer Entäußerung gleich 
em antieipirte Reſultat tritt bier erſt ald wirklich durchgemachter 
bei Hippolgtus. Er meint, wenn Baſilides nad Klemens (Strom. II, 20) von 
frendartigen Anhängfeln (meooaprruure) der Seele xard rıvad ragayov nal 
Hdyzvoıw agzınv, wie fein Sohn Ifidor von einem Anwachs zu der Seele (Tg0- 
Spvris %.) rede, wenn jene copix Yvloxgıwnriun te wol duomgırınn, TeAeorınn 
sel dxzoszarınn) erwähnt werde, die bei der Taufe die dudagıaıs ded Kosmos 
nad der Auserwählten begann (Strom. II, 8), fo meiche died ungeachtet aller Be- 
rüßrung gleihtwohl wefentlich von den in der Darftellung der Philoſophumena zum 
Grunde liegenden Begriffen ab. Klemens verbinde ja, mie Origenes, mit diefer 
uranfänglichen ovyyvorg die Borftellung einer wrfprüngliden Sünde und Schuld 
jeder irdiſchen Menfchenfeele (Strom. IV, 12. Orig. eomm. in ep. ad Rom. |. 
V. opp. ed. Ru. IV, 549). Nach Origenes gehe bei Bafllibes die für eine ir- 
Wie Schuld büßende Beedle fogar durch das Xhierleben hindurch. Wie laſſe bes 
Baflides des Philofophumene eine folhe Schuld nur irgend zu? Bafilides lehre 
ia ua) Klemens, daß die Seele in dem irdifchen Beben mit feiner Seeleumanderung 
die ſchwere Schuld eines andern Lebens abbüße, und nehme nicht einmal die Per 
fon Iefu davon aus! Go Hilgenfeld. Es ift nun aber ſchwer einzufehen, wie man 
bei genauerer Betrachtung aller hier einfhlagenden Stellen des Klemens einen mit 
der Darftellung des Sippolytus unvereinbaren Widerfpruch fehen kann. In ben bei 
den erften Stellen ift die Berührung mit den Grundbegriffen des von Gippolykus 
mitgetheilten Syſtems von Silgenfeld ſelbſt zugeflanden, und fie ift in der That fo 
einleuchtend, wie möglich. Sat man nun einmal den richtigen Geſichtspunkt gefun- 
den (ſ. oben &. 353), wonach das don Gott gefehte amepmer ald mavoxeppiu zwaz 
den kosmiſchen Fortſchritt enthält, aber doc fo, daß es zunächſt in einem durch Die 
weitere Entwidlung wieder aufzuhebenden Zuſtande ber Vermifchung ſich befindet, 
fo zeigt es ſich als vollkommen gut damit zufammenhängend, wenn Bafilides die 
Leidenfchoften des Menfchen im irdifhen Buftande anfiept als Anhängſel, die ex 
aus jener urfprüngliden Miſchung, jener anfänglich nothwendigen Berjchlungenpeit 
bon Geift und Natur noch an firh trägt (vgl. Uhlhorn a. a. D. ©. 4f.) Da 
tauß ergibt ſich auch der allein richtige Geſichtspunkt für die Hauptftelle aus dem 
Ibnyeınd bei Clem. Str. IV, 12 (Grabe, spic. II, 89 £). Ausgehend von 
deu Beiden der Märtyrer fagt Bafilides hier: Wlle die den genannten Drangfalen 
unterliegen haben entweder fit) andre Sünden zu Schulden Tommen laſſen, ohne 
daß es bekannt ift, und werben nun durch die Güte des fie Leitenden (Tod wsgid- 
Yovzog) zu diefem guten Ende des Märtyrertfums geführt, indem fie nicht wegen 
ihter andern Fehltritte, fondern wegen ihres Chriftenthumd angeklagt werben, was 
für fie fo tröftlich fein muß, daß fie gar nicht zu leiden meinen. Oder wenn je 
mand durchaus ohne gefündigt zu haben zum Leiden kommt, was jedoch jelten, fo 
leidet er auch dann nicht durch Kachftellung einer (feindlichen) Macht, fondern wie 
auch wohl ein Kind leidet, das doc nicht gefündigt zu haben ſcheint: aAlz war 
oe, dc Eraazye aul vd vıhmıav zo donoös 007 Nucgrnuivan — — 'Ag odr 
draw 00 meonnagenaös 7) bvegyüs ulv odz Nungeıuds oudie, dv iaw- 
A 5 nagsijca: ögon ael., fo auch ein Vollkommner, des im Werte nicht 





Proceß auf, daher gerade biefe videng als bie feinfte durch ſich ſelbſt 
binaufgeht, und zugleich durch die Scheidung die Beranlaffung ift, 
daß alles im Kosmos feine gehörige Stelle einnimmt. 

b) Wenn nun jegliche Sohnfchaft angefommen fein wird über 
dem ueddgeov raveüue, dann wird die Erbarmung über die xrloıg 
eintreten, denn bis jetzt feufzt fie und wird gequält und wartet auf 
die Offenbarung der Söhne Gottes, daß alle Menſchen der Sohn 
haft hinaufgelangen. Iſt das gefchehen, fo wird Gott über die Belt 
beraufführen eine große @yvora, damit alles feiner Ratur gemäß ver- 
barre und nichts etwas wider die Natur begehre. Alle Seelen die 
fer Weltſphäre, welche die Natur haben, nur in diefer Sphäre unfterb- 
lich zu bleiben, verbleiben bier, nichtswiſſend von dem, mas über die 
dıcosnun hinausgeht, beffer ift. Keine Kunde von dem Hoͤhern wird 


gefündigt. Er leidet auf ähnliche Weife, wie das Kind, indem er doch in fid) dad apag- 
rneındv hat und nur Teinen Anlaß zur aftuellen Sünde erhielt. Wenn ich daher 
den, den ich fündlos nenne, leiden fehe, fo nenne ich ihn doch Ranos co Helcır 
äuaprdvew. Ilave &oö ydo uillov 7) nancv rd moovoous Lou. Bon eine 
vormeltlichen (perfönlichen) Schuld, mit der belaftet das Individuum in das irdifde 
Leben einträte, ift hier mit feinem Worte die Nede, wie namentlich das vom Kinde 
Geſagte zeigt (beim den Aorift Iuagrzjenı wird doch wohl Niemand fo faflen wol. 
len), fondern lediglih von einer jeder Ratur anhaftenden Sündhaftigkeit oder Un- 
lage zur Sünde. Diefe ruht eben auf jener natürlichen Verflechtung des Geifted 
mit der Natur, welche die Borausfegung des ganzen Syſtems if. Sie ift noth⸗ 
wendig, aber auch nothwendig aufzuheben, und dies geichieht durch den ganzen 
Scheidungsproceß; das Leiden und namentlih aud dad Martyrium dient eben die 
fem Proceß, und erfeheint fo aljo Regation des nicht fein Sollenden. Das War 
tyeium fteht nun in wefentlicher Analogie mit dem Leiden Chriſti, auf welches we 
nigftens Klemens die Fortſetzung der obigen Stelle bezieht. Wenn man, fährt 
Bofilides fort, mich in Verlegenheit bringen will durch perſönliche Anwendung, in- 
dem man fagt: der und der hat alfo gefündigt, denn er hat gelitten, fo werde ich, 
wenn man ſich's gefallen läßt, fagen, er fündigte zwar nicht, aber er war ähnlich 
dem leidenden Kinde. Wenn man aber nod) mehr in mich dringt, werde ich fagen: 
&dgnnov Oyrıy' av Övoudens dvdonnor elvaı, Ilnnıov di zdv Heöv. Ka- 
Dupds yap oddels, woneg ein! rıg, ano ddrov (Job 14, 4). Es ift offenbar, 
daß fi) Bafilides ganz anders ausgedrüdt haben würde, wenn er, wie man meint, 
andeuten wollte, Jeſus leide für eine in einem frübern Leben begangene Sünde. 
Sein Ausdrud ſtimmt aber völlig mit dem, was Hippolytus als die Bedeutung 
des Leidens Chrifti bezeichnet, wern er ihn als dragrn “glass bezeichnet, durch 
welche fi) die Scheidung der verfhiebnen Raturen in ihm vollziehe, denn eben die 
uefprünglihe Mifhung mar dad den Geift nothmendig Befledende. — Aus dem 
Angegebenen Täßt fi dann leicht auch der richtige Geſichtspunkt finden für die be 
Dauptete Seelenwanderung: Exec. Theod. $. 28. Orig. L 1. 
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im Riedrigern fein, feine yrooıs, damit die unten befindlichen Seelen 
nicht nah Unmöglichen ftrebend fih quälen, wie ein Fiſch, der etwa 
begehrte mit den Schafen auf den Bergen zu meiden; denn folde 
Begierde würde ihr Verderben fein, ihre PIopa. Unvergänglid aber 
(yIapra) ift alle was an feinem Orte verharrt, dem Berberben 
verfällt e8, wenn es aus dem Naturgemäßen heraus, darüber hinaus 
wil. So wird der Arhon der Hebdomas nichts wiſſen von dem 
darüber Hinausliegenden, denn aud ihn mwird die große &yvora und 
damit der fchmerzlofe Buftand ergreifen. Ebenſo der Archon der 
Dgdons, mit allen ihm untertworfenen Kreaturen. So wird die arzo- 
xas0orages eintreten, indem alle Dinge zwar naturgemäß gegründet 
find in dem Samen aller Dinge zu Anfang, bergeftellt aber zu dem 
beiveffenden Beiten (xuspois iioss). 


Stebentes Bapitel. 
Satornilus). 


Er wird von Irenäus und denen, die ihm folgen, als Zeit- 
genoffe Hadrians mit Bafilided zufammengeltellt; beide follen von 
Menander beeinflußt fein, und während Bafilides zu einer weit eigen- 
thimlicheren Lehre fortgegangen fei, babe Satornilus ähnlich wie Menan- 
der gelehrt. Lebterem fehreibt Irenäus unmittelbar vorher in der That 
die Lehre vom höchſten unbekannten Gott und der Schöpfung dur un- 
tergeordnnete Engel, den Gegenſatz ded Gnoſtikers gegen die Weltichd- 
pier (vermöge der Magie) und bie Verwerfung oder fpiritualiftifche 
Umdeutung der Auferftehungslehre zu, Züge, die bei Satornilus wie. 
derfehren ; obwohl einige Punkte (da8 Hervorgehen der Engel aus der 
Ennoia, Menanders pfeudomeffianifhe Stellung u. dgl.) Feine Parallele 
bei Satornilus zu haben fcheinen. — Wie Bafilides nach Aleran- 
rien, fo gehört Satornilus nad) dem ſhriſchen Antiodien. 

Der eine völlig unbefannte Water fteht an der Spihe; er hat 
Engel, Erzengel, Mächte und Herrfchaften hervorgebracht. Aus ihnen 
haben fieben Engel die Welt und mas in ihr ift gemacht, fo daß diefe 
Welt nicht unmittelbar Wert Gottes ift, fondern von Mittelmefen 


1) Irenaeus I, 24. Hippol. VII, 28 von Iren. abhängig, Tertull. de 
an. 23. praescript. haer. 46. Euseb. h. e, IV, 7. 22, 29. Epiphan. h. 283. 
Theodoret fab. haer. I, 8. 
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ausgeht, welche tief unter ihm ſtehen und unter melde zur Berwal- 
tung dieſe Welt vertbeilt ift ). 

Sie find nun auch die Bildner des Menfchen, deffen Weſen den 
Mittelpunkt der ganzen Kesmodgefchichte bildet. Es erſchien nämlich 
bon oben herab, von der höchſten Macht ein leuchtendes Bild 2), wmel- 
ches aber von den Engeln nicht feſtgehalten werden konnte, weil es 
ſogleich wieder zurüdeilte. Diefer Strahl von Oben iſt alfo das Sol 
lieitirende für die Menfchenbildung, in welcher jenes Bild von Dben 
nachahmend feitgehalten werden foll, wie dies Epiphanius ausführ- 
lich ausmalt. Das Licht reizt fie an, erfüllt fie mit Sehnſucht und 
Liebe, die fie wegen des fchnellen Entweichens defielben nicht befriedi- 
gen können. Daher der Beichluß es nahahmend feftzuhalten. Sie 
fagen: „lafjet uns Menfchen machen na Bild und Gleichniß“, nämlich 
jenes Lichtes ®). Als dieſes Gebilde gemacht war, konnte ed wegen 
der Schwäche der Engel nicht aufgerichtet werden, fondern zappelte 
mie ein Wurm. Ba erbarmit fich feiner die obere Dynamis, weil es 
nach ihrem Bilde entftanden war, und fandte einen Funken des Le 
bens, welcher den Menſchen aufrichtete und lebendig machte. Dieler 
Funke, offenbar, wie dies auch Epiphanius ausfpricht, die menſchliche 
Seele nad ihrem höhern göttlichen Weſen kehre nad) dem Tode zu⸗ 
rüd in feine Heimath *) und das Uebrige (von Menſchen) werde auf 
gelöft in das, woraus es entflanden. 


1) Bon einem Abfall der Engel, aus welchem die Weltfhöpfung herbor- 
gegangen, wird durchaus nichts gefagt, auch Epiphanius braucht man nicht fo, fon 
deen nur don einem weiten Abftand zu verftehen, wenn er fagt: zodg di ayyd- 
koug dısordyaı vis dva Övvausong‘ Enz dE tıvag ToV adonov zeroımık 
von nal vd iv adrh" zdv xdanov dd xara pegiseiaev ndorp ayyelo aln- 
0608. 

2) Iren. desursum a summa potestate Iueida imagine apparente. 
Hipp. d&vadev dnd rg avdenrlag yavng eindvog imıpavsiong. Liegt ed 
hier nahe Yyaeısnc zu emendiren, fo Zönnte man daran wieder bedenklich werden, 
da Epiph. xora ev uoopnV ig Kvaden naganvpdens paris (1. vulg.) 
oder nach Cod. Venet. pyasnzınjs sindvog hat; man Fönnte nach lepterem den 
Sippolytus emendiren, wenn nidt Iren. und aud) Epiph., der weiter unten bon 
dem herabblidenden Lichte fpricht, entgegenftünden, fo daß doch wohl bei Hippol. 
und Epiph. porewig elxdvog zu lefen ift, wie DS, dies aufgenommen haben. 

9 Schon feit Maranus lieft man im lat. Irenäus ad imaginem et simi- 
litudinem ohne nostram, was durch des Epiphan. Angabe, fie hätten abfidt- 
ih das x” Aperdoaw ausgelaffen, durch den Sinn der Stelle, durch Theodoret 
und nun auch durch Hippol. beſtätigt wird. 

*) Nooe ra öudpvia Hipp. Iren. 





869 


Dies die zum Grunde Tiegende Unfchauung von dem Weſen 
des Menichen, feiner Idee, feiner Herabkunft und feiner Rüdtehr aus 
dem irbifchen Leben. Sie erhält aber nun noch ihre Füllung, wodurch 
erſt der Einfluß der chriftlichen, foteriologifchen Idee fich geltend macht, 
indem der Geſichtspunkt ded Zwieſpalts mit mwidergöttlihen Mächten 
md die Erlöfung daraus ausgeführt wird. Es ergibt fi) nämlich 
nun bei der Frage nach der Erlöfung, daß die Engel ein zwiefaches 
Geſchlecht von Menfchen gebildet haben, ein böfes und ein gutes, und 
da böfe Dämonen den Böfen beiftehen, ift der Soter gekommen, Die 
böfen Menfchen und Dämonen zu vernichten, die guten zu retten. Der 
Einfluß der böfen Dämonen führt weiter zurüd auf den Satan. 
Diefer ift auch ein Engel, aber ein den meltfchaffenden Engeln, be 
jender8 dem Gott der Juden feindlich entgegenftehender. Im Gegen- 
ed der guten und böfen Menſchen fcheint fih alfo der Gegenfah des 
Gottes der Juden und des Satans abzufpiegeln 1), mährend zugleich 
dieſer Gegenſatz auf einer analogen Stellung beider ruht. Beide ge- 
hören ja zu den Engeln; und fo werden auch die Brophezeiungen bes 
Un Teſtaments theild auf die meltbildenden Engel, theild auf den 
Satan zurũckgeführt, der letztere aber wird außerdem dadurch charakterifitt, 
daß gefagt wird, heirathen und zeugen fei vom Teufel; ja viele von 
ihnen dehnen dies fo aus, daß fie auch des Sleiſchgenuſſes ſich ent- 
halten. Treten fo die demiurgifchen Engel mit dem Iudengott auf 
die Seite des Guten gegenüber dem Satan, fo ftehen fie doch zu fehr 
anf einer Stufe mit ihm und zeigen ſchon in der Schöpfung ihre 
Gott gegenüber niedere Stellung und befchränkte Macht, ald daß nicht 
das Höhere in der Erlöfung Erfheinende auch mit ihnen in einen Ge- 
genfaoh treten müßte Der Zweck der Erſcheinung des Soter wird 
nämlich auch dahin angegeben, daß, da Bott die mweltherrfchenden En- 
gel überhaupt Befeitigen mollte, Chriſtus erfchienen fei, um den Gott 
der Juden zu befeitigen, die Gläubigen aber zu erretten 2); das find 





ı) Hippol. p. 246 ift nad; Iren. übereinftimmend mit Epiph. und Theo- 
doret zu emindiren: zoü Zaravd, Ö9 xal aurov Äyyslov Avrızgdrtorsa 
1005 noomınoig UridErro, ualıora di ro av "Iovdalov Deo (st. roy — 
920%). So auch DS. 

3) Die Worte des Iat. Irenäus find offenbar verderbt und bedürfen ber 
Umendation durch Hippoi. u. d. a. Salvatorem autem innatum demonstravit” 


et ineorporalem et sine figura, putative autem visum hominem. Et Ju- 


dseorum deum unum ex angelis esse dixit et propter hoc, quod dis- 
Mölier, Gerd, der Rosmologie. 24 
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die, welche jenen Lebensfunten von ihm tm ſich tragen. Die mitge 
tBeilten Stellen befagen aljo, und daraus erlärt ſich die auf den 
erſten Blick auffallende Einjhiebung über das Weſen des Iudengetiet: 
Gott wollte — offenbar das Biel der Weltentwicklung — die Macht und 
Herrſchaft der Engel aufheben, alfo den Strom ded Weltlebens, der 
duch die Engel und deren Schöpfung fich herabbewegt in das Gebiet 
des endlichen, getheilten und. vergänglichen Seins, mit welchem der 
Kampf der fich befehdenden Mächte nothwendig gegeben ift, umlenten 
zur Rückkehr in feinen Urſprung. Run mar der, melden die Juden 
als Gott verehren, der Herr unfrer irdiihen Schöpfung aud einer 
jener Engel, und zu feiner Befeitigung bedurfte es daher der Eeſchei 
nung des erlöfenden Princips in diefer Welt, welche in rein defetifder 
Weiſe erfolgt. Weber das Weſen dieſes Chriſtus oder Soter find die 
Angaben dürftig; er, der blos doxması als Menſch erfchien, wird ayk- 
vnwog, Coosuarog, &vsideog genannt. Xheodoret, unter dem Guſluß 
des fpätern firirten kirchlichen Sprachgebrauchs, wirft ihm vor, er habe 
ihn nicht nur Eysynsog (ungetvorden), fondern auch dysyanrog (un 
gezeugt) genannt umd fich damit in Widerſpruch mit ſich felbft gefebt, da 
er Gott doch wieder ald den Vater Chriſti bezeichne. Dies Tönnte, 
wie Neander 1) erinnert, dahin gedeutet werden, als habe er denjelben 
Seit in Rüdficht auf fein verborgnes Weſen Bater, ald ſich offende- 
renden, Sohn genannt, und dafür feheint, abgefehen von dem Herbor- 
treten derfelben Frage bei Mareion (f. u.), der fich überhaupt näher 


solvere voluerint patrem eius omnes principes, advenisse Chri- 
stum ad destructionem Judaeorum dei et ad salutem credentium ei. Hipp. 
rdv IR narege (1. corägu f.u.) dyennrov ünedero aa) dodunros zul dvel- 
dsos" doxjosı ÖL Enınepnvivar drdomx0r: xl rov av "Iovdcdas Bsör 
Era iv ayyllov slvaı grad, al did zoöro (l. zo) Povischau or zu- 
TEga xaraldcaı Mavrag Tovg Ägzovsag nagayevicheı vo» Kouszöv dual 
naralvaeı tod av Tovdalov Heov xal En omrngla« Tor nedoussnu avth. 
Der Zufammenhang lehrt, daß der Weberfeßer des Iren. Recht hat mit dem pro- 
pter hoc quod, daß alfo dı& zo zu leſen ift, umgefehrt aber zeigt Hipp., da 
der Neberſetzer in dem acc. c. inf. -Sape Subjekt und Objekt vertaufcht hat; es 
muß alfo heißen: et propter hoc quod dissolvere voluerit pater etc. Dat 
beftätigt Epiph. h. 28, 2., deffen Stelle weiter unten noch in andrer Beriehung 
beranzuziehen ift, und Theodoret 1. 1. am deutlichften: zöw d rd» "Tovduter 
D80v Fra Tüv ayyliar elonuer elvar. elız — ros zuriga pnel red Koı- 
ovoö, naralüccı Bovidusor ansca vor dllor ayyliem nal zow zer Tov- 
daloy Bedv, anoozeilu vöv Kareröy url. 
) Gunoſt. Syſt. &. 278. 
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mit Satornilns berührt, als man gewöhnlich bemerkt, der Text bes Hip- 
polhtus einzutreten: «07 dd nar&pa Ayeınıov UüntIero xai doc- 
nasov as Gveideov. Allein dem Zuſammenhang nad, mie nad) 
Itenaͤns und den Andern muß hier ein Behler angenommen, und awrijp« 
gelefen werden 1). Neander verwirft aud jene Annahme und will 
das Prädifat blos von der dofetifchen Erjheinung: nicht vom Weibe 
geboren, berſtehn, was aber dem Zufammenbang nicht entſpricht. Der 
Unterfhied von aysrzzov und aydvunncov ift auf dieſem Gebiete gar 
nicht zu betonen, wiewohl Irenaͤus letzteres geſchrieben haben muß. 
Es ſoll lediglich die Zugehörigkeit Chrifti zur höchften göttlichen Sphäre 
im Gegenfab zu ber Sphäre des Werdens, in welche Die Engel gehören, 
bezeichnet werden. Wie er jich näher das Verhältniß gedacht, iſt nicht 
angedeutet, wenn man auch geftüßt auf eine Stelle des Epiphanius 
annehmen kann, auch Satornilus habe ſich das erhabne und unbekannte 
göttliche Weſen, twelches der vielgetheilten endlichen Welt gegenüber zu- 
naht als geſchloſſene Einheit erjcheint, doch auch wieder auseinander 
gelegt in eine Vielheit göttlicher Kräfte 2). 

Dem Satornilus wird feit Mosheim *) bis herab auf Neander, 
Baur und Gieſeler ein fchroffer Dualismnd zugefchrieben, die Unter 
ſcheidung eines Lichtreich8 und eines Reichs der Finſterniß, aus deren 
Berührung, resp. Kampf durch Bermittelung der vom höchſten Gott 
ſeht weit abflehenden ayysloı xoouorsorol eine Welt entitche. Es 
it aber auffallend, daß man Dies ohne Weiteres vorausſetzt, da wie 
Mosheim gefteht, und mie wir auch heute noch behaupten müffen, fein 
änziges pofitives Zeugniß aus dem Alten ſich dafür beibringen läßt ®). 
Rach Biefeler 5) ftünde freilich der Geiftermelt, auf deren unterfter 
Stufe die fieben Planetengeifter fi) befinden, das böfe Princip (Sœ- 
saväg) entgegen, welches dem von dem höchſten Botte befeelten &e- 
ſchlechte der Lishtmenjchen ein Geſchlecht böfer Menfchen entgegenfeßte. 


1) Der Schreibfehler ift wohl daher zu erflären, daß die Prädikate zu den 
Bott häufig beigelegten gehören. Auch DS. Haben sarzje« aufgenommen. 


2) So faßt auch fhon Neander die Worte des Epiphan. h. 23, 2: edv db . 


swrign Aressraldeaı ano Rarpög xard yydunv vor dvvduewv, nad 
einem mit feinen Kräften gehaltenen Rath. Un die Engel kann, obwohl fie um 
mittelbar vorher auch duvdueg heißen, nicht wohl gedacht werden. 

s) Comment. de reb. Chr. a. Const. p. 837. 

%) Bon den Neueren bemerkt dies auch Vacherot, hist. de l’ecole 
dAlex. I, 210. 

©) Rirhengefh. I, 1. ©. 191. 
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Allein der Satan wird ausdrücklich ale ein Engel, nur als ein dem 
Zudengott entgegenwirkender anerlannt; beide ftehen ihrem Weſen nad 
in gleiher Sphäre mit einander als abgeleitete Weſen, und wenn der 
Satan dem eigentlichen hyliſchen Weſen, der Zeugung ze. vorſteht, fo 
hat doch auch der Judengott nur eine beſchränkte Berechtigung, da 
feine Herrſchaft aufgelöft wird. Wil man die Entſtehung ber böſen 
Menschen fpeciell auf den Satan beziehen, fo ift dies nicht unmahr- 
ſcheinlich; indeflen auch hierin tritt er fo wenig als von den andern 
unterichiednes Princip heraus, daß Irenäus ohne weitere ben Engeln 
überhaupt ohne Unterfheidung die Erfhaffung der zwei Menſchenge 
fchlechter zufchreibt. Baur meint t), damit, daß im Syſtem Saturnind 
von Feiner Sophia Achamoth die Rede jei, hänge zufammen, daß es 
die Entftehung der Welt nicht ſowohl aus einem Abfall, als vielmehr 
dualiftiih aus einer feindlichen Berührung entgegengejepter Kräfte er- 
kläre. Aber dieje Alternative zwijchen einem valentinianifch gedachten 
Fall und einem feindlichen Zufanmentreffen entgegengefeßter Princi- 
pien erfhöpft keineswegs die Möglichkeiten, welche innerhalb der Gnofit 
vorhanden find. Kin dualiftifches Moment ift ja freilich bier fo gut 
wie überall in der Gnofi8?) zu finden, und um feine Meinung be 
fragt dürfte Satornilus wohl auch zugeftanden haben, daß er eine 
Hyle neben Bott lehre. Uber nit einmal davon findet ſich ein Zei⸗ 
chen, daß er den Gegenſat aud nur fo ſcharf gefaßt habe, mie etwa 
Plutarch, wenn er der Hple neben der Seite ihrer Empfänglickeit 
eine böfe typhoniſche Weltſeele zufchreib. Der rechte Gefichtspunkt 
ift für und durch die frühere Darftelung des naafjenifhen Syſtems 
in Vergleich mit den daran ſich anjchließenden gegeben. Es galt dort 
fi in eine Anſchauungsweiſe zurüdzuderfeßen, welche über die gang- 
baren philofophifchen Anſchauungen zurüdgreift in den alten wmüutbo- 
logiſch -Tosmogonifchen Geift, für welche der Gottesbegriff noch ganz 
mit der Kosmogonie verſchmolzen ift, für welche der Gegenſaß des 
endlichen irdifchen Werdend gegen das Seiende, Göttliche in ſtarker 
mythologiſcher Färbung vorhanden ift und fih doc in letzter Bezie 
bung auflöft und zurückführen läßt auf die Einheit, die Selbitbewe- 
gung Bottes, welche felbft dad Moment der Negation an fi hat und 
deshalb noch ganz in der Geftalt eines Naturproceſſes auftritt, um 
durch Verendlihung, Leiden und Kampf fich felbft erft zu gewinnen 


1) Gnoſis &. 208. 
2) Bol. darüber Baur felbft in den Tüb. theol. Iahrbücern 1858. 1. 
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und als Geiſt zu feinem Urfprung zurückzukehren. Wir fahen aber 
and, wie z. B. bei den Beraten diefe ihrem Weſen nad) bleibende 
Anſchauung fill Doch modifieirt durch Aufnahme der gangbaren pla- - 
toniihen Ideen, wonach das Herabgehen Gottes zur Endlichkeit auf 
gefabt wird ale Wirkfamkeit eines göttlichen Logos, der in der Hyle 
feine Ideen realifict, und dennoch Die auf diefe Weife entftehenden nie- 
dern kosmiſchen Potenzen, obwohl als meltbildende im Dienft bes 
Logos ftehend nnd ihm ihr Dafein verdantend, doch in fehr fcharfen 
Gegenfah treten können gegen den Logos, indem fie feiner aus der 
Endlichkeit wieder zurückführenden Thätigkeit ſich gleichſam felbftfüchtig 
entgegenſtellen. Es kann nicht fehlen, daß der in dieſer Anſchauung 
liegende ſo zu ſagen unbewußte Dualismus im Verlauf deutlicher ber- 
austritt, wie bei den Sethianern. Satornilus aber dürfen wir, wie es 
Iheint, unmittelbar in Parallele ftellen mit derjenigen Richtung, welche 
die Beraten vertreten, obwohl ihm die Anmendung des Logosbegriffs 
fremd ift, umd feine ganze Baffung entfchiebner auf eine von griech. 
ſcher Philofophie zwar auch berührte, aber minder beherrſchte häretiſch 
jüdiihe Gnofis zurüdmweift. Es fcheint mir, als bilde die Kerinthi- 
he Gnoſis diefe Vorſtufe. Daß diefe ihren Anfängen nad nod in 
die apoftolifche Zeit hineinreicht, ift nicht nur durch die fehr beachtens- 
werthe Tradition über Kerinth's Perfon und feine Berührung mit Io- 
banned verbürgt, fondern auch durch die Befchaffenheit feiner Lehre, 
für melde ſich das Material fhon vor Kerinth zu ded Apoftel Pau- 
Ind Zeit völlig vorfand (Koloffä), wahrſcheinlich. Bei ihm‘) haben 
wir diefelbe Hauptvorftellung von dem unbelannten bverborgnen Gott 
und der Weltihöpfung durch Engel, welche fehr fern abftehen von 
den höchſten Gott und diefen nicht kennen, und zu denen and der 
Sott der Iuden gehört. Bon der Stellung des Satans bei Kerinth 
if zwar nicht befannt, er muß ihm aber, vermöge der jüdischen 
Grundlage feiner Lehre, eine ähnliche Stellung gegeben haben wie nad)- 
ber Saturnin. Es fönnte zwar fcheinen, als hätten wir ed bei Kerinth 
zunächſt nicht mit gnoſtiſcher Geringſchätzung der Weltihöpfung und 
Geſetzgebung zu thun, fondern nur mit dem jüdifchen — nicht blos 
alerandrinifch- jüdischen — Theologumenon, welches die Engel zu Ber- 


1) Haupiftellen über Kerinty: Iren. adv. haer. I, 26. Hippol. ref. VII, 
88. epit. X, 21. Pseudotertull, prasser. 48. Epiph. haer. 28. Gaius und 
Dionys. bei Euseb. h. e. 8, 28. Theodoret fab. haer. II, 8. 
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mittleen der auf die Welt fich beziehenden göttlichen Thätigkeit macht); 
da ja der dem Kerinth zugefchriebne Ehilinemus für die Behauptung 
des Epiphanius eintritt, er babe zum Theil dem Iudaismus ange 
bangen und nah Matth.10,25 verlangt, daß der Jünger fei, mie 
ber Meifter, alfo der Beſchneidung und Geſetzbeobachtung ſich unter- 
ziehe. Indeß auf die einzelnen Angaben ded Epiphanius, fofern fie 
nicht durch frühered unterftügt werden, ift wenig Verlaß, fo menig id 
auch die jüdifhe Grundlage im Allgemeinen anfehten will. JIeden- 
fans ift e8 doch nur, wie Epiphanius felbft fagt, ein rpooegsm zo 
Tovdeiouß ano uegovg, und die Behauptung, daß der Iuden- 
gott felbft einer der dem höchften Gotte fernftehenden Engel fei, wäh- 
rend der unbekannte Gott erft durch Chriftum offenbar terde, geht 
weit über jene jüdische Lehre und in die gnoftifhen Anfchauungen hinein. 


Achtes Kapitel. 
Marcion. 


Der Gegenfab oder Dualismus, welcher bei Marcion — wenig. 
fiend nach der Art zu fchließen, wie Zertullian ihn bekämpft — der ent 
ſcheidende zu fein fcheint, ift der von Geſetz und Evangelium 2), den et 
zurüdführt auf den Gegenſatz des Geſetzgottes, welcher zugleich Gott der 
Schöpfung ift, und des höchften unbekannten, erft durch Chriſtus offen- 
barten Gottes. In welchem metaphyſiſchen Verhältniß aber dieſe beiden 
ihm ftehen, und mie fi wiederum der Demiurg zur Hhle verhalte, 
Darüber herrſcht Verfhiedenheit der Meinung. In der That tritt dieſe 
Frage in der Hauptquelle, den Büchern Tertullian's gegen Marcion 
jehr zurüd, und die ſonſtigen Notizen bei Irenäus, Hippolytus u. a. 
find dürftig und einander zum Xheil twiederfprechend, Indem man 
daher — wie died auch von Neander gefhieht — die Wufmerkjamteit 
auf die religiös-ethifhen Sätze Marcion's, feine Erfaffung des Ehri- 
ſtenthums in feiner überwältigenden Neuheit und Freiheit, feinem Ge- 
genfaß gegen alles Bisherige koncentrirt, konnte man dazu kommen, 
wie Giefeler zu meinen, Marcion babe drei moralifche Principien, weil 
er ihrer bedurfte, fisirt, ohne das metaphyſiſche Verhältniß bderjelben 


1) &. Baur, Gnofld 404. 


3) Tert. adv. M. I, 19. Separatio legis et evangelii proprium et 
principale opus est Marcionis. 
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zu unterfuchen. Hein fo ohne Zuſammenhang mit der übrigen Gno— 
ſis ſteht Mareion nicht da; fo fehr ex fich unterfcheibet vom den an- 
dern, namentlich dem valentinianifchen Syſtem, fo tbeilt er dorh bie 
Srundrihtung der Gnofid, wonach fie den Proceß des religiöfen Be- 
wußtjeind, welches im Chriſtenthum gipfelt, zugleich zum Weltproceß 
erweitert, der immer wieder auf die erften Principien der Dinge zu- 
rüdgreifen muß. Mag immerhin nah Tertullian's treffendem Ausdrud 
bei Mareion alles plöglich, unvermittelt fein *), fo bat doch die Pe 
riode ded Demiurgen die Bedeutung, Daß fie vorausgehen muß, um 
dann durch die Offenbarung des höchſten Gottes aufgehoben zu wer- 
den. Wenn Tertullian ironifh zu erklären fucht, warum Der gute 
Gott Marcion's erft fo jpät fich offenbare, und fagt: processerit age 
iam in notitiam, quando voluit, quando potuit, quando hora 
fatalis advenit; fortasse enim Anabibazon ei obstabat, aut 
aliquae maleficae, aut Saturnus quadratus, aut Mars trigonus 
etc. (I, 18), fo trifft fein Spott unbewußt das echte, nämlich die 
dem guoftifchen Naturalismus weſentliche Anſchauung von einem nad 
Raturnothwendigkeit verlaufenden Proceß, in welchem das Brühere, 
mag ed auch durch das Spätere noch fo ſehr herabgeſetzt werden, doch 
nothwendig boramgehen mußte, bamit dann erſt das Höhere eintrete. 
Wenn daher auch bei Marcion noch fo fehr bie Aufmerkſamkeit gerich- 
tet ift anf die praftifche Bedeutung des Gegenſatzes von Geſetz und 
‚Evangelium, fo wird man doc) genöthigt fein, nach dem metaphufifchen 
Berhältniffe der Prineipien — des höchſten Gottes und des Demiurgs 
— auf welche er Geſetz und Evangelium zurüdführt, zu fragen. Da- 
bei aber wird es vor allem darauf ankommen, Marcion aus der Ifo- 
lung, in welcher er gewöhnlich betrachtet wird, berauszunehmen und 
zu verfuchen, ob fich nicht Anknüpfungspunkte an andre gnoftifhe Sy- 
ſteme finden, ans denen das Wenige, was wir über die Grunbverhält- 
niffe der Principien von ibm erfahren, erläutert werden könnte Ge 
tade wenn er fi an fchon vorhandene gnoſtiſche Anſchauungen an 
ſchloß, erklärt es fih, wie er dieſe principiellen Verhältniffe mehr vor⸗ 
ansfegen konnte, ohne fie eigentlich zu entwideln. 

Das leuchtet nun zunörderft ein, daß, wenn bon Cerdon umd 
kinem Schüler Marcion behauptet wird, er Ichre zivet Principien, ap- 


N Adv. Marc. IV, 11. Subito Christus, subito et Joannes. Sic 
sunt omnie apud Marcionem, quae suum et plenum habent ordinem 
apud creatorem. 
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xal, nämlich ben böchften Bott und den Deminrg, dies nicht indem 
Sinne eines abfoluten Dualismus eined guten und fchledthin böfen 
Prineips zu nehmen ift, aus deren Berührung oder Vermiſchung etwa 
bie Welt entſtehe. Die älteften Ausfagen laflen darüber keinen Biei- 
fel, indem fie als Mareion's Dogma bloß ausſprechen, Daß der Gott 
der Schöpfung und des Gefehes nicht der höchſte Gott ift, fondern 
daß es einen beffern, höhern gibt. Iuftin?) ftellt feine Lehre dar 
als eine Verleugnung des Schöpfers des AU und des durch die Pro- 
pbeten vorher verkündigten Sohnes defielben, melde eben darin be 
ftebt, daß er nicht als der höchfte Gott angenommen wird, fondern 
ein audrer, befferer und höherer apa zöv Önusovoydv und ebenſo 
ein andrer Sohn angenommen wird. Ebenſo Irenäus ?) von Berdon: 
daß der von Geſetz und Propheten verkündigte Gott nicht der Vater 
Jeſu Ehrifti fei; der eine fei bekannt, der andre unbelannt, der eine 
gerecht, der andre gut; und von Marcion feinem Schüler ®): daB er 
des Gerbon Lehre ausgebildet und gejagt habe, der von Geſetz und 
Propheten verfündigte Gott jei malorum factor, bellorum concu- 
piscens, inconstans sententia et contrarius sibiipse. Daß mat 
bei dem factor malorum nicht an ein abfolut böfes Princip zu den- 
Ten babe, gebt nicht nur aus dem Prädikat ded Gerecht en hervor, 
fondern auch aus der komparativen Stellung, welche ihm nicht als 
dem abfolut entgegengefeßten, fondern als dem nur niederern zum 
böchften Gott gegeben wird. — Wenn daher Tertullian Marcion 
tadelt, Daß er aus den Widerfprühen von Gefeß und Evangelium 
anf den Gegenfab der beiden Götter fchließe (während ſich doch die 
bermeintlihen Widerfprüche, in den Ausſprüchen des altteftamentlichen 
Gottes jelbft zuſammen nachweiſen ließen, daher auch Marcion ihn 
fonft als fich jelbft widerſprechend bezeichne), ohne erft an ſich das 
Weſen der beiden Götter beftimmt, und dann auf den einen das Ge⸗ 
feß, auf den andern das Evangelium bezogen zu haben, und wenn 
er dabei jagt: primo itaque debueras alium deum luminis, 
alium tenebrarum determinasse, ut ita posses alium legis, 
alium evangelii adseverasse (IV, 1), fo ift das ſchief, denn die 


1) Apol, mai. c. 26. p. 70 und c. 58 p. 92 A. 

2) Adv. haeres. I, 27 (Euseb. IV, 11). Danach Hippol. VOL 37 p. 259. 

°) Iren. l. 1. cf. Tert. adv. M.I,6: Marcionem dispares deos con- 
stituere, alterum iudicem ferum bellipotentem, alterum. mitem placidum 
et tantummodo bonum et optimum. 
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beiben Götter verhalten ſich nicht wie Licht und Binfternik, Gutes und 
Böfes, fondern wie reines Licht, abfolute göttliche Ruhe und Identi, 
tät 4) und ans Licht und Finſterniß gemifchte® Leben, wie Unfidtbe- 
red und Sichtbares 2). Der Demiurg iſt der Schöpfer der endlichen 
Belt, welche nicht als abfolut widergättlich erſcheint, fonft könnte fich 
der höchſte Bott in ihr nicht offenbaren, wohl aber ald nothwendig 
mit dem Webel und Böfen behaftet, daher nur auf eine niedere Po— 
tenz zurũckzuführen, weil fie des böchften Gottes unwürdig erjcheint ®). 
Beil diefe endliche ſchlechte Seite unabtrennlih von der Schöpfung 
eripeint, wird gefagt, Daß der gute Gott nichts gefchaffen babe *). 
Gleichwohl aber ift fie der Ort, in welchem der höchſte Gott fi of- 
fenbart, aı8 welcher ex die an ihn Glaubenden zu fich zieht; fo daß 
ihm der Demiurg unbewußt dient. Unbewußt, denn er weiß nicht, 
dab ein Bott über ihm ift®). Der allgemeine gnoflifche Gedanke, 
den wir bereitd in den verfchiedenften Schattirungen wiedergefunden 
haben, läßt fich auch bier erfennen; daß nämlich erft durch die Ber- 
mittelung der Kosmogonie, der Entftehung einer endlichen Welt hin- 
durch der Punkt erreicht wird, wo aus dem Naturproceß und dem 
befehränkten Bewußtſein das abfolute Bottesbewußtjein aufleuchtet, 
nun in Gegenſatz gegen die Welt- und Raturmächte tritt, denen es 
kein Entſtehen verdankt, wogegen jene Weltmächte das Beben in der 





ı) Der Gute und Unbelannte im Gegenfap zum Gerehten und Bekannten 
ſteht unberührt in abfoluter Ruhe: Tert. praescr. 7. Marcionis deus melior 
de tranquillitate. adv. Marc. IV,31. Negat enim M. moveri deum suum. 
Hippol., welcher in der epit. X, 19 fi ziemlich — mit einigen Zugaben an Iren. 
anfchließt, ergeht fi dagegen VIL, 29 ff. in einer fehr unpaffenden Parallele der 
Narcion Lehre mit dem Empedocl. Dualismus von veirog und gılda. 

2) Der Gegenfag ber visibilia und invisibilia mit dem der beiden Götter 
dentificirt: Tert. adv. M. I, 16. 

2) Nimirum grande opus et dignum deo mundus! läßt Tert. die 
Rarcioniten fagen. Adv. M. I, 13. 

% Tert. adv. M. I,11. exhibe rationem deo dignam, cur nihil con- 
diderit. Hippol. epit. X, 19 p. 326 rd» ulv dyadıdv oddiv Allng (1. OAmg) 
zexomnevor. Dial. c. Marc. Sect. I, p. 4 ed. Wetst. Dagegen Just. apol. 
mai. 26. p. 70 Col.: &Alo» de rıwa, ag Övra welfova, ra welfova age 
T09709 — zerommevor. Diefer nur fcheinbare Widerfpruh wird meiter unten 
feine Erflärung finden. 

s) Tert. 1.1. creator — ignorans esse alium super se deum. &benfo 
Lörig bei Neumann, Illgen's Beitfehr. 1834. ©. 71 sq. Erſt dur den Sohn 
ertennt er, daß es außer ihm noch einen Gott gibt. 
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niedern Sphäre, die ihnen gehört, im Endlichen, Beichräntten feſtzu⸗ 
balten ſuchen, das, was nur nothwendiger Durchgangspunlt ift, per 
manent zu machen ftreben. Die naturaliftifchen Syſteme, melde wir 
betrachtet Haben, nehmen nun keinen Anftand, die Weltmächte zuerft 
aus Bott hervorgehen zu laſſen und fie dann doc als das wieder 
zu Ueberwindende in Gegenfag gegen die Gottheit zu ftellen, in wel- 
der Bmeifeitigkeit fih nur das unvermeidliche dualiſtiſche Moment 
zeigt, welches alle diefe Syſteme, auch die pantheiftifch - moniftiih an- 
gelegten an fi) haben. Bei Marcion fcheint dies nun anders zu fein, 
denn fo wenig, wie bemerkt, der Demiurg ale abfolut böfes Princip 
der Binfterniß dem höchſten Gotte ebenbürtig erjcheint, fo wenig er- 
fahren wir doc bei Marcion felbft irgend etwas von einer fo oder 
fo vermittelten Übleitung des Demiurgen vom böchften Gotte Um 
aber hierüber ins Heine zu fommen, müffen wir auf Das Verhältniß 
eingeben, in welchem der Demiurg zur Hyle fteht. Iuftin und Ire 
näus ertwähnen nichts davon; Zertullian ſetzt nur voraus, Daß nad 
Marcion's Behre der Demiurg die Welt aus der zum Grunde liegen- 
den Materie gebildet babe?!), und ebenfo nennt Sippolytus als bie 
drei Principien des AN nach Cerdon's und Marcion’s Lehre den Gu 
ten, den Gerechten und die Materie 2), und Klemens ®) unterfcheibet 
ebeufall® die dAr za, den dixauog dnuiovpyos und den ayasdz. 
Nähern Aufſchluß aber ertheilt hier der intereffante und, wie mir fcheint, 
hoͤchſft glaubwürdige Bericht Esnig's des armenifchen Bifchofs und 
Schriftfteller8 aus dem fünften Jahrhundert in feiner „Berftörung der 
Ketzer“, woraus Neumann da8 den Marcion betreffende Stüd in 
Veberfegung mitgetheilt bat). Ich theile hier die Hauptpunkte diefer 
Darftellung mit, da ſich alles Weitere, wie mir ſcheint, daran anknü⸗ 
pfen läßt. 

Marcion, beißt e8, nehme eine Erhabenbeit (Gottheit) < an, telde 
ganz verjchieden fei bon dem Gotte des Geſetzes, und behaupte, daß 
die Materie ein Sein fei und daß es drei verſchiedne Himmel gebe. 


ı) Adv. M. 1,15 si et ille (der höchfte Gott, dem, wie unten näher an 
gegeben wird, auch feine himmliſche Welt zukommt) mundum ex aliqua materia 
subiacente molitus est et innata et infecta et contemporali deo, quem- 
admodum de creatore Marcion sentit etc. 

3) Hippol. epit. X, 19. Ebenſo Ephraem f. Hahn, de ‚nos. Marc. 
antin. II, p. 6 not. 4. Theodor. haeret. fab. I, 24. 

s) Strom, III, 8 p. 515 Pott. 

% Bei Illgen, ZSeitſche. für d. hiſtor. Theol, 1884. ©. TI ff. 
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In dem einen wohnt der der Welt durchaus fremde Bott*), im ziwei- 
ten der Gott des Geſetzes, im dritten feine Heerſchaaren, und die Erbe 
ift der eigentliche Ort der Materie (dAn)2), melde er auch die Kraft 
oder das Weſen (mohl ddvanıs und ovoia) der Erde nennt. — Die 
Belt umd die Gefchöpfe ) laſſe er entftehen wie die Schrift lehrt; 
mir füge er binzu, daß der Gott des Geſetzes alles, was er gemacht 
babe, durch Bermittelung des Materiellen gebildet habe, und daß bie 
Materie ihm gedient ald weiblihe Potenz, ald Weib zur Begat- 
tung). Nach Bollendung der Welt ging er mit feinen Heerfchaaren ®) 
in den Himmel), die Materie aber und ihre Söhne blieben auf der 
Erde, und jeder herrfchte in dem Seinigen, die Materie auf der Exbe,. 
der Bott des Geſetzes im Himmel. Als der Gott des Gefehes fah, 
daß die Erde ſchön fei, dachte er einen Menfchen zu machen, der auf 
ihr leben ſollte. Er flieg daher zur Materie auf die Erde herab, und 
tagte zu ihr: Gib mir etwas von deinem Staube, ih will dann aus 
mir den Geiſt dazu geben, und fo wollen wir einen Menjchen machen 
nad meinem Chenbilde Die Materie gab ihm etwas von ihrer Erbe, 
er mahte es lebendig, blies ihm feinen Geift ein, und fo entiland 
Adam, der feinen Namen von ber Erde trägt 7). Der Demiurg ge 


ı) C£. Tert. adv. Marc. I, 15: cum dixeris esse et illi conditionem 
suam et suum mundum et suum coelum, de coelo quidem illo tertio 
videbimus, si et ad apostolum vestrum discutiendum pervenerimus, 
Un der betreffenden Stelle verweift Tert. jedoch nur auf feine Schrift de para- 
diso. cf. de anima 55 extr. Auf den bünmlifhen Kosmos, den ſonach auch 
R. bat, geht wohl Juſtin's Stelle, oben &. 377 not, 4. 

2) Das Wort ift im Armenijchen beibehalten, f. Neumann a. a. O. 

9 Dabei ift bier, wie das Folgende zeigt, noch nit an den Menfchen 
mitgedadht. 

4) Cf. Ephraem, hymn. 50 p. 518 C.: unter dem Geift, der brütet auf 
den Waſſern (Ben. 1, 2), verftehe M. incubationem aliam minime laudabilem. 

5) Auch Tertullian weiß von virtutes et potestates creatoris bei Mar- 
tion: adv. M. IV, 6 ad 1 Cor. 2,8. 

*) Diefer, nämlich der zweite und dritte von Oben gerechnet, ift nach Theo- 
dor. I, 24 gebildet aus den reinften Theilen der Materie, während aus den übr!- 
gen theils „die vier irdiſchen Elemente, theils der Hades gebildet find. 

N Es ift gewiß richtig, wenn Esnig guerft Demiurg und Hhle ohne weiteres 
ald männliches und weibliches Princip zufammentreten läßt zur Erzeugung der 
Welt, in deren höherem Theile dann das Männliche als Ueberwiegendes weilt, wäh- 
tend die Hyle im Riedern, und wem er nun erft beide ein Paktum eingehen läßt 
zur Erſchaffung des Menfchen, zu welchem jeder das Geinige beiträgt. Bon einem 
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ſellte ihm das Weib zu und fehte beide ind Paradies. Sie gehorch 
ten ihm, ehrien ihn immer umd erfreuten ihn wie Kinder. 

Als nun der Gott ded Geſetzes, welcher der Herr der Welt ift, 
ſah, daß Adam gut und würdig mar, zu dienen (anzubeten), dachte 
er darauf, wie es möglich fei, ihn ganz von der Materie zu entfernen 
und ganz mit fih zu vereinigen. Er nahm daher Adam bei Seite 
und fprah: Adam, ich bin Gott und es gibt Teinen andern, außer 
mir folft du feinen haben. Wenn du aber außer mir andre Götter 
anbeteft, wiſſe, daß du des Todes fterben wirft. Als er ihm das gefagt 
und ihn an den Namen Tod erinnert hatte, ergriff Adam eine folde 
Ungft, daß er fih nah und nach ganz bon der (immer als Perfon 
gedachten) Materie entfernte. — Als die Materie nun nach ihrer 
Gewohnheit zu ihm fam, um ihm zu dienen (?I), und ſah, daß Adam 
nit auf fie hörte u. ſ. w., erftaunte fie fehr in ihrer Seele, erkannte 
aber alsbald, daß der Herr der Geſchöpfe fie bintergangen habe. Sie 
fagte: die Quelle des Auges ift durch ihr Waſſer verdunkelt, was ift 
Die? Noch bat Adam feine Kinder und ſchon ward ich durch jenen 
(den Bott des Geſetzes) um meinen Namen ber- Gottheit betrogen! 
Da er mic haßt und mir den Vertrag nicht hält), fo werde ich eine 
Menge Götter machen und mit ihnen die Welt erfüllen, daß man 
den wahren Bott, wenn man ihn fucht, nicht finden wird?) Das 
foQ fie nun gethan haben, fo daß unter den mancherlei Namen der 
Bötter der Namen Gottes des Heren der Geſchöpfe ſich verlor, To daß 
er' nirgendwo aufgefunden werden konnte. Dadurch geriethen Adam's 
Nachkommen auf Irrwege und beteten den Gott der Gefchöpfe nicht 


folhen Paktum weiß auch Ephraem hymn. 48 bei Hahn, 1. 1.1, $8.2n.2; & 
dürfte aber nicht (mit Hahn) auf die Schöpfung überhaupt, fondern auf die Men- 
fhenfhöpfung fpeciell bezogen werden, zu welder auch nad dem Genannten und 
Theodoret die Hyle aus ihrem Gebiete den Stoff des Körpers liefert, der Demiurg 
die Geele. Bol. dial. de r. fid. 1. 1. puxij al& dupvonue voö InWovgyo?, 
aus der eignen Gubftanz deffelben. Cf. Tertull. II,9 afflatus dei i. e. anima 
in homine und befouders II, homo — imago et similitudo creatoris, imo 
et substantia per animae scil. censum. 


1) Ephraem, hymn. adv. haer. 48 p. 548 läßt umgelebrt die Hhle dad 
mit dem Demiurg gefchloffene Bündniß brechen; was inbeffen blos eine anbre Auf- 
faffung derfelben Sache fein dürfte. 

2) Cf. dial. de reeta in deum fide sect. I, init., wo gefagt, dab wit 
über die Chriften der gute Bott, über die Juden der Gererhte, fo über bie Heiden 
der Böfe berrfche. 
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an. Rum ergrimmte der Kerr der Geichöpfe, daß fle ibn fämmtlich 
verlaffen hatten und der Materie anbingen, und er fchleuderte fie alle, 
als fie farben, aus Zorn, Einen nach dem Andern in die Höle. Adam 
lam in die Hölle wegen ded Baumes, und fo waren alle in der Hölle 
29 Zahrhunderte. — Den mweitern Berlauf der Darftellung bei Esnig 
lafien wir fpäter folgen. In dem zuletzt mitgetheilten Stüde ift zu 
nähft bemerkenswerth der Gegenfaß, in welchem doch auch wieder der 
Deniurg, das männlihe Princip gegen fein Weibliches, die Hyle tritt, 
indem er die durch gemeinfchaftlihes Thun entſtandne Kreatur doch 
von der Hyle ald dem Niedern abziehen will. Bon einem folden 
Gegenfab der Hyle gegen ben Demiurgen weiß auch Ephräm!), und 
Theodoret feht ihn ebenfalls voraus, wenn er aus dem Bufammen- 
wirten von Demiurg und Hyle zur Erihaffung des Menfchen den 
Kampf ztvifchen der dem Demiurgen angehörigen Seele und dem zur 
Hhle berabziehenden Körper erllärt?). Bei Esnig. aber erfcheint die 
ſer Gegenfaß num erweitert zum Gegenfaße des Iudentiums und Hei- 
denthums. Es wirft died wiederum ein bedeutendes Licht auf Mar- 
amd Lehre. Auch nach Irenäus und Tertullian if Marcion's De- 
minrg zugleich Herr der Welt und Gott ded Geſetzes und der Juden. 
Lchtred tritt nun zwar bei Esnig zurüd, da dieſer blos Adams Un- 
geherſam und den allgemeinen Abfall der dur die HHle verführten 
Renſchen zum Bolytheismus erwähnt. Indeflen ift dies offenbar blos 
mpolftändige Darftellung, denn der Gott der Geſchöpfe erfcheint durch ⸗ 
aus ald Gott des Geſetzes und trägt diefen Namen, wird nad. 
ber auch von Ebriftus als folder behandelt. Es läßt ſich alfo bier 
fehr wohl vorausfegen, was aus Irenäus und befonderd Zertullian 
bekannt ift, dab nah Marcion trog der Verführung durch die Hyle 
(Satan umd Schlange f. u.) der Demiurg doch Diener gefunden und 
fi ein Volk erwählt hat, daß er der proprius deus Judaicae gen- 





[2 


1) Hymn. adv. haeres. 14 p. 468. Et hanc (mat.) quidem a crea- 
tore dissidere (seu creatori Tepugnare) tradit Marcion, Bardesanes con- 
ira eins in mundi opificio consortem fuisse scripsit. Was bier in Gegen- 
fa geflellt wird, das consortium und die repugnantia materiae, findet nad) 
Obigem bei M. und im Grunde überall beides zugleich ftatt. 

2) Fab. haer. I, 24 övreöden, poly, 7 dtapayn) zis Ypurüs Earl nal 
100 gaparog, Tod _ auuarog Eos Tv VAnv dnelvnv xaraavgaı tadrny 
plovaxouvsog, eig db Yyuzäüs Avsindanı mgös 76V Inwiovgyös TEgmuerng 
rð öpe. | . 


& 


382 


tis iſt ). Auf ber andern Seite bildet nun aber Die Ergänzung hierzu, 
was Esnig von der Entſtehung des Bolytheismus jagt; denn dadurch 
wird Mar, worüber twir bei Tertullian wenig Aufſchluß finden, welde 
Stellung dern der Demiurg zum Heidenthum einnimmt. Da die 
Offenbarung des höchiten Gottes durch die Chriftophanie in entichie- 
nen Gegenfab gegen alles Bisherige tritt, jo ſcheint vom Diefer Seite 
der Gegenſatz von Judenthum und Heidenthum als unweſenilich zu- 
rüdzutreten. Iſt doch auch der Bott des Geſetzes ſelbſt Schöpfer und 
Herr der ganzen Welt, bis ein höherer über ihn kommt. Gleichwohl 
aber ift von Marcion gerade die Eigenfchaft des Demiurgen als ftren 
gen harten Geſetzgebers fo betont, daß man nicht annehmen Tann, er 
laffe Judenthum und Heidenthum irgendiwie nahe zufammenrüden. 
Den treffendften Aufſchluß gibt nun Esnig's Mittheilung, melde die 
ganze Schärfe des jüdischen Monotheismus gegenüber dem Gößendienſt 
fefthält und doc, zeigt, wie dies nad Marcion nur der Gegenfah der 
fih befämpfenden und doc nothiwendig aneinander gebundenen unter 
geordneten kosmiſchen Botenzen ift, in welchem der Demiurg zwar — 
dies läßt fih wohl in der Darftellung erkennen, — die relativ höhere 
Berechtigung bat, ſchon als Prineip der Seele gegenüber der hyliſchen 
Potenz 2), dennoch aber eben mit feiner entſchiedenen Selbftbehanptung 
ſchließlich ebenfo Unrecht behält, al8 feine Begnerin, weil er das feiner 
Natur nad) blos Relative, an feinen Gegenſatz Gebundne durch Re 
gation deffelben zum Abſoluten machen wid. Es ift fein tragiſches 
Geſchick, in diefem Kampfe um feine erelufive Gottheit feine eigne Be 
fhränttheit und Ohnmacht zu offenbaren, zur saevitia getrieben zu 
werden und am Ende zu der negativen Selbftbehauptung, in der er 
Ale in den Hades endet). Wenn ferner nach Esnig's Darftellung die 
Hyle es ift, weiche gegenüber ben Anftrengungen des Demiurgen, den 
Menfchen ganz von der Materie abzuziehen, ihn zum Abfall und ©6- 
hendienft verleitet, um darin ihre vom Demiurgen verleugnete Gottheit 
zu rächen, fo werden wir fie auch fpeciell für die Webertretung des 


1) Tert. adv. M. IV, 85. Er ift ja ber von Gefeß und Propheten verlim- 
digte Gott (Just. und Iren. a. a. O. f. oben S. 376), der Juden Gott: Epiph. 
h. 42, 4. 

2) Nur für die Seelen gibt es ja ein Heil, während der Körper deſſen nicht 
theifhaftig werden Tann. Die Werwerfung der Auferſtehungslehre konſtant bei allen 
Dengen über Marcion. 

8) Weber die Unterfchiede im Hades ſ. Hahn, 1.1. II, 7 und 10. 





een Gebotes dur Adam milverantwortlich machen können. Be 
kanntlich fucht gerade an diefem Verbote des Apfels Marcion Die 
Aurzfihtigleit, Ohnmacht und Härte ded Demiurgen zu erweilen 4): 
Ob unius arbusculae delibationem homo damnatur in mortem 
et exinde prosiliunt delicta cum poenis et pereunt jam omnes, 
qui paradisi nullum cespitem norunt. Run erwähnen zivar bie 
ſämmtlichen älteren Berichterftatter nicht® von einer dabei flattgehab- 
ten Berfübrung des Menfchen. Aber es läßt fich von born herein 
annehmen, daß auch Marcion ſich irgendivie mit der Paradiefesichlange 
wird auseinandergefegt haben. Am natürlichften fcheint es nad Es 
nig 8 Bericht, diefelbe in den Dienft der Hyle zu ftellen. Indeſſen 
ſcheint bier noch die befondre Geſtalt des Satan’s aufzutauchen. 
Benigfiend ſetzt Ephräm voraus, Marcion erkläre die Schlange für 
an Werk des Satans, der auch durch die eherne Schlange zum @ö- 
pendienft locke 2); und Theodoret behauptet, Marcion lehre 4 Prinei⸗ 
pien (dyevııjrovg ovosag), den guten Bott, ben Demiurgen, bie böfe 
Hple ımd einen andern Böfen, dem die Hyle urfprünglid unterworfen 
fi; erft durch Üebertvältigung des lehtern habe ber Demiurg die Hyle 
in feine Macht befommen und aus ihr Alles gebildet), Damit läßt 
ſich mſammenhalten, daß ſich auch fonft die Annahme findet, daß 
Martioniten die Annahme von drei Principien zu der von bier en 
weitert hätten, indem fie einen rsovnod» binzufügten *%). Bar ift Bier 
einige Verwirrung entftanden dadurch, daß der gerechte Bott wegen 
feiner saevitia felbft auch als sornpdg bezeichnet wird ®), mas ihn 


ı) Tert. adv. M. II, 4. 5. IV, 88. 41. I, 22. II, 11. 

3) Hymn. adv. haer. 21. p. 483. 

s) T'heodor. fab. haer. I, 24: xal zgdg rovroıg (sc. dem Guten und 
dem Demiurgen) sv Binv zanıiv ıs odoav xuldr Alle aauc zelodaay- zov 
& Önmovgyös zegıyevduevov ToÜ xanoö zum Vinw Aaßeiv vs xal dx 
Tavıng ÖnpLoveyNj0aL Ta. Ouunarte. 

*) Hippol, ref. epit. X, 19 p. 826. 

5) Hierher gehört die überall wiederkehrende Anwendung ber Gleichnißrede 
des Seren bom guten und faulen, ſchlechten Baume auf den Gegenfah des guten 
Gotie und des Demiurgen. Tertull. adv. Marc. I, 2 u. ö. Hippol. X, 19 
p. 826. Eben fo alle bie Vorwürfe gegen ihn, daß er felbft fage: ego sum qui 
condo malum (Tert. adv. h.], 2 II, 14 nad) Jeſ. 45,7). Die erwähnte Stelle 
des Hipp. zeigt, daß ſowohl die befondre Auffaffung eines wosnods neben dem 
Demiurg und der Hyle fih finde, als die Auffaffung des Demiurg felbft ald o- 
maös. Mau. — zul Kigdov — Öglkovam slvu Tgeig zog roõ wusıdg ug» 
zds, dyadide, Alnaıov, Yany. rırig db vodzos wauß'gzal wgoozßdius: Adyorsas 
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fo wenig als die andern Prädikate als abfolut böfes Princip charak 
terifiren foll, allein die angeführten Stellen lafien doch die Annahme 
eines dritten dinbolifchen Principe neben dem Guten und dem Ge— 
rechten erkennen, wenigſtens als eine marcionitifche, und fo behanptet 
auch Epiphanius, daß Marcion zu den zwei Prineipien Gerdons ein 
dritted, den deaßoAog Hinzugefügt babe*). Democh aber wird fid 
bei genauerer Betrachtung diefer Diabolus auf die Hyle des Esnig 
reduciren, welche ja als Princip des Materiellen aud) vom guten Gott 
negirt wird, als Princip des Polytheismus aber dem Demiurgen feind- 
lich entgegentritt. Der Schein einer Vierheit von Prineipien entfleht 
bloß daher, daß 54 einmal im Sinne des materiellen Stoffs, dann 
aber als perfonificirtes Princip deffelben aufgefaßt wird, durch deſſen 
Sufammengehen mit dem Demiurgen erft die materielle Welt entftcht. 
Dies blidt auch aus Theodoret'd Worten deutlich hervor, monad die 
Hyle (ale Stoff) erft unter der Botmäßigkeit eines böſen Princips fteht, 
über welche der Demiurg erft Herr werden muß, um die Hyle in 
feine Hand zu befommen. Nur drüdt ohne Bmeifel darin Esnig's 
Darftellung die urfprüngliche Anfhauung reiner aus, daß fie das Her- 
bortreten des feindlichen Gegenſatzes von Demiurg und Hyle erſt als 
durch den gefchichtlihen Verlauf bedingt erfcheinen läßt. Als Prin⸗ 
eipien „der materiellen Produktivität”, wie fie Baur bezeichnet, gehen 
fie zunächit wie Männlihes und WVeibliches, das zufammen gehört, and 
zur Bereinigung zufammen, und erft da, mo im Demiurg die Hid- 
tung des Seeliſchen, fih vom Materiellen als das Höhere Loszulöfen, 


dyadöv, Blnnıov, nosungör, Ulnw. Of di ndrea (1. narıes) or ubv ayador 
ovdtv darmg (l. OAmg) meroınnevar: row I: Ilnaıov ol uw röv mornoßr, 
ob dt udvov dhnnıov Övopckovon, merounmeva IE Ta Tavra paonovamy t 
tus dmonsıulong Hin’ menormlvaı yo 03 xulds, AAN dAdyas. Theodoret, 
unmittelbar bevor er den xuxdv erwähnt, zählt auf: rd» dd dnmoveyde ze zal 
dlucuor, öv nal nosngov avouufer. 

ı) Haeres. 42, 3. JıdßoAov dd rolrov, og eineiv, xal nEcor car 
do rovrav Tod te Öparod nal tod dogdrov. In der Bezeichnung als nos 
macht entweder Epfph. Konfufion, da fpäter (c. 6) vielmehr der dnuoveyde ale 
dvausoos duporeowv bezeichnet wird, oder der Text iſt zu emendiren; man könnte 
w2cog emendiren, was Pfalm 54, 13 Symmach. fononym mit &z9ods gebraudt 
ift, aber wohl im paffiven Sinne zu nehmen ift. Es bleibt indeß nod eine Mög- 
lihleit, dem udoog in Beziehung auf den dıaßolog einen Sinn zu geben, der fo- 
gleich erörtert werben fol. Zu pgl. ift der Dial. derecta in D. f. Sect. I, init. 
Eyc gm zgeig doxds, Hsdy Tor warega tod Xoıorov dyaddr al diler 
ziv Önuiovgyöv nal Fregow vor zovngöv. 











offenbar wird, treten beide Brineipien in Gegenfag zu einander, und 
die Materie mat, eingedenk deſſen, daß das Seelifhe nur in ide 
zur Berwirflihung kommen konnte, ihre Gottheit geltend %). 
Veberblidt man nun bie Stellung, welche der gute Gott, ber 
Demiurg und die Hyle in ber obigen auf Esnig rubenden, aber in 
allen wejentlichen Punkten durch andre Zengniſſe beftätigten Darftel- 
lung zu einander einnehmen, jo wird man, glaube ich, nad) dem frü- 
ber Dargeftellten von felbft erinnert werden an Die Aehnlichkeit des 
Syfiems jenes Iuftinus, den wir erft ans Hippolytus kennen ge 
lernt haben. Un eine Verwandtichaft mit den Opbiten bat Baur 
bereitö erinnert (Gnoſis 283 Aum.); eines aber ber ophitiichen Sy- 
feme kann mit folchem echt verglichen werben ald das Juſtin's. 
Denn obgleich es eine entjchieden andre Wendung nimmt, erinnert es 
doch in der Architektonik am meiften an Marcion, oder vielmehr diefer 
an jenen. Diefelbe Dreibeit der Principien fo gefaßt, Daß Das zweite 
und dritte als Männliches und Weiblihes einander gegenüberfteben, 
das erfte in verborgner Ruhe gleichfan indifferent Darüber ſchwebt, aber 
am Ende ſich als das wahrhaft Gute erweift?). Das Beginnen der 
loemiſchen Bewegung bon den beiden untern PBrineipien, ihrer Ber 
mäblung, ohne Bewußtſein bed über ihnen (und vor ihnen ald Ziel) 
Liegenden — denn beide baben kein (oder nur ein befchränftes) Bor- 
answifien —, die Erhebung des Demiurg (Elohim) und feiner Engel in. 
den Simmel, feine Entfernung bon dem weiblichen materiellen Prin⸗ 
ap und der dadurch zwiſchen beiden bervorgerufne Bruch, der Kampf, 
der fi num zwifchen ihnen um ihr gemeinfchaftliches Erzengniß den 
Menſchen entfpinnt, und in welchem ſich zuletzt der Geift des Men- 
ſchen loszuringen bat vom Kosmifchen, um einzugehen zum Guten — 
alles dies bildet bei Iuftin wie bei Marcion die Grundlage. Aller⸗ 
dinge aber nimmt nun Suftin eine ganz andre Wendung, die fi 
ſchon darin bekundet, daß Elohim bei der Schöpfung des Menſchen 
den Geift gibt, Edem dagegen fhon bon vornherein die Doppeljeitig- 





1) So ift wohl das Wort zu verftehen: die Duelle des Auges ift durch ihr 
Bafler verduntelt: das was fie felbft mit hervorgebracht, wird gegen fie felbft ge- 
wandt. Anders freilih nah Le Vaillant de Florival, refut. des diff. 
sectes des paiens par 1. doct. Eenig. Paris 1853 p. 166. Gr überfept: des 
loriice de la source corrompue est son eau. 

2) Es ift bemertenswerth, daß Suftin wie Marcion dem höchſten Gotte 
dad ſtehende Prädikat des Guten gibt. 

Rölter, Geld. der Rosmolsgie. 25 
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keit des Hhliſchen uud Pſychiſchen an fi bat, mährend bei Marcion 
Demiurg und Hyle fid wie Pſychiſches und Hyliſches verhalten, der 
Geiſt aber erſt mit der Offenbarung des guten Gottes eine Stelle 
findet. Indem daher der Elohim Juſtin's fchon Princip Des Weile, 
nur zunähft unbewußt wirkend, if, ift feine Erhebung über das Weib 
and) fogleidh die Erkenntniß des guten Gottes, das Eingehen zu ihn, 
und fen Kampf mit dem Weibe ift baber bereitd das Ringen des 
wahrhaft guten geiftigen Prineips, zur Geltung, zur Erlöfung des 
Menſchen zu gelangen, während die Erhebung bes marcionitifden 
Demiurgen wicht eine Bereinigung mit dem guten Gotte ift, fondern 
nur die Bebanptung einer weientlich piuchifchen Mittelſtellung, melde 
fpräde nach unten tie nach oben troß ihrer relntiven Berechtigung 
ſich ſchließlich ale beſchränkt und obnmädtig, als zu überwindendes 
Moment erweif. Iſt diefer Unterfchied durch die ganze Richtung 
Mareion’s, feine religiöfen und ethifchen Grundbegriffe gegeben, fo leud- 
tet doch auch ein, wie er dafür in jonfligen ophitiſchen Ideen ben den 
weltherrſchenden Mächten 1) und ihrem Gegenfab wie gegen das HH 
liche, fo and; gegen das höchfte göttliche Princip Anfchliepungspunkte 
finden konnte. Die Eigenthümlichkeit der Lehre Marcion’s ſoll dadurch 
nit in Schatten geftellt werden; die entfchiedne Hinwendung auf dad 
prakliſch wichtige Verhältniß von Gefeh und Evangelium bringt ihn 
teoß der Die Kirche mit echt tief verlegenden blasphemia creatoris 
dem chriſtlichen umd kirchlichen Geifte viel näher, als irgend einer aus 
der Reihe jener ophitiſchen Gnoſtiker fteht, und gibt ihm dieſen gegenüber 
eine felbfiftändige Bedeutung. Es fol nur feftgehalten werben, Daß 
er keineswegs fo fremd in der Zahl der Bnoftiter fteht, fondern in 
der That mit feinen Tosmifchen Grundanſchauungen auf demfelben 
Boden murzelt. Um fo mehr drängt fich aber die ſchon oben aufge 
worfene Frage wieder vor, wie es ſich denn nun eigentlich mit dem 
arfprünglichen Verhaͤltniß feiner zwei resp. drei Prineipien verhalte. 
Bir brauchen jetzt nur an Iuflin wieder zu erinnern, um zu zeigen, 
daß die Aufftellung einer folchen Dreiheit ohne ausgefprochne Redub⸗ 
tion derfelben auf eine Zweiheit oder Einheit wicht ohne Beifpiel ift; 
denn Daffelbe Problem bat fi und mutatis mutandis (S. 242. 253) 
bei Juſtin geftelt. Man geht eben aus von den kosmiſchen Princi 
pien, die als Männliches und Weibliches zuſammenwirken; durch die 

2) Auch der mareionitiſche Demineg trägt ja nach Iren. I, 27 den aus je 
nem opbitifchen Kreife her bekannten Namen xosuorxedroe. 








387 


toömifche Bewegung felbft aber wird offenbar, dab Die Mädhte, bie 
in ihrem Wirken das Moment des Relativen, Beſchränkten und Be 
genfüplihen am fich haben, nicht die höchſten und Iehien fein Tönen, 
Aus dem Kampfe berjelben führt endlich (früher oder ſpäter) Die Adee 
ded ewig in ſich ruhenden, durch Teine Gegenfühe beivegten abjolsten 
geifligen und guten Seins heraus, eine Idee, die, fowie fie auftaucht, 
mit innerer Rotbivendigkeit fi) durchſeßzt und der kobmiſchen Bewet⸗ 
gung einen ewig ruhenden, endlich aber durchleuchtenden Hintergrund 
gibt; das zuletzt Erkannte ermeii ſich als das erſte Uraufängliche 
Bei Iuftin fanden wir nun eine Aubdentung bauen, daß er die Grund⸗ 
anſchauung der Opbiten noch gewiffermaßen feſthält, d. 5. dab ihm 
dab Biel, auf welches der Weltproceß erſt unbewußt, dann beivußt bin- 
brängt, der gute Gott, auch der Urgrund aller Dinge ift, auf welchen 
and bie Losmifchen Principien troß ihres Gegenſatzes gegen den Bir 
ten (dev dort allerdings nur im weiblichen Princip Berbortritt) doch 
in leßter Beziehung zurüdzuführen find, fei es, was ſich nicht entſchei⸗ 
den läßt, wirklich moniſtiſch, fei es dualiſtiſch, vermöge eined das göhk- 
lihe Sein nothwendig begleitenden Schattens, eined ur) ©v, mohd 
doh alles Sein, was ſich auf dieſem Boben entfaltet, alfo and) Die 
loemiſchen Potenzen irgend tie auf ben göttlichen Urgrund fi zu- 
ridführen laſſen. Bei Marcion ſelbſt läßt ih nun allerdings bauen 
nichts ſicheres entbeden!). Es ift aber bemerkenswerth, daß einer der 


1) Reander nahm belanntli früher an, daß der Demiurg irgendwie vom 
höchſten Botte abzuleiten fei (gnoft. Syſteme &. 287 f. K. G. erfte Aufl), und 
berief fich dabei darauf, daß Marcion felbft den Demiurgen nur in einem andern 
meigenflichen Sinne Gott genannt werben laffe, nad Analogie der Schriftftellen, 
welche den Namen Gotie® auch andern Weſen geben (Pf. 62 cf. Clem. Strom. 
M, 3 p. 515 Pott. Tertull. c. Marc. I, T—15). Marcion habe ihn aud 


“wohl einen Engel genannt (Tert. adv. Marc. V, 2), ja nach Tit. Bostr. (ap. 


Canis. Basnag. III, p. 144. de Lagarde p. 84) ein &srgape, alfo mit je- 
nem gnoft. terminus technicus von einem unreifen und mangelhaften Erzeugniß 
auf der niedrigften Stufe des Daſeins. Daraus fei zu fließen, daß er den De 
miurg nicht für ein von ſich felbft exiftirendes Weſen gehalten, fondern auf irgend 
eine Weife fein Daſein vom höchſten Prineip mittelbar abgeleitet Habe. Man könnte 
noch die Stelle bei Athanasius or. II. c. Arian. 21 (p. 828 Thilo Bibl. 1) 
sufügen, mo Marcion mit Balentin und Baftlides als ſolche genannt werben, melde 
die Welt von Engeln gefchaffen fein lafſſen. | 

Der Widerfprud; Giefeler's, Baur's und Anderer hat Reander vermocht, fich tm 
der zweiten Aufl. der K. ©. darüber nur ſehr behutfam anszudrüden. Allerdings 
beweilen jene Stellen theils gar nicht, daß Mareion eiwa wie Apelles ben de 

25 ® 
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bebentenbften Schüler Marcion’s ih ausdrüdlich zu einem einheitlichen 
Brineip bekannt Bat, nämlid Apelles. In böchit charakteriftifcher 
Weiſe erzählt Rhodon (bei Euseb. h. e. V, 13) von feiner perfön- 
lichen Begegnung mit dem greifen Upelles, dem er ausbrüdlich die 
Lehre von einer aoxn zuſchreibt. Im einer -Unterrebung fei Apel- 
les vielfuch des Irrthums überführt worden und babe fi) darauf 
zurüdgezogen, man folle überhaupt nicht durch Argumente entfcheiden 
wollen, ſondern jeder folle bleiben bei dem, was er glaube. Denn es 
würben gerettet werden die, welche auf den Gekrenzigten bofften, twenn 
fie nur in guten Werken erfunden würden. Am undeutlichiten fei was 
ex über Gott .dogmatifire, denn er befenne ia» dexıv, wie auch die 
Chriſten (dies muß alfo mit feinen übrigen Sätzen ſchwer zu vereini- 
gen fern!). Rhodon fragt nach feiner Begründung, erhält aber die 
Untwort: die Propbetien (des alten Teftaments) widerſprächen ſich und 
enthielten nichts Wahres (können aljo, dies ift tuohl der Iufammen- 
bang, nicht ald Beweismittel gelten, da fie vielmehr auf ein — oder 
mehre andre Brincipien führen); wie aber nur eine doyxr; fein könne, 
‚wife ex nicht, er fühle fi aber in feinem Bewußtſein genöthigt, 


miurgen als Engel bezeichnet Habe (das fpäte ganz gelegentliche Beugnif des Athan. 
bat Tein Gewicht), theils ift die Auffaffung jener Stelle des Titus Boftr. zu unficher. 
Der Hauptfehler aber ſcheint mir darin zu liegen, daß Neander an eine Ableitung 
des Demiurgen durch eine gewiffe Entwiclungsreihe als nad Art valent. Aeonen 
zu denken geneigt war, während er nun doch geftehen muß, daß fich dergleichen bei 
Marcion nicht gefunden zu haben fcheint (cf. Tert. adv. Marc. I, 5). Dem ge- 
genüber behält Baur vielmehr Net, wenn er den Demiurg zunächſt mit der Hyle 
zuſammenſtellt. Es ift dabei zu bemerken, daß diejenigen, melde wie Rhodon 
bei Eus. h. e. V, 13 dem Marcion nur zwei Principien zuſchreiben, nad den 
älteften Nachrichten über Marcion und feinen Lehrer Cerdon nicht fo verftanden 
werden Tönnen, als fchrieben fie ihm die Bweiheit Gott und Hyle zu, fondern ſich 
nur beziehen Tönnen auf die Bmweibeit des guten und des gerechten, unfichtbaren 
und ſichtbaren Gottes. Hinter diefem, dem befchräntten, unvolllommnen Princip 
der befhräntten, unvolllommnen Welt tritt die Hyle ald felbftverftändlih zurũck 
— Wenn nun deunod) die Bermuthung erlaubt bleibt, daß der Demiurg eben 
als befhräntter Bott — dies ift das mwichtigfte, worauf Neander hinweiſt. — 
in lepter Beziehung erft hergeleitet werde aus einem hoͤhern Princip, fo Tann 
dies nicht durch eigentliche göttliche Emanation gefchehen, fondern nur nah Urt je- 
ner ophitifchen, fimonianifchen oder bafıl. Theorien. Er muß eine folde kosmiſche 
Potenz fein, wie fie erft im kosmiſchen Gebiete auftaucht, fei es auf moniftifcher 
oder dualiftifcher Grundlage. 
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ed anzımehmen . Dabei verharrte er, von Rhodon beſchworen bie 
Bahrheit zu jagen: er wiſſe e8 nicht, er glaube es aber. Man 
fieht, die gebieterifch fich durchſetzende Torderung ber uorapyia auf 
der einen Seite, die tief im Bewußtſein der Beit Tiegende dualiſtiſche 
Auffaſſung auf der andern ringen miteinander. Im Kosmos offen- 
baren fi Diefen Gnoſtikern Mächte des Werdens und VBergehens, der 
fortgebenden Beugung, welche ben Geift in immer neue Seſſeln fchle- 
gen, bie endliche Wielheit permanent machen und darum der Ruhe 
und Einheit des Göttlichen widerſtehen; und doc muß dieſe göttliche 
Einheit felbft als der etvige Urgrund, ans welchem erft ber Streit 
ded Endlichen hervorgegangen ift, angefehen werden! Wenn ein Mar - 
cion durch feine praftifche Richtung über biefe Schwierigkeit leichter 
binmeglam, indem er die gnoftifchen Figuren des guten Gottes, Des 
Demiurgen und der Hyle aufnahm, um auf fie feine Lehre von Geſeß 
md Evangelium zu bafiren, fo fcheint nun feinen Anhängern die Auf 
gabe fi) nahe gelegt zu haben, was Marcion mehr voransgefeht und 
von gnoftifchen Theorien aufgenommen, beflimmter metaphufifch zu 
emwickeln. Dabei wird nun beftimmt ausgeſprochen, daß Apelles fich 
von Mareion’8 Lehre entfernt babe?), und Zertullian läßt ihn den 
Marcion verlafien, nach Alerandrien gehen und, von da zurückgelehrt 
md unter dem Einfluß der Prophetin Philumene ®) ftehend, feine ab- 


weichende Lehre vortragen. Es fragt fi nur, in welcher Richtung 


diefe Abweichung lag und ob Neander Recht bat, wenn er ihn in 
Alexandria valentinianifche Einflüffe aufnehmen läßt, oder Baur (Guo⸗ 
18 411 5q.), wenn er die neu getvonnenen Anfichten des Apelles auf 
den Eindruck, welchen die Elementinifchen Somilien auf feine Zeit mad- 
im, zurüdführt, oder keiner von beiden. Bur Beurtheilung ift abge- 
ſchen von den andern Ungaben, bie Neander forgfältig benupt bat, 
vor Allem noch Hippol. 1. 1. und epit. X, 20 Binzuzunehmen. 
Bunädft ift alfo Rhodon's Angabe, daß er eine Arche gelehrt, 
feftzubalten. Wenn nun Hippolhtus ihm vier Götter zufchreibt, 


ı) To d: nög dor) pia doyn ji yırdansıy Eleyer, ovrm IL xıwei- 
a uOVoV. 

2) Rhodon bei Eus. L l. Tertull. adv. Marc. III, 11. IV, 17 praescr. 
6. 30. append. c. 34. 51. Hippol. VII, 88 p.259. Orig. hom. 2. in Genes. 
Epipb. haer. 44, T'heodoret. haer. fab. I, 25. 

°) Die Mythiſirung diefer wdgdevos duıpovöce duch Baur (Gnofis 406) 
it um fo verwerflicher, als bereits Rhodon, der perfönlich mit Apelles verkehrte, 
fe erwähnt, und es an Zeitparallelen dafür keineswegs fehlt. 





nämlich 1) den guten Gott, 2) ben gerechten, ber alles geichaffen, 
8) ben, welcher mit Mofes fprach, den fenrigen Gott, 4) ein böfeh 
Princip, xcxcõy airıov, fo löft fih der Widerſpruch fogleich, indem 
Sippolytus hinzuſetzt, dieſe — offenbar 2—4 — nenne er Engel’). 
Bekanntlich bezeichnet au Tertullian den WBeltfchöpfer des Apelles 
al$ angelus inclytus?). Mit dem guten Botte im Zuſammenhang 
dentt er eine ımendlic erhabene göttliche Lichtwelt?). Bor allım 
fragt es fih nun, in welches Verhältniß der zweite Gott zu dem er 
ften und feiner höhern Welt gefeht wird. Daß er ihn in letzter Be 
ziehung daher ableitet, befagt die Bezeihnung als Engel, Dice 
glorreiche Engel des obern Gottes bat nun die Welt geſchaffen und 
zwar, wenn wir dem Verfaſſer des Appendir zu den praescript. (c. 
61) glauben dürfen, nach dem Muſter der bimmlifchen Welt, aber fo, 
daß er fie nicht fo vollkommen berauftellen vermochte, wie fein ibenles 
Vorbild war, und daher Buße that. Diefe Darftellung erhält dadurd 
Staubwürbdigleit, daß Zertullien von jener poenitentia des Welt 
fhöpfers weiß; Diefelbe Auffafſung endlich fcheint noch durch Epipbe- 
nins ſchiefe Darftellung, welche befagt, der eine gute Gott, die namen- 
loſe MRacht kümmere fi nicht um das, was in biefer unfeer Welt 
geſchehe. Er Habe aber einen andern Bott gefchaffen, unb dieſer habe 
dann alles gefchaffen, Simmel und Erde und alles, was in ber Welt 
ift. Er erwies fi aber nicht als gut, und das von ihm feine Ent 
ſtehung Habende als nicht gut gemacht, fonbern nach feiner fchlechten 
Seftnnung (oder Einfiht) geſchaffen %. Hierbei ift entſchieden feftzu 





n Blvaı vıva Hedy dyaddv, nades nal Mapxiaov Önddero: zöv di 
rdven nisse elvaı dluaov, Ög ra yerdusva Sdnmodeynos, za role 
row Macei Aulrioavsa, sögıwor roſror alvar' slvuı db Kal Tiragsor 
Eregor, xaxdr alzıov‘ rosroug Ab ayysloug dvoudfe cf. epit.X,20 p. 827, 
wo auch noch Ehriftus als der fünfte bezeichnet wird. 

2) De carne Christi c. 8 cf. praescr. 84. Apelles creatorem ange- 
lum nescio quem gloriosum superioris dei faceret. Der Sache nach über- 
einftimmend bei Epiph., wo er ein andrer bon dem erflen hervorgebrachter Gott heikt. 

s) Pseudotertull. praescr. 51. Da wir eine ſolche bereit# bei Marcion 
gefunden haben, fo ift Bein Grund, diefem Zeugniß zu mißtrauen. 

©) Die Hauptftellen find folgende: Tert. de carne Christi 8: Angelum 
quendam inclytum nominant (Apelles und die Geinigen), qui mundum hunc 
instituerit et instituto eo poenitentiam admiserit. Tertull. zieht dann aus 
diefer Pönitenz bie Konfequenz: delictum erit mundus, sigtiidem omnis poe- 
nitentia confessio est delicti, praescript. 51. Hic (Apelles) introdacit 
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halten, daß bie Welt nicht etwa valentinianifch ans einem Ball, einem 
Bruh im Pleroma hergeleitet wird; es erſcheint vielmehr als der 
durchaus naturgemäße Verlauf, daß der glorreiche Engel, ber in Ich 
ter Beziehung feine Exiſtenz auf Gott zurüdführen muß, zur Welt- 
ſchöpfung auf niederm Gebiete, nad höherm Vorbild, fortichreitet. 
Der angelus inclytus, gloriosus kann in feiner Weiſe gleichgeftellt 
werden mit der valentinianischen ſeufzenden und Tlagenden Sophia. 
Seine Buße, welche erſt eintritt, als die Welt gefchaffen ift, bat eine 
ganz andre Bedeutung. Es ift die Anerkennung der Unpollkommen⸗ 
beit feines Werkes, melde erſt eintritt, da wo dies Merl vor ibm 
ſteht. Die uns ſchon befannte Grundanſchauung tritt bier in einer 
neuen Wendung auf. Der kosmiſche Procep erfcheint zunaͤchſt als ein 
nach höherer Rothiwendigkeit, aber ohne volles Bewußtſein vor fich 
gebender, als nothwendige niedere Borftufe, welche für den Proceß des 
Geiſtes (der gnoſtiſchen Gotteserlenntniß) nicht entbehrt werden kann, 
und doch von der weitern Entwidlung wieder in gewiſſer Beziehung 
negiet werden muß, Die bei Marcion oben berangezogene Parallele 
Juſtin's kommt uns auch bier zu Statten, und tritt noch näher zur 
Bergleichung heran. Wenn bei Marcion die Erhebung bed Demiurgen 
über die Hyle, mit der er doch zur Weltbildung zuſammengewirkt bat, 
nur ald eine relative, mit Beichränktheit behaftete und darum in leiter 


Suftanz unbesechtigte erſchien, fo fahen wir dagegen, daß Juſtin ben 


Demiurgen, nachdem er in anfänglicher Unbewußtheit die Welt mit 
der Hyle erzeugt, jogleih zur Anerlennung des guten Gottes umd zur 
Erhebung zu ihm kommen läßt, fo daß er nun feinen Geil, der in 
den Menſchen ift, wieder berausziehen will, alfo fein Werk bereut, und 


unum deum infinitis superioribus partibus; huno potestates mulias an- 
gelosque fecisse. Propterea et aliam virtutem, quam dicit, dominum 
dieit, sed angelum ponit. Hoc vult videri mundum institutum ad imi- 
tationem mundi superioris; cui mundo permiscuisse poenitentiam, quia 
non illum tam perfecte fecisset, quam ille superior mundus institutus 
fuisset. Epiph. haeres. 44, 1. Elg dorıy dyadog Heög xul pie aoyn “ul 
pie Iuvamıs duarorönaoros, & ir Heu, Ayous pie dezi ovdlr penkime 
107 Ivraöde iv 15 ndoup rosa ylyernulvav. "Alle Ö aurdg Ayıos dvo- 
Ges Heög wal dyadög Emoimeev Eva dllov Dedv. 'O IR yardusvog dAlog 
deög Eurıoe Ta Ravıa, oügavdy nal yijv wol advın rl iv zo ndoup. Ank- 
Pn 88 oon dyahdg xal za um autos yerduern, pnoiv, ats ayafös elgyas- 
pira, dihd aard vv aurod gavimv didvorav vd dw airoö Enuorar (ef. 
Pamphilus, Orig. opp. ed. Ru, IV, p. 695). 


nur durch den guten Gott gehindert wird, dies. nicht in einer Welle 
zu thun, welche die Weltentwidlung gleih im Anfang wieder aufhe⸗ 
ben würde, ftatt unter Anerkennung der relativen Berechtigung der 
Hyle durch feine anfängliche Verbindung mit ihr einen allmähliden 
Broceß eintreten zu laflen. Dem fteht nun Apelles fehr nah, wenn 
er auch — falls wir dem Verfafler des Appendir der Präfcriptionen 
trauen dürfen — die Welt ſchon nach dem Muſter der höheren Welt, 
alfo nicht in volllommener Bewußtlofigkeit über das Höhere gebildet 
bat; denn jedenfall geht ihm erft im Verlaufe feines Werkes das Hare 
Bewußtſein auf Über feinen Abftand von der höhern Welt und darüber, 
daß fein Werk Diefes vorſchwebende Ideal nicht erreicht. Daher die Reue. 
Es erinnert dies auch an die ganz verwandte Anfhauung in dem 
übrigens fpätern, phantaftifh und reih ausgefhmüdten Syſtem der 
Pistis Sophia, welches ja ebenfalld, wie Dies Köftlin nachgewieſen, 
auf ophitiſcher Srundlage ruht 2), noch mehr aber an die Darftelung 
des Marcioniten Megethius im dial. c. Marc., wo ed mit Berufung 
anf Ben. 6,6 heißt: „Es vente ihn alſo, Schlechte geichaffen zu haben, 
und er wollte fie verurtbeilen und verderben. Der Gute num lieh 
etnicht zu, fondern erbarmte fi) über das Geſchlecht der Denfchen“ ?). 
Indbeſſen tritt Bier eben ber Unterſchied zwiſchen Mareion und Apelles 
hervor. Marcion's Demiurg, ein ungleich beſchränkteres Weſen, will 
bie Menihenihöpfung bereuend die von ihm Abfallenden, der Hple 
fih Hingebenden richten und verurtheilen von feinem befchräntten Ge 
ſichtspunkt aus; die Neue des Apelleiſchen Demiurgen ift offenbar ähn- 
lich wie bei Iuftin bewußte Hingabe an das erfchaute Himmliſche, dem 
gegenüber ihm Die nothmendige Unvollkommenheit feiner Schöpfung 
zum Bewußtſein kommt. Wir werden ihn daher ähnlich mie bei Ju⸗ 
ftin von dem Wenbepunkte jener Neue an zu denken haben als für 
den guten Bott Partei ergreifend. 

Rückt uns fo die Geſtalt des Demiurgen bei Apelles bößer hin- 
auf, fo daß er nur die in der Weltentftehung von Anfang herein noth- 
wendig mitgegebne Unvolllommenbeit, das Burücbleiben hinter der 
Idee vepräfentirt, fo erklärt fich hieraus zweierlei. Einmal der Um- 


1) Die Eogovres qui nerevdncar, f. d. Stellen bei Köftlin, Tüb. Jahrbb. 
1854. Heft 1, 77. 

2) Dial. sect. I. p. 49 ed. Weist. Merevdnoes od naxodg Anmiove- 
yhoag nal MENGE Todroug noranplvar zul deolksnı. O odv dyadös od 
ovvexoonoey, AAN nAtnasev TO yEvog zi9 avdodzer. 
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fand, daß nad) Tertullian angenommen werden muß, Apelles habe 
behauptet, daß Ehrifti Geiſt, Willen und Kraft in ben Werken des 
wehfchaffenden Engels thätig geweſen ). Haben wir bier nicht jene 
Anſchanung, wie wir fie eiwa bei den Naaſſenern und Peraten gefun- 
den, daß die Weltſchöpfung in lebter Beziehung durch Vermittlung 
des Logos -Adamas auf das Urprineip zurüdgeht und Doc nothwen- 
dig ein Herabſinken und Burüdbleiben ift, eine wieder aufzuhebende 
Unvollkommenheit an ſich trägt? Diele zweifeitige Anfchauung per 
fenifieirt fich hier in der Perfon des angelus inclytus, der unter dem 
Einflug Chrifti fteht und doch Urfache Bat, fein Werk zu bereuen. 
Zweitens aber hängt damit zufammen die dem Apelles zuge 
ſchriebne dritte Sigur: der deus igneus, der nad Hippolytus ſowohl 
bon dem gerechten Gott, der Alles gefchaffen, als von dem eigentlich 
böfen Prineip zu unterfcheiden if. Des SHippolytus fehr kurze Un- 
gabe liefert und doch den richtigen Geſichtspunkt zur Wufbellung der 
Ausfagen Zertullian’s, mährend biefer wieder für die Nichtigkeit der 
Angabe Des Hippolyius Zeugniß gibt. Leßterer bezeichnet nämlich 
ausdrüdlich den Dritten ald denjenigen, welcher mit Moſes geredet, 
und zugleich ald den feurigen, ohne Biveifel mit Beziehung auf bie 
Erfheinung im brennenden Bush 2), und gibt fo Die Erklärung zu 
Tertullian, melden der deus igneus offenbar von dem weltfchaffen- 
den Engel unterjcheidet und ihn doch mit dem Gotte Israel's identi- 
feirt, woran man fich ftieß, da man bei Apelles nad Marclon's Bor- 
gang annehmen zu müſſen glaubte, der Weltichöpfer fei eben der Bott 


») De carne Christi 8: An qui spiritum et voluntatem et virtutem 
Christi habuerit ad ea opera, dignum aliquid poenitentia fecerit, cum 
angelum etiam de figura erraticae ovis interpretantur. 

2) Hipp. VII, 88 p. 259: x«l zerrov zöv Maoei Ankara, KUgLvoV 
ö} roörov elvaı. epit. X, 20 p. 327: Frecor Hd wugıvor öv yarkvın. Es 
ift wohl kein genügender Grund vorhanden, mit Miller an lehfgenaunter Stelle 
Öayivra ald nom. pr. zu ſchreiben; das Beiwort erhält feine Erflärung durch 
Beziehung auf die Erfcheinung im feurigen Buſch. Geradezu irrig if es aber, 
wern M. bei lepigenannter Stelle nachträglich bemerkt: Dardvra etiam in libro 
VI maiuscula scribendum erat, mas nad dem Indeg doch nur auf p. 259 
ſich beziehen Tamm. Denn das hier weiter unten vorfommende yardvra bezieht ſich 
gar nicht auf den wugıvog, fondern auf die Erſcheinung Chrifti auf Erden; wozu 
dial, adv. Marc. S. I, p. 88 Wetst. ö pavelg Zotoros zu vergleichen ifl. — 
Bür die Beziehung des mit Mofes redenden feurigen Gottes auf den bremmenden 
Bush f. oben die Dokeien S. 329. 
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Üracl's, was nicht der Ball MN). Je mehr der Demiurg bier hinanf- 
rũckt zu einem vermittelnden Schöpfungsprineip unter Einfluß des 
Logos, deſto mehr bedarf ed einer befondern Figur, welche die guo 
Mirde Srundanfhauung von dem tiefen Gegenſatz, dem Widerfland 
der irdiſchen Welt des Werdens und Vergehens gegen die höhere 
Welt des Geiſtes -repräfentirt. Haben wir nun fehon wiederholt auf 
Opbitifches hingewieſen, fo Türmen wir bier gar nicht zweifeln, daß 
wir in dem deus igneus den ophitiihen Jaldabaoth vor uns haben, 
genen feurigen Gott der Beugung, wie er im Raaſſeniſchen Syſtem 
gefchilbert wird (ſ. o. Naafſ. S. 198 f) als der den kleinen Myſterien 
der irdiſchen Zeugung vorſtehende, durch welche jeder hindurchgehen 
muß, der zu den obern Myfterien gelangen ſoll. Daß wir und in 
Dieter Parallele nicht vergreifen, geht vornehmlich Daraus hervor, daß 
der deus igneus des Apelles nach den fo eben angeführten Stellen 
Zertulian’d zwar nit als Demiurg, wohl aber ald der nächſte Ur- 
beber der Menfchenfchöpfung erfcheint, fofern er die Seelen, die je 
denfalls zunächft in inniger Verbindung mit dem angelus inclytus 
zu benten find, berablodt und in die Banden des unreinen, fündigen 
Meifhes fchlägt, wofür alſo auf bie Naaſſeniſche Darflellung und 
bie enifprechende der Peraten (S. 229), fo wie auf den feurigen Gott 
der Doketen (S. 329) zu verweiſen iſt 2). 


ı) Tert. de anima 28. Apelles sollicitatas refert animas terrenis 
escis de supercoelestibus sedibus ab igneo angelo deo Israelis 
et nostro, qui exinde illis peccatricem circumfinxerit carnem. de 
carne Christi 8. — quam (scil. carnem) volunt ab igneo illo prae- 
side mali sollicitatis animabus adstructam. (Inwiefern er praeses mali, 
f. u.). Unmittelbar darauf fpriht er dann vom angelus inclytus. Damit ftimmt, 
richtig interpungirt de praescript. 84: donec —— Apelles creatorem an- 
gelum nescio quem gloriosum superioris dei faceret, deum legis et 
Israelis illum igneum affiırmans. 

3) Wenn Tertullion de anima 36 fagt: quoniam et Apelles — ante 
eorpora constituens animas viriles ac muliebres, sicut a Philumena di- 
dieit, utlque carnem ut posteriorem ab anima facit accipere sexum, fo 
if dabei ſchwerlich mit Neander (gnoft. Syſtem 324) Gewicht darauf zu legen, daß 
Ap. unter ben Seelen als höhern herabgefuntenen Wefen „eine höher begründete 
Spaltung der Gefchlechter, männliche und weibliche, nach ber dalentinianifchen Lehre 
bon den Syzyhgien“ annehme, noch weniger aber mit Baur (Gnofis 409 f.) zu fa 
gen, es feien ihm „ohne Zweifel diejenigen Geelen, die fih vom Feuerdaͤmnon — 
in fleifejliche Körper hineinbannen Tiefen, weibliche und männliche biejenigen, die 
fi) von jeder irdiſchen Luft rein erhielten”, was geradezu Tertullian’8 Worten wi 





Denn es nım richtig ift, daß Apelles unter dem Ginflub bed 
fehroffen mareionitifchen Dualismus von Geſetz nnd Evangelium bie 
fen igneus deus zum Gott Israel's, zu dem, welcher nad ſeiner few 
rigen Natur im feurigen Bufche mit Moſes geredet bat, macht, fo wer- 
ben wir in ibm au dad rweuun avsızeiusrov wohl zu erlennen 
haben, welches Rhodon erwähnt ale das Brincip, auf welches Apelles 
die Brophezeiungen — offenbar die altteftamentliden — nad Anlel 
tung der Philumene zurücdführe 1), denn an das vierte — das böfe 
Brincip zar ZEoyn» — Tann doch nicht wohl gedacht werden. Uebri⸗ 
gens ift bereit bon Neander darauf hingewieſen, daß Apelles das alte 
Teftament nicht ſchlechthin verworfen, ſondern höhere Elemente darin 
anerfannt habe ?). 8war jagt auch Origenes, Apelles babe bie jüdi⸗ 
fhen Schriften für Babeln erklärt ®); allein nicht nur erflärte Apellet 
daß die PBrophetien einander felbft widerſtreiten, wonad auch wahres 
und faliches neben einander gedacht werden kann, fondeen nahm auch 
jenes bekannte apokryphiſche Diktum Ehrifti: yirsc9e Juno: vow- 
selisar für fi in Anſpruch mit der Erklärung: xoco yap ano nd- 
ong yeapis avaltywy 7 yorano. Es ſtinnut mit den Grund 
anfhauungen des Upelled durchaus, in dem Wlten Teflamente, obwohl 
es dem fenrigen Gotte zunächſt feinen Urſprung verdankt, ſolche höhere 
Elemente, die don Chriftus ausgehend wahrſcheinlich Dur den De 
miurgen vermittelt gedacht werden, anzunehmen *, und zugleich erinnert 


derſtreitet, fondern der einfache Gedanke ift, daß diejenigen, melde von der Prüggi- 
ftenz der Seelen ausgehen, wie Apelles, den Gefchlehtsunterfchied der Seele für 
fi) zuſchreiben und ihn don da aus erft auf den Körper übergehen laffen, wäh. 
rend die, welche die Seele erft nad) der Geburt (kreatianiſch) hinzutreten laffen, um» 
gelehrt den Geſchlechtsunterſchied urfprünglich dem Körper zumweifen müffen. Beiden 
ftellt er feinen Traducianismus entgegen. 

1) Euseb. V,13 rag d& ngopmreiag EE avrınsınevov Akyeı MVvEediurog, 
zEFouEvog dropdeyuacı wagdEvov dauıuovaong Övoue Bılovukvns. 

2) Siehe die Stellen bei Neander, gnoft. Syſteme 327 ff. 

») O. Cels. V, 54. 

*) Pamphilus in Orig. opp. t. IV. p. 695 Epiphan. haer. 44, 2, 
Ghrifius lehrt &v wog yoayı moia dor ze pYos EEE aurod eigiuwe xal 
oda barı x dad zoö Immovgyod. Ben böhern und den niebern Demiurgen 
halt Epiphan. an der Stelle nicht auseinander. Sollte ftatt des Yuosı nicht etwa 
ängpvorwerı oder dergl. zu leſen fein? — Hippol. J. 1. fagt allerdings, W. Babe Ge⸗ 
feß und Propheten geſchmäht, und bon den Evangelien und dem Mpoftolos ausge 
wählt, was ibm gefalle; bezieht alfo jenen Grundfaß blos auf neuteftamentliche 
Schriften; allein Gefeb und Propheten konnten im Allgemeinen ald Werk des feu- 
rigen Gottes verworfen, und doc eingeftreutes Wahres barin anerkannt werden. 


und ber zuleht ausgefprodhne Grundſatz ganz an das principlofe Ber- 
fahren jener früher behandelten Selten, die alles aus den verfchieden- 
fen Schriften an fich ziehen, was ihnen einen Anknüpfungspunkt für 
ihre Theorie gibt. Hier half freilich das wildeſte Allegorifiren, wäh 
send Marcion befanntlih die Allegorifche Interpretation bertvarf 9). 
Es wäre intereffant zu wiſſen, ob ihm Apelles Bierin treu geblieben. 
Bas wir von feinen Syllogismen wiſſen ?), fo mie Die Eritifch- pole- 
miſche Richtung der marcionitifchen Gnoſis, melde mit der Behaup- 
tung des Wortfinns eine Hauptwaffe hinweggeworfen haben würde, 
fprechen allerdings dafür, daß Wpelles auf diefem Punkte dem Geifte 
der opbitifchen &nofis keinen Einfluß geftattet habe. 

Was das vierte Prineip, die Urfache des Böfen az’ ddoyrıv 
betrifft, fo fehlt e8 bier an meiterer Auskunft; wir Dürfen aber mohl 
dafür den Antnüpfungspunkt in dem früher Yusgeführten über die 
Spule Marcions, welche zugleich das Princip der Abgötterei if, finden. 
Gerner wird nun aber eine weitere bedeutungsvolle Abweichung de 
Apelles von Mareion erwähnt, die Ehriftologie betreffend, die mir, 
da fie ein bedeutendes Licht auf die Tosmologifhe Grundanſchauung 
wirft, erwähnen müflen. Wir menden uns daher zunächft mieder zu 
Marcion zurüd und legen dabei wieder Esnig's Darftellung zum 
Grunde, welche fo fortfährt 2). 

Als der Gott, jener Gute und Höchfte, der im dritten Simmel 
wohnt, ſah, daß die Völker durch die Bosheit beider, des Herrn der 
Geſchöpfe und der Materie, verderbt und zu Grunde gerichtet wurden, 
fühlte ee Mitleiden mit den im Beuer Geplagten. Ex fandte deshalb 
feinen Sohn), fie zu erlöfen, befahl, daß diefer die Geſtalt eine? 
Knechtes annehmen und unter den Söhnen des Gottes der Gelege in 
der Form eines Menfchen erfcheinen follte. Heile, fagte er, ihre Wun⸗ 
den, bringe zum Leben ihre Zodten, mache fehend die Blinden, voll. 


ı) Orig. comm. in Matth. zu Matth. 19, 12 bei Huet. Or. exeg. I, 370. 
dial. adv. Marc. bei Ru. I, 808. 

2) ©. beſonders die von Neander a. a. O. mitgetheilte Stelle aus Ambro- 
fing de parad. V.8.28. Weber die Schrift syllogismi: Tert. prasser. append. 
c. 51. Rhodon’s und Epiph.'s Worte, die eben darauf führen. 

2) Bei Neumann a. a. O. 

%) Obgleich das Wefensverhältnig Chrifti zu Gott von ben Berichterftattern 
fehr in Dunkel gelaffen wird, nennt ihn doch auch Tertullian öfter und ebenfo 
Hippol. X, 19 p. 827 Sohn bed Suten. 
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bringe unter ihnen ohne alle Belohnung die größten Heilungen, bis 
dih der Bott der Befchöpfe fehen und eiferfüchtig twerden wird, und 
dich and Kreuz fchlagen läßt. Nach dem Tode wirft du in die Hölle 
binabfleigen und die Verftorbenen von dannen führen; denn es wird 
fürder Feine Hölle mehr geben unter den Lebenden, Und deshalb 
wirft du ans Kreuz gefchlagen werden, daß du einem Todten ähnlich 
feheft, und die Hölle ihren Schlund öffne, um dich zu empfangen. Du 
wirft dann mitten binein treten und fie leer machen. Dies geſchieht. 
Jeſus nahm die Geiſter, Die daſelbſt waren, mit ſich fort und brachte 
fie in den dritten Himmel zu feinem Vater. Darob entbrannte der 
Herr des Geſetzes gewaltig, in der Wuth zerriß er fein Kleid und die 
Borhänge feines Palaſtes, verduntelte feine Sonne und büllte die Welt 
in Sinfterniß ); und fo blieb ex aus Werger lange in Trauer. Jeſus 
fam dann zum zweiten Male herab, erfchien in der Geftalt feiner 
Gottheit vor dem Gotte des Geſetzes, um mit ihm zu rechten wegen 
ſeines Todes. Als der Herr der Welt die Bottheit Iefu ſah, erlannte 
er, Daß es außer ibm nod eine Gottheit gebe. Zu ihm ſprach 
Jeſus: „wir haben einen Streit mit einander, und fein Andrer fei Richter 
zwifchen uns, als deine eiguen Geſetze“. Diele werden gebracht. „Heft 
du nicht gefchrieben: wer jemand tödtet, der ſoll fterben, und mer das 
Blut des Gerechten veigießt, deſſen Blut fol wieder vergoffen wer⸗ 
den?" Dies muß der Herr des Geſetzes bejaben. Darauf Iefus: 
„Uebergib dich nun in meine Gewalt, damit ich Dich tödte und dein 
Blut vergieße, wie du mich getödtet. Ich bin in der That gerechter 
als du, und babe deinen Geſchöpfen die größte Wohlthat bereitet“. 
Jeſus zählt nun feine Wohlthaten auf, und feht Dadurch den Herrn 
des Gefehes in Verlegenheit. Diefer zog fih dann in die Hölle zu⸗ 
rüd, und fagte bittend zu Jeſus: „Weil ich gefündigt und did) in Un⸗ 
wiffenheit getödtet babe, da ich nicht mußte, daß du ein Gott jeift, 
und mähnte, du feift ein Menfch, fo erlaffe ich dir jede Mache, mit der 
ich dich heimfuchen wollte, wo du auch immer feift‘ 2). Jeſus verließ 


1) Quc. 28, 44 90. 

*) Daß bier ein Fehler in der Ueberſezung, läßt fi) a priori vermuihen; 
der Erlaß der Mache paßt fehleht in die Situation bed Pemiurgen. Ganz anderd 
gibt nun aud Le Vaillant de Florival 1. 1. p. 169 die Stelle wieder: Puis 
se jetant dans les supplications il implorait (Jesus, disant): Attendu quo 
j’ai peche et que je tai fait mourir sans le savoir, car je n’ai pas va 
que tu étais Dieu, mais je te croyais homme, je te donne en expiation 
tous ceux, qui voudront croire en toi, mene-les là oü tu voudras. 
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ihn, begab fih zu Paulus, offenbarie ihm die Glaubenblehren uud 
fandte ihn aus um zu berkündigen, welchen Weg wir geben ſollen. 
Alle die da glauben an Ehriftus, wurden nun diefem @erechten und 
Guten übergeben 9). 

Dies, fagt Esnig, fei bloß ber Unfang der Irrlehre bed Mar- 
eion; er laſſe hinweg, was nicht alle, fondern nur einige Anhänger 
Marcion's müßten und blos mündli unter ſich mittheilten. Sie 
fagten: „Wir gehen den Weg des böchften Gottes fern von dem Golte 
ber Geichöpfe. Wie aber diejes geichehen folle, das wiſſen nicht alle‘ 2). 

Wir haben den ganzen Berisht aufgenommen, weil er befonderd 
in jener Anrede des gnten Gottes, fo wie in dem Rechtshandel zwi⸗ 
fen Iefu und dem Deminrgen in hohem Grade das Gepräge ber Dri- 
ginalität trägt und mindeftens dafür fpricht, daß Esnig nicht blos 
aus gangbaren Notizen über Marcion feine Darftellung zuſammenge 
flellt, ſondern höchſt wahrſcheinlich eine ältere fchriftliche Quelle vor 
fi gehabt Bat, 

Es liegt nun nicht in unferm Plane, eine umfaflende Darftel- 
lung des mareionitifchen Syſtems aud nad der foteriologifchen Seite 
Bin zu geben. Ich bebe deshalb bios folgende für die Grundgedan ˖ 
ten des Ganzen wichtige Punkte heraus. 

1. Das Verhältniß Chriſti des Offenbarers zum guten Gott 
ſelbſt. Bekanntlich wird in dem übrigen Berichten dieſes Verhältniß 
fee im Dunkel gelaffen, und alles fcheint nur darauf binauszugehen, 
daß die doketiſche Erſcheinung Chriſti als die wirkliche und fich durch fh 
felbft bewährende Selbftoffenbarung des bis dahin ſchlechthin verborgenen 
Gottes anzufehen if. Da nun Tertullian ſich nicht ſcheut, dem Mar- 
cion borzumerfen, daß fein Gott wollte, daß er felbft getödtet werde ?), 
daß fein Bott fi in der Schmach eines Leibes dargeftellt babe (eine 


n Le Vaill. de Fl.: er offenbarte dem Paulus: la redemption et l'en- 
_ voya pröcher (et annoncer) que: Nous sommes rachetes (par la redem- 
ption) et quiconque croit en Jesus a été vendu par le juste a l’ätre bon. 

2) Auch bier hat die franz. Weberfeßung ftatt des Weges, der zu geben ilt, 
näher bie Erlöfung: Ils disent: l’&tranger (der höchſte Gott) nous a rachete 
du maitre des crdatures, mais comment et avec quoi nous „-t-il rache- 
tes? C'est ce que tous ne savent pas. 

2) Adv. Marc. II, 28. Deus meus aliquem iussit occidi, tuus Se- 
met ipsum voluit interfici. Man könnte dazu noch IV, 7 rechnen, wenn bier, 
wie Haha will, mit Pam. und ed. Fran. zu lefen ift deum descendisse fait 
eum descendiese. 
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Schmach, die nur um fo größer, als dieſer Leib mur ein Scheinleib) *), 
fo bat Reander früher eine patripaffianifche Anficht bei Marion ver- 
muthet, während Giefeler mit Hecht meint, eine folche Auſicht, wenn 
eniſchieden von Marcion ausgefproden, würde Zertullian auch ane- 
drüdlich belümpft haben. Er glaubt daher annehmen zu dürfe, Daß 
Martion fih auch bier nur an das praktiſch Bedeutſame, die morali- 
jhe Einheit Jeſn mit Bott gehalten, die fpekulativen Vorausſetzuugen 
nicht entwidelt babe. Allein, wenn auch keine felbftkändige Entwid- 
lung, fo müflen wir doch bei dem entichieden gnoftifchen Charalter, 
beiden das Syſtem Marcion's troß feiner ethiſchen Richtung trägt, 
die Aufnahme irgend welcher metapbufifhen Borausfehungen ammeh- 
men, und ed genügt auch wohl nicht, mit Baur zu jagen, das Ver⸗ 
hãltniß Chriſti zum böchften Gott werde ihm nur zur Selbftoffenbe- 
rung der Idee. Was wir fefibalten könnten, fei eben nur der deus 
per semet ipsum revelatus, ober die ſich felbft offenbarende Idee. 
So richtig dies fein mag, fo wird doc) gerade bie eigenthümlich gno- 
Rifche Auffaffung ihres Charakters entkleidet, wenn man der abitralten: 
Idee das Gewand der Perfonififation, die konkrete Hülle abtreift. 
Wir werden daher die ausbrüdlihe Unterſcheidung ded Sohnes von 
dem guten Gott in Esnig's (auch durch Hippolytus beftätigter) Dar- 
ftelung willkommen heißen, durch welche auch Neander ?) bewogen 
worden ift, feine frühere Anſicht zurüdzuziehen. Es fehlt nun aber 
auch gar nicht am Mnknüpfungspunkt für diefe Unterfcheidung bes 
Sohnes vom guten Gott in der göttlihen Sphäre beffelben. Denn 
fo ſehr dieſer der Welt gegenüber als abftrafte rubende Einheit erjcheint, 
und fo wenig bon valentinianifcher Emanationslehre bei ihm die Rede 
fein kann, fo legt fih doc, wie wir fahen, auch ihm die Idee des 
guten Gottes irgend wie auseinander in eine ganze Sphäre des rein 
Beiftigen und Lichten, melche eine Unterfheidung des Sohnes vom 
‚guten Gott zuläßt, obwohl der Sohn der Welt gegenüber das Weſen 

des Vaters jelbjt offenbart. Schon Neander erinnert dafür auch an 
Tertullian's Bezeichnung des marcionitifhen Chriſtus: spiritus salu- 
taris 2), welcher einer eigentlich patripafjianifchen Anficht fern liegen 


3) Adv. Marc. I, 11. Quid ergo (deus tuus) tantopere notitiam 
soi procuravit, ut in dedecore carnis exhiberetur, et quidem maiore, 
si falsae. 

3) Kircheng. II, 808 der 2. Aufl. 

s) Adv. Marc. 1,19. Anno XV Tiberii Christus Jesus de coelo ma- 
nare dignatus est, spiritus salutaris. 
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würde. Ber Ausdend wird uns nachher noch wichtig werden für bie 
Auffaffung der Wirkung bes erfcheinenden Chriſtus auf Erden. Hier 
fei nur. Eonftatirt, Daß Marcion jene Unterfheidung des guten Gottes 
und des Sohnes wirklich gemacht bat!) Daß diefelbe auch von 
Apelles feftgehalten wird, ergibt ſich fon aus bem oben (S. 398 
4. 1) Ungeführten, der Einwirkung Chriſti auf dem meltbildenden 
Engel, und wird ausdrücklich beftätigt durch Hippolhtus 2). 

2. Der zweite Punkt, welder bier zur Sprache zu bringen ift, 
ift der Doketismus Mareion’s. Zwar geht Esnig's Darſtellung nicht 
näher darauf ein, allein die Aufforderung des Vaters an Chriſtus 
berabzufteigen, in der Borm eines Menfchen zu erſcheinen und fid 
ans Kreuz fchlagen zu lafien, nm als ein Todter zu erfcheinen 
umd fo in die Hölle zu gelangen, läßt wohl keinen Zweifel darüber, 
daß bier derſelbe Doketismus einfach vorausgeſetzt wird, welcher durch 
Tertullian und die andern Beugen unzweifelhaft bezeugt iſt. Tertul 
Han legt darauf befondered Gewicht, daß Marcion durch feine An 
nahme eined Scheinleibed vor allem die Borausfeßung einer Geburt, 
mit welcher Ebriftus in das Gebiet ded Demiurgen treten würde, auf 
fließen wollte). Hier tritt nun aber eine fehr bemerkenswerte Ab- 


1) Dafür ſpricht übrigens auch Tert. adv. Marc. III,3. Non fuit, in- 
quis, ordo eiusmodi (Weiffagungen) necessarius, quia statim se et filium 
et missum et dei Christum rebus ipsis esset probaturus per documenta 
virtutum. Der auch fonft bei Tert. fich findende Rame filius würde nichts bewei- 
fen bei einem Suftem, welches die Realität der menſchlichen Natur Ehrifti irgend- 
wie — etwa wie es die Patripaffianer wenigſtens in Beziehung auf die Leiblig- 
feit thun — fefthielte; denn diefe bildet dann eine Bafis, don welder aus Chri- 
ftus ald Sohn beftimmt unterfehieden werden Tann von Bott, aud) wenn das Bött- 
liche in ihm immer wieder in die Identität mit dem Water aufgelöft wird. Wo 
aber der Doketismus fo entfchieden durchgebildet erfcheint als bei Marcion, Tann 
doch nicht wohl Chriſtus ald Sohn und Gefandter Gottes bezeichnet werden, wenn 
fein göttlihes Wefen, das allein Reale an ihm, völlig mit der Gottheit überhaupt . 
aufammenfliept. 
| 2) Toy BR ygrorov Eu zig Umegdev Öuvdusog xareinkvdtvar, Tovie- 

er Tod dyadoö, nanzslvov adrov elvaı vldv VII, 88 p.259. Vgl. die Notiz 
X, 20 p. 827, daß Chriftus auch noch als fünfter zu jenen vier Göttern hinzu 
gefügt werde. 

#) Trert. adv. Marc. III, 11. Totas istas praestigias putativae in 
Christo corpulentiae Marcion illa intentione suscepit, ne ex testimonio 
substantiae humanae nativitas quoque eius defenderetur, atque ita Chri- 
stus creatoris vindicaretur, ut qui nascibilis ac per hoc carneus ad- 
nunciaretur. 
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weihung des AUpelles hervor, deren Zunſammenhang mit feinen ab- 
weichenden Beftimmmngen über ben weltſchaffenden Engel im Unter 
ſchiede vom deus igneus fogleih in die Augen fpringt. Den deut- 
lichſten Auffchlup gibt darüber Hippolytus jo aber, daß feine Angabe 
durchaus von Zertullian und Andern beftätigt wird. Dauach ift Chri⸗ 
Rus, als er von der obern Dynamis dem Guten als fein Sohn her- 
abgekommen, weder von der Jungfrau geberen, noch auch ohne Sleiſch 
erſchienen, fondern Bat fih aus der Subftanz des All, aus War⸗ 
wen und Kalten, Beuchten und Trodnem einen Leib gebildet und 
dat in dieſem Leibe, ohne daß es die Weltmächte merkten, 
gelebt, fo Lange ex in der Welt lebte; dann ift er von den Juden ge 
hrenzigt, geſtorben, nach dreien Zagen auferflanden, feinen Jũngern 
eihienen, bat ihnen Die Nägel- und Seitenmaale gezeigt und fie fo 
überzeugt, daß er kein Trugbild, fondern wirklich von Fleiſch und Bein 
war. Das Sleiſch aber hat er dann der Erde, der es der Subſtanz 
nah angehörte, zurüdgegeben, nichts Fremdes unrechtmäßig davan- 
tragend, fondern nur zeitweife ſich deſſelben bebienend. Er bat je, in- 
dem er daB Band bes Leibes Löfle, jegliches dem Cignen twiedergege- 
ben, dem Warmen dad Warme x. Und fo ging er zum guten Ba- 
ter, zurüdlaffend den Samen des Lebens in der Welt durch die Zün- 
ger für die Glaubenden ). 





ı) Hipp. VII, 38 p. 259: Tv 0% Xgusedv du zig Umegßev dvrdneng 
wreinlodivaı, vovriot Tod ayadod, nomelvov avıöv elvaı viov, rooto 
dt oda du magdevov yeyerjodeı, oddR Koagnov elvaı lröv] pyaverıa Abyeı, 
UL dx zig Tod nuvrög ovalag ueralaßovru pegdv oda menomkeveı, tov- 
zterı Deppoü xal burgoü xal Öygoü xul Engoö, xal dv Tovrn ve omperı 
laddwra rag noomxadg dkovalag Beßıansvaı Öv EBince zadvow Ev ndcue, 
antıg Br dr lovdaler dvamnaeimıcdirsa Havsiv nal une Tosig Nuegag 
hreAuurra yarijvaı zog uadyreis, dslkarsa sodg rumovg tüv Mimr ac 
rije zisvgäs, zeldonsa Orı adzdg sim nal Od parıaaya, Ali Evaaugrag NW. 
Zeigue, nel, Bslkug duidane yü LE HE mug 79 ovclas, unöds dizquor (I, 
e. Mill.: dilidrgiov) aisovensv All güg xuıgöv zanaduevog, Eudorog 
a Iın duddwns, Avaas wılır 309 Ösau0v ToU vauazog, Feoua To Dsgucr. 
voroſ zo yuzadv, öygu z0 dyadr, Emes zö Änedv, zul oürag dzogaiön 
zes zöw ayador zarien xaralımöy zo rüg Gais omkopu sig ron udayon 
dd vv nehmer zois wıosedoucw. Auddveo, welches ber Cod. bietet und was 
den been einzig richtigen Sinn gibt, bat Miller in ungefgidter Weife in Außdırza 
verwandelt. Mit diefer Gtelle finh zu vergleichen: Tert adv. Marc. HI, 11. 
Nam et Philumene illa magis persuasit Apelli ceterisque desertoribus 
Marcionis, ex fide quidem Christum circumtulisse carnem, nulliug tamen 

Möller, Geld. der Rosmologie. 26 
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Es liegt auf der Hand, wie dieſe Modififation des urfprüng- 
lichen marcionitifchen Dualismus bei Apelled mit der veränderten Stel- 
lung zufammenbängt, welche der Demiurg bier ald angelus inclytus 
erhalten hat. Während Marcion fi nur an den Gegenſazt hält, in 
welchem die Fosmijchen Potenzen und fpeciell der Demiurg zum böd- 
ften Bott ftehen, und daher die Offenbarung des höchſten Gottes, fo 
fehr fie auch die Welt des Demiurgen zu ihrer WBorausfehung hat, 
doch nur fo gefchehen läßt, daß Ehriftus einen heil bat an dem, 
was dem Demiurg angehört, fondern nur als göttliche® Licht herein 
fcheint in die niedere Welt, felbft rein und unbefledt durch ihr We⸗ 
fen, beftätigt fi in der Ebriftologie des Apelles die pofitive Berbin- 
dung, in welder von vornherein ber weltſchaffende Engel troß der 
Mangeldaftigkeit feiner Wirkſamkeit zum guten Gott und zu feinem 
Sohne fteht. Chrifti Geiſt und Willen war es, welcher bereits in der 
Weltihöpfung dur den Demiurgen thätig war, feinen Antheil an 
der hinter der Idee zwar zurüdbleibenden, aber doch nach dieſer Idee 
gebildeten Welt hatte; feine erlöfende Exfcheinung gefchieht daher and 
fo, daß er alle weientlichen Elemente diefer Welt mikrokosmiſch zufam- 
menfaßt, zwar nicht um fie alle verflärend zu konſerviren, denn auch 
bier hat das Materielle nur die Bedeutung einer wieder aufzuheben 
den Bermittelung, das Sleiſch bat Feine andre Ausſicht als die auf 
feinen Untergang — wohl aber um durh Annahme aller kosmiſchen 
Elemente dem Kosmos wirklich anzugehören und dur ihre Vermitt- 
lung die erlöfende Macht auf diefe Welt auszuüben. Dieſe mikrokos 
miſche Auffaffung aber ift uns ebenfalld wieder aus den ophitiſchen 
und verwandten Syſtemen bekannt 9. 


nativitatis utpote de elementis eam mutuatum. De praescript. ap- 
pend. c.51. Christum neque in phantasmate dieit fuisse, sicut Marciod, 
neque in substantia veri corporis, ut evangelium docet, sed in eo, quod 
e superioribus partibus descenderet, ipso descensu sideream sibi car- 
nem et aöream contexuisse; hunc in resurrectione singulis quibusque 
elementis quae in descensu suo mutuata fuissent, in ascensu reddidisse, 
et sic dispersis quibusque corporis sui partibus in coelo spiritum tan- 
tum reddidisse. — Epiphan. haer. 44, 2. völlig mit Hippol. ftimmend, felbf 
in einzelnen Ausdrũcken fi mit ihm berührend (vergl das rd Deguör x Geopd 
xeA.), wie fi auch Theodoret in der kurzen Notiz haer. fab. I. 25: wa} ıö 
Xguora I negıröfsne oöne, 00% Audgmzuor, dAR In rg voü ndeuor 
odslas, mit Hippol, berührt. 
1) &. oben S. 220. 232. 330. 
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Befonders ift dabei die Darftellung praescript. öl (f. Die obige 
Anm.) zu beachten, melde den allgemeinen Gedanken, dab Chriſtus 
feinen Körper von den Elementen, der Subftanz ber Welt genommen, 
dahin näher ausführt, er habe beim Serabfteigen fich einen fiderifchen 
und Iuftartigen Körper gebildet, um dann als Auferfiandner allen ein- 
zelnen Elementen das wiederzugeben, was er berabfteigend von ihnen 
entlehnt halte, und jo im Himmel nur feinen Geift zurüdzugeben. 
Hier haben wir die weitere Ausführung. Die Unbildung eines Lei- 
bes beginnt ſchon in den ober kosmiſchen Regionen, den fiderifchen, 
in denen nad der allgemeinen Anſchauung Die unmittelbaren Welt 
berrfcher zu fuchen find, die in ihrem Weſen fchon ganz mit der irdi⸗ 
hen Welt zufammenhängen. Indem bier bereits die Anbildung des 
Leibed beginnt, ift damit einmal jener allgemeine Gedanke von der 
mitrofosmifchen Bedeutung Chrifti ausgeſprochen; fodann aber bildet 
diefe Darftellung auch den Anknüpfungspunkt für jenen Gedanken, 
daß Ehriftus den meltherrfchenden Mächten verborgen berabgelom- 
men ſei, alfo für jene ebenfalls ophitifche Anſchauung, wonach der 
herabkommende Chriſtus gerade dadurch der Wahrnehmung jener nies 
dern kosmiſchen Potenzen entgeht, daß er fich den verſchiedenen Sphä- 
ren affimilir. Schon bei Marcion bleibt nad Esnig's Darftellung 
das wahre Weſen des in der Scheingeftalt auftretenden Ebriftus dem 
Demiurgen, der ihn fein wahres Weſen nicht kennend an’d Kreuz 
ſchlägt, verborgen, bis er fein Werk vollendet und fi ihm nun in 
feiner Böttlichkeit offenbart, und es erledigt fih dadurch das Bedenken 
Tertullian's, wie Marcion's Demiurg den durch feinen Himmel ber- 
abfteigenden Chriſtus, der in feindlicher Abficht gegen ihn herabkam, 
habe durchlaffen können *). Bei Apelles kann nun nicht der Welt- 
ihöpfer felbft der alfo Weberliftete fein, fondern jene xoousxat &ov- 
ots, welche, offenbar fiderifch gedacht, wohl zum feurigen Gotte im 
nächſten Verwandtfchaftsverhältniffe ftehen, mit ihm die niedere Welt 
des Werdens und Vergehens, der Beugung beherrfhen und die Men- 
ihen anf diefem niedern Gebiete — in den Eleinen Mofterien, mit den 
Naaſſenern zu reden — feitzubalten fuchen; daher auch der Chriſtus, 


ı) Adv. Marc. IV, 7. Chriftus ift herabgeftiegen im 15. Jahre des ib. 
nad Kapernaum utique de coelo creatoris, in quod de suo ante descen- 
derat. Hier wirft nun Tert. ein: an descendens per creatorem et quidem 
adverms ipsum potuerit ab eo admitti et inde transmitti in terram 
a0que ipsiug? 
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welcher darüber binausführen fol, nicht durch irgend welche Geburt 
fi felbf unter ihr Geſetß gibt. 

3. Der dritte Punkt, welcher bier noch als für die Prineipien 
wichtig zur Sprache zu bringen ift, betrifft die Anthropologie. Wir 
baben geſehen (f. o. S. 379), wie nah Marcion Demiurg und Hple 
zur Bildung des Menfchen zufammentirken, fo daß ber Demiurg die 
Seele, die Hyle den Leib hergibt; denn wenn Esnig dort den Geift 
nennt, fo ift nach der Darftellung felbft und den andern erlänternden 
Stellen dabei nicht an das zwedun im fpeeifiiden Sinne, im Unter 
fchiede von der wuxy zu denten, fondern an den göttlichen Leben? 
bau, das Seeliſche im Allgemeinen. Es fcheint überhaupt, als habe 
Marcion eine ausgebildete Trichotomie nicht gehabt oder doch fein Ge— 
wicht darauf gelegt; darauf dürfte auch führen, daß Marcion nicht 
in fonft üblicher gnoftifcher Weife rriosıs und yrooıg einander ge 
genüber ftellt 2), fondern durchaus die ruiosıs als das der göttlichen 
Liebesoffenbarung entſprechende Verhalten des Menfchen bezeichnet und 
nach übereinftimmendem Zeugniß aller Berichterftatter ohne nähere Be 
ſtimmung die Seele im Gegenſatz zum Leibe ald das Objekt der Er- 

löfung darftellt. Allerdings tritt der Sache nah das Pneumaiiſche, 
die Kraft des höhern Lebens mit Ehrifto ?2) als ein Neues ein im 
Gegenſatz zu der von Marcion oft gerügten Unfähigfeit des Demiur- 
gen, durch fein Geſetz die entfprechende fittlihe Kraft im Menſchen 
zu wirken. Wllein ebendamit ift dad wevua nicht als ſchon vor⸗ 
handnes Eigentbum einer Menfchenklaffe bingeftellt, fondern erfceint 
nur als das in den Seelen durch den Glauben aufgehende neue Le 
ben. Daher der häufig wiederkehrende Vorwurf Tertullian's auch hier 
feine Stelle findet, daß ber angeblich gute Gott ungerecht und wider- 
fprechend verfahre, indem er die Menſchen (Seelen) rette und zu ſich 
ziehe, welche ihm ihrem Urfprung nach nicht angehören, und daß er 
damit zugleich feine Armuth und Abhängigkeit offenbare, indem er 
fein Wert nur an einem Gefchöpf des Demiurgen vollziehen könne ). 


1) 6. Reander Kirchengeſch. II, p. 798 f. 

2) &r heißt ja bei Tertull. geradezu spiritus salutaris. 

s) Adv. M. L, 17. O deum maiorem! cuius tam magnum opus 
non potuit invenire quam in homine dei minoris. I, 28. Qualis bonitas, 
quae per iniuriam constat ei quidem pro extraneo? — — — Non aliter 
deus Marcionia irrumpena in alienum mundem, eripiens dee haminem 
etc. ib. 28. Si regeneratio est hominis (es ift von der Taufe die Ken), 
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Herſelbe Widerſpruch tritt hier ans Licht, der durch das ganze Sy- 
flem gebt. Im dem durchaus neuen, dem Geſetze des Demiurgen durd- 
aus fremden Evangelium offenbart fi der bisher völlig unbelannte 
gute Bott, der mit dem Demiurg nicht gemein zu haben fcheint. 
Diefer Schlägt nicht nur ein ganz neues Verfahren gegenüber dem 
Gefeg ein, fondern verhält fi negativ gegen Die ganze Schöpfung 
des Demiurgen und ihre Grundordnung, die Gefchlechtsgemeinfchaft, 
und dennoch kann er eben diefe Schöpfung gar nicht entbehren, bie 
ihm als Subftrat feiner Offenbarung dient und ihm durch eben jene 
derachtete Zeugung die Objekte feiner erlöfenden Thätigkeit Liefert, ohne 
die er fein eigenthümliche® Weſen, die Güte und Liebe gar nicht be- 
thätigen Fönnte. 

Auch bier aber bieten ſich bemerkenswerthe Abtweichungen dar, 
nicht blos bei Apelles, fondern auch im pfeudoorigeniftifchen Dialogus. 
Während hier Megethius die orthodor mareionitifhe Schule vertritt, 
kitt in der zweiten Seltion der Marcionit Markus hinzu mit der 
Behauptung, er lehre nicht drei, fondern nur zwei Principien, ein gu- 
te8 und ein böſes. Dann gibt er ald unterfcheidende Lehre an, daß 
während Megethius die Seele, die Einhauchung ded Demiurgen als 
Objekt der Erlöfung bezeichne, er weder Leib noch Seele, fondern 
nah 1&or. 5,5 das reveiun, welches vom Guten ſtamme, ald das 
der Erlöfung Theilhaftige anfehe. Als nämli der Demiurg den 
Menfchen gebildet und ihm feinen Hauch eingeblafen, babe er ihn 
nicht vollenden können; der gute Gott aber, der von oben dies Ge⸗ 
bilde fi mwinden und kriechen gefehen habe, babe von feinem eignen 
Beifte gefandt und dadurch den Menfchen lebendig gemacht; und Dies 
weupn jei es, welches gerettet werde 1). Es bedarf kaum der Erin- 


guomodo regenerat, si non generavit? — Quomodo salvum hominem 
volet, quem vetat nasci, de quo nascitur auferendo.. Quomodo habebit, 
in quo bonitatem suam signet, quem esse non patitur? -Quomodo dili- 
git, cuius originem non amat. Ausdrüdlich wird das, daß wir dAldreıo. Tod 
Yavyrog Xgı0rod (tie diefer dAAdrgıog Tod roınoavrog Heod) feien, nad 
juweifen gefucht aus dem Z&mydouoev Gal. 8,13: ldlovg yag oddels more dyo- 
gdfeı Mal. c. M. Sect. I. p. 38 ed. Wetst., wogegen ſich dann ganz ähnliche 
Einwürfe wie bei Tertull. richten. 

1) Dial. de recta fide Sect. II p. 52 sq. ed. Wetst. O dnmovg- 
yos, re Eniace rdv dudgmnov nal bvegvonsev adza, 00x Nduriin adrov 
rlespognjon.' ldav di Avader 6 ayadtög xviıdpevow To rAdoun nal oxa- 
0Lov, Emempev Eu zoö ldlov nyeduarog nal Ekwoyoynoe Tov Ardgmnor. 
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nerung, daß auch diefe Stelle ſelbſt biß auf die Worte fowohl an 
ophitiſche als fatornilianifche Borftellungen anklingt. Das Wichtigſte 
bierbei ift, daß alfo von vornherein das höchfte gute Princip mitwirkt 
zur Schöpfung des Menfchen, der ohne daffelbe gar nicht zur vollen 
Erfheinung feines Weſens Tommen kann. Hier wird alfo bereitd der 
Antheil ausgeiprohen, den der gute Bott von Unfang bat an der 
Schöpfung, und fomit wird auch das Unrecht deutlicher, welches er 
auf den Menichen, fofern er Geiſt ift, bat. Und ähnlich dürfte es ſich 
nun aud mit Apelles verhalten, fofern ja, wie wir gefehen haben, 
Ehrifti Willen und Wirken den Demiurgen bei feinem Werte begleitet. 
Wenn nun bier, tie oben gezeigt (S. 394) die Seelen urfprünglid 
in reinern bimmlifchen Regionen gedacht werden, aus denen fie der 
feurige Bott der Beugung berablodt und in die Bande des Sleiſches 
fhlägt, fo daß fie aus einem pneumatifhen Zuſtand in einen fleid- 
lichen verfinfen — wobei immer feitzubalten, daß Died zwar ein Ball, 
aber ein in der Tosmifchen Entwicklung nothwendiger Webergang iſt — 


Toöro odv panlo Apsis vo nveöne odtsoheı. Im folgenden fcheint mir ein 
Fehler zu fteden. Adamantius fragt: Tldvres ol dvdomzoı du Tovsov «od 
zvevporog Eyovan, n ol nıoredsarreg ta dyada; worauf Markus antwortet: 
En) vis edgapıoriag Egyeraı. Reander benupt diefe Stelle unmittelbar für Rar- 
cion und fagt, indem er fie citirt: „das Wefentliche bei der Abendmablöfeier war 
dem Marcion die Gemeinfhaft mit dem Erlöfer und das dadurch empfangene gött- 
lie Lebensprincip (zveöpe)”. Allein abgefehen davon, daß die Stelle nicht un 
mittelbar für Marcion benußt werden kann, , fcheint die Euchariftie fchlecht in den 
Bufammenhang zu paffen, da es fih um die urſprüngliche Ausftattung des Men- 
ſchen Handelt, wie auch die Antwort des Adam. zeigt. Ilög 00» Epaoxe Zul cw- 
enolas dsdgdnov adrdv (st. adv) xareinivßirnı‘ odaerı ou9 Tor ar 
Honnov NE aucaı, Alla ro idLov nveöne. Zormglag od» yoniksiseo vov 
dyados! Sollte etwa zu lefen fein: dm) rove eögaglorovg (oder euragıras) &o- 
zero, in gratiosos, gratos, d. i. auf die Ermählten? Zu dem Worte ſiehe 
Hieron. etc. bei Bahrdt, Hexapl. Orig. II, 308 not. zu Prov. XI, 15. U 
lerdingd muß ja nach dem Bufammenbang der Geift überhaupt auf den Menfchen 
fommen, damit er lebendig werde; das fchließt aber nicht ein, daß alle Radtom- 
men Adams den Geift altuell befigen, er kann als blos latitirende Potenz gedacht 
fein, die nur in der Exdoyn) ſich verwirklicht. Ich geftehe indeß, daß mid auf 
diefe Emendation wenig befriedigt. Jedenfalls ift, was für uns die Hauptfach, 
aus der ganzen Stelle im Zuſammenhang erfichtlich, daß bier der Menſch nicht ohne 
Eingreifen des guten Gottes zu Stande kommt. — Die Anfiht, dab nur daB 
aveöpe gerettet werde, hatte nad) Tert. de resurr. carn. 2 aud der Marcionit 
Lufanus, offenbar derfelbe, welcher Hippol, VII, 37 p. 259 Lukianos heikt. 
Bol. Reander, gnoft, Syſt. S. 322. 
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fo haben wir alfo auch bier, entſprechend der Stellung, melde ber 
Demiurg ald angelus inclytus jelbft einnimmt, eine urfprüngliche 
Beziehung ded Pneumatiſchen im Menſchen zu Chrifto oder dem gu- 
ten Bolt, an welche dann die erlöjende Zhätigkeit Chriſti anzuknũ⸗ 
pfen vermag. 

Daß num aber bei Upelles troß der Zheilnahme Chrifti (bes 
Logos) an der Weltihöpfung doch von einem Ball der Seelen und 
von der feindlichen Stellung des deus igneus in der Schöpfung bie 
Rede fein kann, kann uns natürlich fo wenig auffallen, als daß der 
angelus inclytus doch binter dem Ideal feiner Welt zurüdbleibt. 
Bir brauchen dafür blos auf Früheres zu verweilen. Ebenſo flimmt 
es durchaus mit dieſen Grundanſchauungen, wenn auch Apelles fo 
gut wie Marcion die Auferfiebung des Leibes verwirft, und wenn 
e nach Epiphanius auch den marcionitiſchen Grundſatz theilt, man 
müffe den Demiurgen (d.i. ohne Zweifel den deus igneus) verachten 
und feine Werke verleugnen, nämlich dur astetiihe Enthaltung *), 
wenn er auch nach einer Andeutung Tertullian's vielleicht nicht fo 
weit gegangen ift wie Marcion, Die eheliche Geſchlechtsgemeinſchaft 
ganz zu verwerfen ?). 


Ueuntes Kapitel. 
Die valentinianifhe Gnoſis. 

Das balentinianifche Syſtem ift die reiffte Frucht des gnoſtiſchen 
Geiſtes. Beftgebalten ift der Ausgangspunkt von der Gottesidee, dem 
Bythos als vorwiegend negativ beſtimmtem, daher verborgenem, un- 
endlihem aber unterjhiedlofem Sein. Beftgebalten ift auch an der 
Sorderung, daß diefer Urgrund erft in einem Proceß, einem Yusein- 
andergehen in Unterfchied und Gegenfag feine Bülle auseinanderlegt, 
gegenüber der kirchlichen Faſſung, welche zwar auch den Gotteöbegriff 
borwiegend negativ beftimmt, aber doch zugleich von vornherein Die 
ganze Fülle des Inhalts auf ihn überträgt, Gott als in ſich fertig umd 


I) Epiph. haer. 44, 2. 

9 Dies kann möglicher Weife dem Vorwurf Tertullian's zum Grunde Liegen: 
praescr. 80. Apelles — lapsus in femina desertor continentiae Marcio- 
nensis ab oculis sanctissimi magistri Alexandriam secessit. Weber bie 
moreionitifche Verwerfung der Gefchlechtsgemeinfchaft, um nicht die Welt des De 
minrgen dadurch zu bevöltern, |. Clem. Strom. III, 8. Pott. 518. 
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ruhend anſchent. Ebenſo wird ganz im Seiſte der Gnofis feſtgehal⸗ 
ten, daß dieſer Proceß des Abſoluten das Moment der Kosmogonie 
mit in fi enthält. Allein es febt fich nun die Tendenz durch, melde 
fih in den früher behandelten Suflemen bereits angebahnt bat: Das 
Böttliche, obwohl immer erft durch den Proceß hindurch ſich vollendend, 
fol doch zugleih der Welt gegenüber auch ald das abgeſchloſſene 
Bollendete erfcheinen; die Tosnogonifche Bervegung bildet zwar aud 
bier ein nothwendiges Durchgangsmoment für die Vollendung des 
Böttlihen, aber fie wird zunächſt nur als idealer Proceß in Bolt 
(Auseinamdertreten bis zum Gegenfab und Bruch, dann Verführung) 
angefhant, welcher nur einen Anfangspunkt abfebt für den realen 
Weltproceß, damit dann in diefem weſentlich daffelbe fich vollziehe, 
mas fih auf dem idealen Gebiete der göttlichen Welt bereits boll- 
zogen bat. 

Wir heben nur die Hauptpunkte heraus, zugleich mit Berüd- 
fihtigung der früher dargeftellten Spfteme, um die Modifikation der 
gnoftifchen Ideen zu bergegentvärtigen. 

1. In unfihtbaren unnennbaren Höhen ift der volllommne Aeon 
als nedwv, rrpoagyn, reondrwp, BvFös, unfaßbar, unfichtbar, 
ewig, ungeworden; er war unendliche Zeit in tiefer Stille und Ruhe '). 
Er hatte nicht Ort, nicht Zeit, nicht Rathgeber, nicht irgend ein an- 
dred auf irgend welche Weile zu denkendes Weſen 2). Er ift der av- 
torsazwg, der alles Seiende in ſich enthält in Unbelanntfchaft, Rict- 
wiflen, der nicht alternde ewig junge Aeon, der Alles in fich umfaßt, 
ohne felbft umfaßt zu werden ®). 

Es ift das reine leere Sein, der Möglichkeit nach alles in ſich 
babend, aber & ayywolg, und fo eigentlih in allem Entſtehenden 
das immer wieder identifche Sein, bie xown ovodae. In biefem 
Sinne heißt e8, für dad Beharren der übrigen Aeonen fei Urfade 
das erfte Unbegreifliche des Vaters, während für Entftehen und Ge 


!) Iren. I, 1. Tert. adv. Val. 7. ròô d&pencow usyedog: Iren. I, 2, 2. 
Epiph. h. 81, 5. uovag ay&vrnrog, Epdagrog, dxardinerog, dmegivöntos 
xta. Hippol. VI, 29 p. 1886. 

2) Hippol. L. 1 

s) Epiph. h. 81, 5 aus einer walentin. Schrift: des yag dE deyis 5 ar- 
sonasag wörög de lavsc megıuiys ri wire Once dv Eave dv ayvecia, 
67 nelovcı Tıyas alave dyigarov, del vedtorıe, üegesdnivn (f. u), de 
æcixrore megiize zo) mwivsn nal 0U% dumegiögera ach. 
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Raltung derfeiben fein Erfaßbares — der Sohn (1. u.) Die Urſache 
kit), Jenes ift die in Allen identifche Subſtanz (odela), als ſolche 
aber das ſchlechthin Verborgene, erſt zu DOffenbarende, in dem folgen- 
ben Broceß erſt ſich jelbft Ergreifende. 

2. Den Uebergang zu dieſem Proceß bildet nun bie Sige (dv- 
vo, yapıs, &rIounoıs), womit alfo die Sdee der mannmweibli. 
hen Syzygie eintritt, welche der ganzen weitern Entwicklung zum 
Grunde liegt. Diefe Idee, die uns in verſchiedner Geſtalt und An- 
wendung zum Theil noch ganz eingetaucht in ben Geiſt ber Kosmo- 
gomien der heidnifchen Mythologie vorgekommen ift, tritt bier, mo fie 
ihren nächften philoſophiſchen Halt im Neu ⸗Pythagoreismus zu haben 
kheint ?), idealifirt auf, zunächſt als Zweiheit der Potenzen für den 
göttlichen Kosınos. Jedenfalls ſtammt fie nicht direkt aus einer Grund 
anſchauung, wie die gangbare eklektifch- platonifche (f. Plutarch), mo- 
nah das Weibliche nur in die Hyle gefebt werden Tann, welche dem 
abftrakten, in fich fertigen 5» gegemüberfteht. Auch hier zwar führt die 
Berührung von Bott (oder Adyos) und Hyle wie zur Weltgeftaltung, 
fo aud zu einer berabfteigenden Bifferenzirung des Göttlichen (mie 
die weientlich mit der Kosmologie zufammenhängende Götter- und 
Dämonenlehre zeigt). Aber Letzteres ift eben weſentlich etwas Andres, 
als die aus dem Bythos dur Bermittelung des Weiblihen bervor- 
gehende Entfaltung des Pleroma, mie fidh weiter zeigen wird. Zum 
Brunde liegt bier vielmehr die alte mythologiſche, zugleich theogoniſche 
und kosmogoniſche Anſchauung, welche aus dem Urgrunde oder Chaos 
äinander gegenübertretende Potenzen hervorgehen läßt, welche ſich vermäh- 
lend Leben — Götterleben und Weltleben — erzeugen. Indem aber 
bei Balentin in der angegebnen Weife bie Theogonie ſich Ioslöft und 
ald idenler Proceß vorangeftellt wird dem realen Weltproceß, muß er 


1) Chriſtus belehrt die Yeonen zo ud» alrıov rg almniov dıupownig Tois 
lazois TO zeW@Tov axardinxroy Daagzev voü Tœtooe, rüs de yand- 
ug aurav nal Woggaceng TO narainmeov avrod, 6 An vlög Eorıy. 
Iren. I, 2 8. 5 (Epiph. 31, 14). Es kann nicht zweifelhaft fein, daß der griech. 
Text bei Epiph., welcher zd mo. nareinzıde, daun adrod und am Schluß H 
(Cod. Ven. 6) 3) dsog hat, nad) dem Int. Irenäus, womit Tert. adv. Val. 11 
ſtimmt, fo zu emenbiren ift, wie oben geſchehen. Vgl. Exc. Thood. 23 p. 915 
P. Zur Unterfcheidung des dsarad. und xarad. ift das Verborgne und Offenbare 
des Feuers bei Simou zu vergleichen. 

2) BgL oben ©. 35. 
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doch, um. feinen Gottesbegriff in Bewegung bringen zu koͤnnen, in 
Gott felbft jene Zweiheit einander ſuchender mit einander zeugender 
Principien fehen. 

Neben den Bythos felbft oder die Monas, die an ſich volllom- 
men ruhend noch nicht felbft dexn, zero, fondern rrpoaeyn, np0- 
rcroo ift, tritt alfo, um dem Proceß des Werdens einzuleiten, die 
oıyn, deren Stellung freilih von den verfchiednen Balentinianern e- 
was verfchieben aufgefaßt ift. Valentin hat nad Irenäus !) die dvag 
üyunöuaarog: TO KpgmToy — Budög und sy) vorangeſtellt, leßtre 
zu öyvora, bei Klemens (exc. Theod.) auch &>Iuunors ?), außerdem 
xapıs, jo dab Bythos und Sige ald erfte Syzygie voranftehen. Andre 
dagegen behaupten, ber Bythus babe Teine Syzygie, ftehe über diefem 
wie über jedem Gegenfab, fei weder männlich noch weiblich noch über- 
haupt etwas2), mährend noch andre ihn felbft ald mannmweiblid 
bezeichnen *). Letzteres ift nun blos Schattirung der Anſicht, melde 
dem Bythos die ouyr) ald Syhzygos beigefellt, denn beide zufammen 
Tönnen auc wieder als Einheit zufammengefaßt werden, und zivar jo, 
daß fich das Weibliche dem Männlichen unterorbnet, wie dies auch 
bei den folgenden Syzygien der Ball if. Daffelbe erfcheint hier ald 
manntweibliche Einheit, oder als Zweiheit des Männlichen und Weib- 
lihen. Inwiefern aber in jener Darftellung, melde den Bythos über 
den Gegenfab von männlich und weiblich erhebt, eine wirkliche Dife 
renz liege, foll unten unterfucht werden. 

Rah der gewöhnlichen Darftellung bat alfo der Bythos die 
Sige oder Ennoia, diefen nad innen gekehrten Gedanken feiner felbft 
bei fih. Grade diefer aber ift auch die Vermittelung aller Hervor- 
bringung. Ber Bythos, welcher unendliche Zeit hindurch in tiefer 
Ruhe und Stille verharrt hatte, legte, als er einft gedachte, ein Prin- 
cip aller Dinge hervorgehen zu laſſen, diefe Projeltion ald Samen in 
die Sige, fie empfing ihn, ward fehmanger und gebar den voös?). 
Wenn bier die Initiative dem Bythos felbft gegeben mird, fo liegt 


) Iren. I, 11 8. 1. 

2) Erödpmoıs ift fonft nur Bezeichnung der vople. Es ift dies infofern 
bedeutungsvoll, als in der That in der Sige bereits im Keime das dos liegt 
welches nachher in der op. zum Ausbruch kommt. 

*) Daher Tertullian meint, fie hätten wohl hoc deum gefagt: adv. Val. 34. 

4) Iren. I, 11 $. 5. Hippol. VI, 29 p. 185. Tert. adv. Val. 34 

s) Iren. I, 1, 1. Epiph. 31, 11. 
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doch die Möglichkeit der zeugenden Fortbewegung in dem meiblichen 
Princip, und diefer Reflex feiner felbft ift damit eigentlih das bie 
Projektion Sollicitirende, gleihfam die Schranke, an der der Bythos 
fich felbft erfaßt, um aus fich herauszutreten. Dies läßt fich deutlicher 
erlennen an der Darftellung eines VBalentinianers!), Die wir fchon frü- 
ber benutzt haben zur Erläuterung der ophitiſchen Prunikos. Der 
mannmeibliche Urvater, der zunächſt in Bewußtloſigkeit alles in fi 
faßte, hatte danach die Ennoia bei fi, und diefe wollte das Band 
(welches alles in Bott beichloffen und verborgen hielt) zerreißen, des⸗ 


halb reizte fie ihn zur Begattung 2). Bon ihr alfo geht zunächft die- 





fer Trieb aus, und baffelbe wiederholt fich bei den übrigen Aeonen. 
So heißt e8 in derfelben Stelle, die Wahrheit habe die mütterliche IIpov- 
viaic hervorbringend den Vater (d. i. nach diefer Stelle derfelbe, der fonft 
»oög beißt) zur Vermifchung gereizt. Daher werden die herborgebrach- 
tm Syzygien geradezu Ilpovvızoı Gppsvo9mAsioı (Venet. — eis) 
genannt 2). Daſſelbe erhellt aus dem Vorwurf, welcher von andrer 
Seite *) Diefer Gnoſis gemaht wird: die Valentinianer behaupteten 
gottlofer Weiſe eine Leidentlichleit Gottes, auch des Urvaters; denn 
diefer, obgleich an fich feft und fich nicht bingebend, gebe fich doch 
bin, damit die Sige dies empfange, erleide alfo fympathifh ein rd- 
9055. Bon ber Sige alfo geht dies zasog aus. Sie ift das ſchwei⸗ 
gende Anfchauen der unergründlichen Tiefe, dad unmittelbare Bewußt 


ı) Bei Epiph. h. 81, 5. Bgl. oben ©. 272. 

3) ToVavve ro Meyedog in, Ögekıv (al. Öekke) dvanavasug auroö 
Epiph. 1. 1. 

9 Dieſes Fragment Epiph. h. 31, 5 ift auch deswegen merkwürdig, weil 
es wie in der Xusmalung des gefchlechtlichen Verhältnifſes, fo auch in andrer Be- 
siebung an die ophitifche Anfchaunng erinmert; es läßt nämlich den männlichen aus 
Vythos und Sige hervorgehenden Aeon, ben Tœrijo rüs AAndelas = Noös von 
den Bolllommnen auch Menfch genannt werden, weiler fei aurisurog od zedor- 
205 "Aysssıjeov. Da nım aus der Shzhgie diefed Nus (ded mare, Evügmog) 
und der Alethein (welche auch, als ihrer Mutter Sige glei, Sige genannt wird) 
wieder die Syzygie Erdtgnnog und ExnAnaie hervorgeht, fo haben wir bier den 
Menfchen und den Menfchenfohn der ophitifchen Lehre. 

9 Exc. Theod. 380 p. 976 P. 

%) L. 1. sira &uladduevoı zig Adkng Tod Heod nußeiv aurov Akyov- 
iv adlng. Ö yap ovvendönen 6 mario, oregeög dv j puosi, pnelv Ö 
Ge0dorog, nal avevdorog, Evödcıuov Favröv Kapdozav, va 3) aıyn roõto 
arelaßy, wihog Eoriv. 7) yag avunddea wadog zıvög da nddog Eregov xrda. 
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fein, das ſich feinem noch völlig verichloffenen (bloß möglichen) Inhalt 
gegenüber ftellend, von ihm’ dirimirend, nun ſich mit ihm vermaͤhlen 
will; es gefchieht, und der voög entfteht. Damit wird die auyy zur 
xöoıs, Huld und mittheilenden Viebe, meil fie die Schäbe der väter- 
lichen Größe mittbeilt denen, welche aus diefer Größe hervorgehen *), 
eine Mittheilung, welche weſentlich nicht andres ift, ald das Servor- 
gebrachttiverden der Aeonen felbft durch Vermittelung der Sige?). Der 
Name der Sige erhält übrigens noch verjchiedne, wenn auch mitein- 
ander zufammenhängende Beziehungen; jo wenn gefagt wird, fie heiße 
Schweigen, weil bloß dur &rduumnaus, durch unmittelbare innere 
Erwägung ohne Wort (Adyos) die Größe d. i. der Urvater alles vol- 
lendet habe ®), oder wenn es ) heißt, die Sige, als Mutter aller der 
vom Bathos Brojieirten, verſchwieg (oeoiynxev) was fie nicht fe 
gen konnte bon dem Unſagbaren, was fie aber ergriff, das nannte fie 
unbegreiflich. 

3. So wird die Sige Mutter aller Projektionen des Bythos 
oder Bathos (exc. Theod. 29), indem fie den voög zeugte, den uovo- 
ysyıig, TRENE, Apxn vov navrwv. Dieſer voüg, ber in der angegeb- 
nen valentinianifchen Schrift auch Vater und Menſch beißt, ift nichts 
als die in das vermittelte Selbſtbewußtſein erhobene und damit aud 
zum nad Außen thätigen Subjekt gewordne Gottheit, Daher auch von 
ihm allein gilt, daß er ähnlich und gleich fei dem der ihn hervorbringt 
(öuoov xai icov zö sgoßalloyrı Iren.), allein faſſend die Größe 
des Vaters; deshalb Heißt er auch felbft ber Vater und apxr, uovo- 
yeyns. Wie nun der Bythos in det Sige rubt, fo der voüg im Re 
fleg des Selbſtbewußtſeins, der Wahrheit, aAr/Isıa (bed Richtverbor- 
genen, Offenbaren; die gvosıı Evdrng Ywrog nad) Epiph. h. 31, 5). 


ı) Epiph. h. 81, 5. 

2) Epiph. 1. 1. Sie heißt zdgus (dev Name auch bei Iren. I,1 $.1) dıa 
z00 Exıneyuenniver adınv Ömoavolspare tod weyädoug toig du zoo psyk- 
#ovs. Exc. Theod. 31: die Yeonen erkennen (fpäter), daß fie find zagızı «od 
zarodg. Auch Hippol. (f. u.), obwohl er nad der einen Darftellung die Monas 
felbft nicht als Syzygie bentt, läßt doc bie Cmanation aus Diebe hervorgehen. 

s) Epiph. 81, 5 cf. Tertull. adv. Val, 7. Suscipit illa statim et 
praegnans efficitur et parit, utique silentio, Sige. Man wird an bed 
Laktanz taciti spiritus erinnert. 

© Exc, Theod. 29 p. 976 P. 6 ubv own Eoyev eineiv mepl Tod de- 
orfrov osalyımev, 8 Ob narelaßsev Todro Anaralnrrov mgoonydgevoe. Bol. 
über dad Kgonzov dvouef. Basil. bei Hippol., oben ©. 845. 
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Es find vornehmlich zwei Beziehungen zu bemerken, melde der vor 
oder die zweite Syzygie hat. Einmal erhält fie fi zur erften wie 
der offenbare zum verborgnen Gott. In dieſem Sinne heißt er das 
Begreifliche des Vaters, des Unbegreiflihen, und darin liegt troß ber 
behaupteten Gleichheit doch auch mieder eine Ungleichheit, Durch welche 
der nosg unter ihn tritt, wie ſchon darin liegt, daß er so sguror 
yerınd6y ') heißt. Er ift nur das spocwror des Waters, binter 
welchem immer wieder ald unermeßlicder Urgrund der uranfängliche, 
ewig unwandelbare, der unbegreiflige Bythos ruht. Daher es doch 
eine Einſchränkung der yvöoıs der übrigen Aeonen iſt, wenn geſagt 
wird, daß fie den Bythos nicht ſelbſt erkemen, ſondern nur im Mo— 
nogenes, alſo nur eine Durch den. voug = voͤg vermittelte Erkennt 
niB haben. Was begreiflich ift von ihm, lernen die Aeonen durch den 
Sohn, vd da Aoınöv kyywordv darı zoö nazpög?). Aber zugleich 
ift nun der offenbare Bott auch der nah Außen wirkende, zeu⸗ 
gende, fchöpferifche. Hierfür ift befonderd wichtig die oben (S. 409) 
angeführte Stelle des Irenäus (I, 2 $. 5), die Tertullian (adv. Val. 
11) richtig wiedergibt: incomprehensibile quidem patris 
causam esse perpetuitatis ipsorum (scil. aeonum), compre- 
hensibile vero eius generationis illorum et formationis 
esse rationem — — fillum autem constituunt apprehensibile 
patris®). Berner Die andre (Iren. I, 8 $. 5. Epiph. 381,29): die 
Balentinianer finden ihre erſte Ogdoas wieder in der Darftellung des 
Johannes (Ev. Joh. 1, ff.) und fagen: ’Indvyng 6 uasmeig Tod 
xupiov Bovidusvog eineiv ı7)v raw Ölwv yiraoıv, zaF nv Tü 
ndysa wooeßalsv 6 Marie, apxıv viva) ünosidereı TO new- 
cov yavındev Und ou Jsod, 6. dN xai vidy xai uovoyeaij Jeör®) 
xexinxer, dv 9 Ta nürsa 6 narıp npodßals OnepuURTax GG. 
In dem voug als dem eingebornen offenbaren Gotte liegt alles be 
reits ſamenhaft, aljo die Keime aller mweitern Befonderungen, bie 
Ideen zunächft aller folgenden Ueonen. Daher durh ihn Erzeugung 
und Bildung der Aeonen vermittelt if. Der Bythos ald das Unbe- 
greifliche, Unbegriffene kann unmittelbar aus fich felbft nicht in Die 


2) Iren. I, 8, 5, - 

2) Exc. Theod. 28 cf. ib. 7 p. 968. P. 

Go, nicht apprehensibilem P. it zu lefen, wie Iren. zeigt. 

9 ie unterfcheiden dozı; und Adyos. 

5 &o nad dem Cod. Venet. des Epiph. ſ. Dehler'& Yusgobe I, 366. 
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zeugende Bewegung eingehen als das ſchlechthin ruhende identifche 
Sein. Er muß fi erft felbft ergriffen und damit begreiflich gemacht 
haben. Gleichwohl ift das Unbegreifliche des Vaters die Urſache ber 
Dauer, des Beharrend auch der Aeonen, weil ed das Sein in allem 
Sein ift. Der Nus bildet nun zufammen mit feiner Syzygos und 
der erfien Syzygie die erfte Bierheit: neWsmm xal apxeyoror Ilv- 
Iayopıxıv Terpaxsiv, iv xai bllav zur navsam xalovon'). 
Wenn bier nicht nur don Irenäus, dem fi Tertullian anſchließt, 
fondern au von Hippolytus, und von diefem ausbrüdlich und aut 
führli auf Pythagoras verwiefen wird, nämlich auf die Bebeutung, 
welche bei ihm der Tetraktys gegeben wird, fo führt darauf auch 
die oben berübrte Differenz, wonach die Einen den Bythos felbft 
über den Gegenſatz des Männlichen und Weiblichen erheben wollten ?), 
‚ die Andern aber, weil fie es für unmöglich bielten, daß bloß aus 
Männlihem etwas werde, dem Bater aller Dinge, damit er Bater 
werde, die Sige zum Gemahl gaben 2). Hippolytus ift nämlich ge 
neigt, erftere Anficht als die eigentlih valentinianifche anzufehen, weil 
fie der Wurzel der valentinianifchen Gnoſis, dem Pythagoreismus mehr 
entfpreche. Es ift alfo an die Stellung der puthagoreifchen Monas 
über den Gegenſätzen des Männlichen und Weiblihen, echten und 
Linken 2c. zu denken. An die Stelle der Tetraktys tritt alfo bier zu- . 
nächſt erft der pythagoreiſche Gegenfab der Einheit und der (unenbli- 
hen) Zweiheit (voög und «ArIsıa). Der allein ungewordene Bythos 
(Monas) bringt durch die erſte Syzygie die Wurzeln aller Dinge 
bervor *). 

Man kann hiermit die Abweichung vergleichen, welche dem Ba- 


ı) Iren. 1,1, 1. Epiph. 81, 11. — Tert. adv. Val. 7 prima quadrigs, 
matrix et origo cunctorum. ‘ 

2) Iren. I, 11, 5: ol u» yag aurde Äfuyov Adyovar, urjze dogeva 
wire Orllsav wire SAog Övra zı. — Tert. adv. Val. 34. Bgl über Markus 
Iren. ], 14, 1. 

s) Hipp. VI, 29 p. 188. 

4) Hipp. 1. 1. p. 185 sq. TIgosßaies od» zul Bydivencen adzdg 6 za- 
Tiq, Garıg Tv udvog, vos xal dAndeay, vovrlor dudda, rg wugla nal 
doxn ybyovs nal wine zarımv zav bvrog zingduntog xaragıdponpirer 
aldvav dr’ airav.— — Telsıdreoog Bi 6 ware, Grı dykvunros av udros 
dıd& wodens tig piäg avkoylacg Toö voo xal rg dAndelag zadsug Tols rar 
ywoutvoy zooßalsiv eöndense das. — Ueber bie pythagoreiſche Monat 
und Ddas |. unfre Darft. oben G. 33 ff. 
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lentinianer Ptolemäns zugefehrieben wird 2); denn wenn nad bie 


fem dem Bythos zwei auLuyos, bie er auch deadsassg nenne, zu- 
zuſchreiben find, fo ftellt fi die Sache in der weitern Erklärung ge- 
naner fo, Daß diefe beiden erften Diatheſen des Bytbos als der Urein- 
heit vielmehr felbft die erſte Syzygie bilden, aus deren Vermiſchung 
vous md AAnIsıa hervorgehen. Jene erften find &vvosa und I8- 
Ansıs. Hier wird alfo, was Balentinian nicht befonders figirt hatte, 
die Willensbewegung noch auf eine befondre Dynamis reducirt 2). 
Zuerſt, heißt es, faßte der Bythos den Gebanten, etwas berborzubrin- 
gen, dann wollte er; indem daher Die beiden Dispofitionen oder Bo- 
tenzen Ennoia und Theleſis fi gleichſam vermifchten, gefchab Die 
Projektion des Monogenes und der Aletheia als Shzhgie. Dieſe gingen 
als ſichtbare Abdrüde oder Bilder der beiden Diatheſen bes Vaters 
hervor, nämlich als Bild des FAnua der Rus, ale Bild der En- 


!) Iren. I, 12, 1. Hipp. VI, 88 p. 199. Epiph. haer. 83, 1. Tert.. 
adv. Val. 33. 


2) Tert. adv. Val. 4. Eam (sc. viam) postmodum Ptolemaeus in- 
travit, nominibus et numeris aeonum distinctis in personales substantias, 
sed extra deum determinatas, quas Valentinus in ipsa summa divinita- 
tis ut sensus et affectus et motus incluserat. Daran hat man Anftoß ge- 
nommen, indem man ed auf den Charakter der Aeonenlehre überhaupt bei Beiden 
bezogen hat, und hier ein ſolcher Unterfchied fich ſchwerlich behaupten Täßt; f. Rean- 
der, 8.8. IL, 754. Man bat e8 aber wohl nur darauf zu beziehen, daß Ptol. 
die Aeonenunterſcheidung auch noch auf Momente ausgedehnt Hat, die Val, nicht 
ald befondere Aeonen fizirt hat, wofür das im Texte Angeführte ein Beifpiel gibt. 
Auf ähnliches führt auch die Angabe im Anhange zu Tertullian’s Präfcriptionen 
(praescr. 48), wo er, wie aud) fonft (Hippol. VI, 88 p.178. Epiph. h. 88, 1), 
mit Setundus zufammengeftellt, und wo von Beiden behauptet wird: quum Var 
lentinas aconas tantum triginta finxisset, isti additerunt alios compla- 
tes: quatuor enim primum deinde alios quatuor aggregaverunt. Da 
nun Srenäus (I, 11, 2, nah ihm Hippol. L 1. und Epiph.) von der doppelten 
Vierheit des Sekundus in freilich ſehr dunkler Weiſe berichtet, jo hat man die kurz 
darauf (Ir. I, 11, 5. Hipp. 1. 1. p. 199. Epiph. h. 31, 7) folgende ohne Ra- 
men gegebne Anführung auf Ptolemäus bezogen. Nach diefer werden nämlich die, 
jonk dem Bythos felbft beigelegten Prädikate auseinander gelegt in eine erfle ur⸗ 
Kugende Ogdoas, welde erft das Weſen des Vythos Tonftituirt: Proarche, Anen- 
noetos, Arrhetos, Aoratos (die erfte Bierheit) ; und dann Arche, Acataleptos, 
Anonomastos, Agennetos, unb zwar fo, daß der Erſte der zweiten Vierheit aus 
dem Erſten der erften u. f. f. emanirt. Daraus würde fi die Ausfage Tertul 
liaws allerdings erläutern; indefien ift die Beziehung diefer Gtelle auf Ptol. durd- 
ns nicht gefichert. 
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noia die Wahrheit. Und zwar deshalb if das männliche Abbild Ab- 
bild des hinzugebornen Thelema, das Weibliche aber Abbild der un- 
erzeugten Ervosa, weil das Thelema gleichjam die männliche Kraft 
wurde für die Ennoia. Denn Biefe hegte zwar immer den Gedanken 
der Hervorbringung, Tonnte aber für ſich felbit doch nicht hervorbrin 
ges, was fie Dachte, als aber die Macht des Thelema hinzukam, da 
erfolgte die Hervorbringung. Es Tönnte auffallen, daß bier dem fon- 
fligen gnoftifchen Syzygiengeſetz zuwider dad Weibliche vorangeht, das 
Mannliche nachfolgt wie nachgeboren; allein als Thelema (beſtimmtes 
Wollen) nur iſt dieſe Potenz Zruuyesmnwog, als Ielzaıs (Billens- 
bermögen) ſteht fie unmittelbar gleich ewig neben der äyvoca 1); ſodann 
aber iſt Doc ganz daſſelbe Verhältniß beibehalten, wie in der gewähn- 
lichen valentinianifchen Behre, denn auch in dieſer ift doch das mweib- 
liche Princip (emtfprechend den frühere Syftemen) das eigentlich die 
Hervorbringung Sollicitivende, ihre weibliche Stellung ift die Beran- 
laffung, daß der Bythos ans feiner indifferenten Ruhe heraustretend 
als männliches Prineip wirkfam wird. So wird nun bier der po- 
tentielle Wille erfi durch die Zyvose zur aktiven Macht. 

Während in der abweichenden Konftrultion des Ptolemäns mehr 
die Richtung auf das Buftandelommen des göttlichen Lebens in fe- 
nen Unterfchieden hervortritt, gebt die andre valentinianifche aber doch 
jelkfiftändig ausgebildete Theorie, die des Markos, mit ihren Bahlen- 
jpelnlationen mehr daranf aus, die Aeonen zugleich (pythagoreiſirend) 
als die Prineipien der Dinge aufzufaflen. 

4. Die Vierzahl ertveitert fih nun aber, fie wird zur aexeyo- 
vog Sydoas. Der Monogened erkennt nun den Zweck feiner Ema- 
nation (dp ois neasßAr/dn Iren.); er ift vom Beugungsfähigen 
felbft zeugungsfähig vorgebracht und ahmt daher den Bater nad. So 


ı Durch Hippol. ift e8 möglich den Text des Iren. genau feftzufellen; 
er beftätigt den lat. Iren. aud) da, wo Epiph. h. 88,1 abweicht und widerſpricht, 
empfängt aber aus Epiphanius im Einzelnen Emendation. Epiphanius verwizel, 
indem er Hdimsıs und Odinpe, was SIrenäus und Sippolyius übereisftimmend 
anseinander halten, vermifcht, daher nur von dem hinzukommenden Anne 
weiß, und dem zufolge die Zsworw als das ewig Borausgehende als Urbild 
des Münnlidgen, das nadgeborue Diinuer nis das des Weiblichen faßt, was der 
kehrt ift und mit feinem eignen Kontert wicht ftimmt. Neander (guoſt. Syſteme 
160) hätte ihm nicht folgen follen. Auch Athanaſius (orat. III. c. Ar. 60. BibL 
pair. dogm. ed. Thilo I, 586) halt Sincıs und Diirmer auteinander. — Bal. 
übrigens meinen Urt. Btolemäus in Herzogs Renlenchclopädie. 
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bringt ex mil ber Aleiheia bie Shzygie nen Adyos unb Lon berbet, 
den Sogos ald Water aller derer, Die nach ihn fein werden, ald px) 
mb udepwoss bed ganzen Plesomn !,, So Melle auch Iohannes 
(Ev. I, 189. dv doxf nv ö A.) die Sade bar, indem er zuerſ 
and Bott ein Urprincip, Cox (== Monogened) hervorgehen laſſe, in 
welchem ber Bater Alles ſamenartig hervorbrachte; von diefem fei Dex 
Loges erzeugt und im ihm die ganze Subſtanz des Aeonen, welche 
dann der Logos ſelbſt geſtaltete 2). Go ftele Johaunes das rechte Ber 
haͤlmiß ven Jede, apyn und Adyog bar, indem er bie drei ſondere 
und fie doch auch wieder zufammenfaffe, um zugleich die rupoßoAr, 
die Eutlaffung zu zeigen und ihre Ginigung unter eimander und mil 
dem Baker: dr ydo so Tarei xai dx wol rsazoög 7 aegn, dr 
68 ı5 dexij xai &x sig aexäs 6 Adyog. Ber Logos ift Gott, dem: 
co yap äx BeoU yarındar Jaog derı. Und alles iſt dund 
ihn gemacht, denn allen Aeonen nach ihm if er Urſache der Geſial⸗ 
tung und des Entſtehens (uoppjs xui yardasug alsıog). Gem 
Shzhagot ift das Beben, daher es ham ihm heißt 6 yeyomev dv av- 
so, bar nv. Sie gehört ihm inniger em, als die Durch ihn wer 
denden Heonen, deun fie iſt mit ihm zuſammen und bringt durch 


ihn Früchte 9. Der Logos fpriht aus, was im Rus zum Berunpk 


kin gekommen, aber doch noch famenhaft verichloffen gelegen; es wird 
kbendig mid erhält konkrete Geſialt. Die Bewegung des Lebens cut 
Bebt in ihm und empfängt von ihm Befruchtung, deren nächſtes Me 
fltat die Syzyhgie von Anthropos und Ekkleſia if. Im Anthropot 
dem Urmenfchen ift gleichſam der Nus durch das Ausſprechen des Le 
908 Ionkvet geworden. Er ift das Urbild der Individwalifirung de& 
Göttligen, darum ift mit ihm nothwendig zugleich die Vielheit gege 
ben, die dunänole ift fen ssAr/pmpa, die auseinmmdergelegte Füll⸗ 
feined Weſens. Die göttliche Entfaltung ift Damit zum zeiten Male 
iu einem gewifſen Abſchluß gelangt. Aus deu Selbſterfaſſung be& 
göttlichen Weſens in feiner Einheit (voüg) ift hervorgegangen Die ideelle 
Offenbarung und Darfellung in der individualiſirten Vielheit. Die 
Tetraktys ift zur Ogdoas geworden, welche nun im Hinblid auf alles 





ı) Igen. I, 1, 1. 

”) Irem I, & $. 5. Epiph. 81, 29. dwd dd zovcou pol sd Idaem 
zeoßeßiieden zul in aien cr OAnv Tür aldenem ovalen, He adsüg Gau 
009 dudgpmoer ö Adyog. 

®) Iren. 1. 1. odveorı ydo adzö nal di dead zugmorpogek 

Nditer, Seſqch. der Kosmologie. 27 
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Solgende, ebenſo wie vorher bie Tetraliys, als. Wurzel aller Dinge 
bezeichnet werden Tann. Hier tritt nun alfo auch bei Valentin die 
bedeutungsvolle gnoftifhe Idee vom Urmenſchen auf. Auch bie 
iM es der Bedankte, daß Im Menſchen die Idee Gottes zu ihrer Tom- 
kreten Offenbarung komme, in ihm das Weſen Gottes fich realiſtte. 
Allein wenn wir fie vergleichen mit der Geſtalt des Urmenſchen in 
den ophitifchen Syſtemen, fo erſcheint fie abgeblaßt und zurüdgedrängt, 
ißre urfprüngliche Bedeutung blickt nur noch in den oben angeführten 
Andeutungen (S. 411 4, 3) einer valentinianifhen Schrift ducch, 
daß auch der vous von den Eingeweihten als Menſch bezeichnet werde. 
In jenen Spfiemen ift der Urmenfch das tieffte Wort ihrer @otteßider, 
bier, wo der göttliche Lebensproceß entfchieben als idealer Iosgelöft iR 
von ber koſmiſchen Wirklichkeit, ift der ar dpwrzog nur eine, wenn auch 
eine fehr bedeutungsnolle Idee neben andern, infofern auch diefer göll- 
liche Kosmos Valentin's die Urbilder und Ideen der wirklichen Welt 
enthalten muß. 

5. In ber weiteren Yeonenentfaltung treten nun Differenzen ber 
Darftellung ein. Nach Irenäns*), dem Zertullian und Theedoret 
folgen, läßt nun Valentin von Logos und Boe nach der Hervorbrin- 
gung von Antbropos und Efflefia noch 10 Ueonen (5 Syzygien) ber- 
borgebracht werden, und bon Anthropos und Effiefia noch 12 Aeonen. 
Auch Hippolytus %) gibt p. 187 dieſe Darftellung mit deutlicher, zum 
Theil wörtlicer Anlehnung an Irenäus, bemerkt aber, daß hier eine 
Differenz fi finde, da andre Balentinianer die 10 Aeonen vielmehr 
dem voög und der aAndsıa, die 12 dem Adyog und der Larf zu 
fhrieben. Dieſe letztre Darftellung hat Hippolhtus felbft unmittelbar 
borher gegeben ®), bevor er mit Rüdficht auf Irenäus auch Die gewöhn⸗ 
liche mittheilt. Rach dieſer abweichenden Darftellung verhält es ſich 
fo. Da Rus und Aletheia fahen, daß ihre eignen Erzeugniffe (2o- 
908 und Boe) wiederum produktiv getvorden waren (in ber Hervor⸗ 
bringung von Anthropos und Ekkleſia), dankten fie dem Vater dei 
AU und brachten ihm eine vollkommne Zahl von Weonen der, näm- 





1) Ir. 1. 1. Epiph. h. 81, 11. 

23) VI, 80 p. 187. Miller läßt die Stelle in ihrem verwahrloften Buftande 
und interpungirt ganz verehrt, obgleich ein Blick auf den griech. Iren. (bei Epipb.) 
und Die lat. Ueberſegung genügt, um die Stelle klar zu machen und berzuftellen, 
wie dies von DS. geſchehen iſt. 

°) VI, 29 sq. p. 186 40. 
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ih 10. Dem e8 mußte der vollkommne Vater durch eine volllommme 
Zahl verberrlicht werden. Die 10 aber ift vollkommen, als bie erfle 
unter den eine Mehrzahl ausdrüdenden Zahlen, melde vollkommen 
it, während allerdings der Water felbft noch volltommner iſt, da er 
allein ungezeugt durch Die eine erſte Syzygie die Wurzeln Aller ber 
vorgebracht bat 2). Dadurch angefpornt wollten nun auch Logos und 
Zoe ihren Vater und ihre Mutter (voös und dAN9.) verherrlichen. 
Da aber diefe felbft, Nus und Aletheia ſchon geworden find und nicht 
die väterlihe Vollkommenheit, die ayerrroia befiben ?2), fo wurden 
fie nicht dur die vollkommne Zahl verherrlicht, fondern durch bie 
unvollkommne: 122), Ich bin geneigt diefe Auffoffung für die ur- 
ſprünglichere zu halten, da fi in ihr die urfprüngliche Bedeutung 
des Urmenſchen nod deutlicher zu erfennen gibt. Indem aus An- 
thropos und Ekklefia keine weitern Ueonen abgeleitet werden, erfcheinen 
fie recht eigentlich als die Hauptfrucht der Meonenentfaltung. Wort und 
Leben, das nah Außen gerichtete Göttliche ift nicht ohne Frucht ge 
blieben, fie haben fich als produktiv erwiefen. „Wie fih auch“, be- 
merkt Baur *) mit Recht, „Die Balentinianer das Verhältnip diefer Zwölf 
zahl und Behnzahl gedacht haben mögen, die Hauptreihe der Aeonen 
bilden in jedem Balle die ſechs Uräonen Nus — Stkleia’. Hiermit if 
in idealfter Weife der Abſchluß getvonnen. In den weitern Aeonen, 
welche zur Berberrlihung des Baters und des Rus gleichfam als 
Dantopfer hervorgebracht werden, legt fi nun, mie es ſcheint, bie 
Bülle deffen auseinander, was in den beiden Ueonenpaaren Logos und 
Zoe und Anthropos und Ekkleſia principiell enthalten ift, in der Behn- 
zahl die Brineipien der Offenbarung, dee Wirkung des Goͤtilichen 
nach Außen, und des Lebens, in ben Zwölfen die Principien der idea 
len Menſchheit resp. ber Berföhnung; es leuchtet ein, mie dies entwe 
der jo gefaßt werben kann, als mwiederhole Nus und Alethein im Ein- 


1) Die Monas ift das erfte Bolltommme, die Behnzahl das zweite. Vergl. 
oben &. 320 f. 826. 

2) Ib. 80. Bu lefen ift mit DO.: ro (ſtatt zdv) zargında zilson, chw 
cqye⸗vnoiv. 

*) Ib. nach DS.'s Herſtellung. Im folgenden Gap faßt dann H. dieſe 
fänmtlichen Aeonen zufammen: Adscı yüg ageraı nad Odalsreivor die 
tor aldvay yaydraoı, vos nal dindee, Adyos nal fon, Kuügexos al 
Inuinsia: Staa (st. dudexa) db, of voü vodg xal rüs dAmdalag, Svonaldna 
& of zoö Adyov zul rüc Lois. 

9 Chriſtenthum, S. 180, 
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zelnen bat, wad bereits zuſammengefaßt ift in der Hervorbringung 
von 2ogos und Boe (Ableitung ber 10 aus Nug und Aletheia), oder 
als lege Logos und Zoe ſelbſt ihre JFülle auseinander; und aneleg 
bei den zwölf Aeonen. Das Wichtige iR nun aber, daß dieſe Zehn 
uud Bmölf, obwohl wir es noch mit ber idenlen göttlichen Welt zu 
tun baben, doc fchon durch die Vielheit und ebenfo durch die ge 
hrasschten Benennungen fi ſchon viel mehr iu ihren Weſen dem Che- 
roter unmittelbar kosmiſcher Brincipien näbern. &6 find gleihfem 
Ideen zeiten Grades, jene urfprünglichen aber Ideen ber Ideen. 
Die Zehn und Zwölf offenbaren beveit& Yiel deutlicher, daß ber bleh 
ideale Abſchluß des Procefied nicht genügt, daß der idenle Kodmes 
felbft dahin tenbirt, in der realen Melt feine Principien auszumirten. 
Darauf führt auch die Zehnzahl in ihrem eigenthümlichen Verhäftuih 
zur Monas. Als Einheit, welche die Gefammtheit der Vielheit fon 
in fi bat, flieht fie in Korrelation zur Monos, repräfentirt die ge 
gliederie Einheit des Kosmos gegenüber der verichloffenen Monas der 
Gottheit. Es könnte nun auffallen, daß die übrigen Weonen , meld 
gerade zum Anthropos und der Ekklefia in demſelben Verwandiſcheſis 
verhaͤlmiß ſtehen, mie jene Zehn zum Logos und der Bor, unter die 
wusdrüdiih als unvelllommmer bezeichnete Zahl 12 treten. Allein 
Bieria wird gerade Die eigentbiimliche Aufgabe der valentinianiſchen 
Veoneulehre befonders fichtbar. Wis öfter bemerkt, if im ihr der gne 
Biiche Srundgedaufe eines göttlichen, das kosmogoniſche Moment mi 
in fich enthaltenden Proceſſes yıbliariet und zunächſt in Den eines bloß 
denken Proeceſſes umgeſetzt, ber im ſich vollendet und abgeſchloſſen zu 
fein ſcheint. Soll aber das Räthſel der Melt gelöft werden und, wo ˖ 
bon die Guwoſis tief durchdruugen iſt, der Weltproceß eine wale Br 
beatung, für Gott felbit behaupten, fo muß die götkluhe, ideale Ge 
ſchichta jelbft anf den Punkt hiebrängen, an welchem die Welibewe 
gung einjegen muß, d. h. die Aeonenwelt darf nicht blos erſcheinen 
als die auseinandergelegte Bülle des göttlichen Seins, ſondern gerade 
die rauen, in welchen das. an ſich beſtimmungloſe weine. göttliche 
Sein die konkreten lebensvollften Beflimmungen erhält (dude, und 
duxd. und die ihnen entiprechende 12), muſſen auch als Diejenigen 
erfegeinen, in welchem das Unendliche ſich zu verendlichen beginnt. 

6. Died Tommt num zur deutlichen Darftelung in der valenti- 
nianifhen Lehre von der Sophia, In diefem legten weiblichen Yeon 
gelangt nämlich zur vollen Erſcheinung, was fi hereits in der gar- 
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zen Uesnenentwicklung augebahnt bat; das xcihdor, welched Thon afı- 
gehoben bei Rus und Aletheia, von da aber ſueceſſive weitergeht, kommt 
hier zum Ausbruch. Mit dem Hervorgebrachtwerden ber Aeonen ift 
ihnen ein Moment des Enblichen nothwendig gegeben, welches theils 
darin ſich offenbart (ſ. o.), daß ihre Erkenntniß bes Urgrands Feine 
unmittelbare, fondern eine durch den Rus vermittelte ift, theils darin, 
daß mit dem Heraustreten aus bem Urgrund der Gegenſatz des Mänm 
lichen und Weiblichen gegeben ift, alfo die gegenfeitige Bedingtheit. 
Bas im Ungezeugten ſchlechthin zuſammen ift, tritt im Eezeugten mie 
ſormende Kraft und Subſtanz auseinander, ift alfo bier bereits ver 
endlicht, weil jedes am geſchlechtlichen Gegenfag feine Grenze und fein 
nothwendiges Komplement bat’). Das Die Heonen durchziehende md: 
dos, welches nichts anders ift als das Gefühl des Abftandes und 
die nothwendige Sehnſucht der Ausfüllung deſſelben, des endlichen vom 
Abſoluten trennenden Moments ift an fich ein nothwendiges, weil fonfl 
alle befondern Geitalten wieder verfinten würden in bie Identität bes 
Urgrunds. Daber der Rus, der allen Aeonen bie unendliche Größe 
bed Waters mittheilen, kundmachen wollte, zurüdgehalten wird von 
der Sige. Wenn Reander 2) die Darftellung des Irenäns ®) fo auf 
fapt: „Aber nach dem Willen des Vater hielt ihn die Sige zurück, 
weil Ale Durch fich felbft zu dem Gedanken bei Urvaters und 
der Sehnfucht nach ihm gelangen follten“, fo ift dies nicht richtig, es 
beißt vielmehr: „die Sige hielt ihn nah dem Willen des Vaters zu- 
Me, weil m — der Nus — Alle dazu führen wollte, den Urvatet zu 
erkennen und ſehnend zu ſuchen“, was der Urvaler eben nicht wollte). 


1) ’Ev nv ydo to ayssuılzn —— Eorı zdvıa Öuod. dv dd Tois yarıı)- 
zolz ed uiw Hilo Esrıv odalas nooßlmendv, to db doger pogparındv tik 
ſúæo 05 Orlemg wroßulloukuns odaias Hipp. 1.1. p. 181. Das ſtoiſche WW. 
einanbertreten des docornq. und ade; adsıow ans ber urfprünglichen Ddentitäl, 
bier zunächſt auf den idealen Kosmos angewandt. 

2) Gnoft. Gyft, 107. 

8) Adv. haer. 1, 2, 1. 

©) Dies wird noch deutlicher dutch bie LA. des Cod. Venet. des Epiph.: - 
Zirdeyge N adidr Zu Bookrise: 408 Tlateds, But ıd Dblsıv dream 
edroöüg eis Evo nal nödon Imieeng soö zposonulvon Iloordtodds 
abr69 dvayaysiv Ist. adebb dyayeis), Es iſt aber auch an ſich Mar, daß 
„der vorerwähnte Urvater” bier nicht Subjekt des Helsı fein Tann. Epiph. B. 
81, 12. Auch der lot. Itenaͤus ſpricht durdaus dafür: quoniam vellet ad co 
gnitionem ... Patris sui ducere. Dagegen hat es allerdings Tertull. adv. 


432 


Damit ift freilich nicht gefagt, daß dieſes geheime Leiden ber Yeonen, 
der Schatten über ihrer Epriftenz nie und in Feiner Weile entſerut 
werden ſoll; es fol dies allerdings geſchehen, aber nicht durch unmit⸗ 
telbare Aufhebung der Schranke, was ihre Vernichtung fein würde. 
Vielmehr fol erft durch die Bertiefung der Entfremdung, welche im Balle 
der oopia fich vollzieht, zurüdgeleitet werden zur SHerftellung und 
Berföhnung, welche auch für die Welt der Aeonen etwas austrägt. 
Berade das in bem lebten weiblichen. Ueon, der vopia übermädtig 
gewordne ssaIog führt zu dem fcheinbar entgegengefeßten Reſultat 
eined Bruce, Bald, welcher dann do auf vermittelte Weiſe durch 
Die Herftellung der Harınonie im Pleroma ald einer bewußten und 
getwollten zu einem analogen wahrhaft befriedigenden Abſchluß führt, 
der verföhnt, aber nicht den Unterfchied aufhebt, die Schrante konſer 
pirt und doc über fie hinausführt. In der Schilderung des Sturzes 
der Sophia gehen in den Berichten die beiden Geſichtspunkte, welde 
sben aufgeftellt find, neben einander ber; ihr Drang, über die ihr ge 
ſetzte Schranke hinauszuwollen, erfcheint ſowohl ald das Sireben 
wach unvermittelter Erkenntniß, völliger Erfaflung der Größe des Ba 
ferdt), wie ald Beitreben ſich des Geſetzes der Syzygie zu entichlagen, 
und mie der Urvater felbft ohne Beihülfe des Syzhygos zu zeugen. 
Sie betrachtete 2) die Menge und Kräfte der Aeonen und lief hinauf 
zur Tiefe, dem Bythos des Vaters und erfannte, daB die übrigen 
Heonen als Entftandene nur in der Syzyhgie erzeugen, der Bater al 
kein ald duyoc. Sie wollte dem Vater nachahmen und erzengke 
für fih allein ohne Syzygos, damit fie nichts Geringeres thue als der 
Bater, indem fie jenes Grundgeſetz nicht kannte Im Grunde ift durd 
beide Darftellungen dafjelbe veranfhaulicht, da ohnehin im Gebiete der 
Dealen Aeonenwelt Erkennen und Zeugen noch in höherm Grade ber- 
wandte Begriffe find, als es fhon im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
der Ball ift. Beidemal ift ed der Drang, mit Aufhebung der Schraule 
bes Unendlichen fi zu bemädhtigen, fich ſelbſt zu verabfolutiren. Rod 
deutlicher tritt dieſe Gleichheit des Gedankens unter beiden Auffaffun- 
.. gen in dem Reſultate diefed Beginnend der Sophia hervor. Jenes 

Streben, die Größe des Vaters zu ergreifen, ift ein unmögliches Be 


Val. 9 fo verftanden, wie Reander, wenn er fagt: de patris nutu aiunt fa- 
ctum, volentis omnes in desiderium sui incendere. 

1) Iren. 1. 1. 8. 2. 70 ueyedog aurov xaralaßein, 

3) Hipp. 1. 1. p. 187. 





gemen,:das die Sophin in ‚große Mühe bringt; wegen der Größe beü 
Bathos und der Unausforichlichkeit des Waters und wegen ihrer Liebe 
zu ihm immerfort fi ansdehnend wäre fie zuleßt bon feiner An- 
muth gezogen völlig verfchlungen und aufgelöft worden in die allge 
meine Subflanz, wem fie nicht auf den Horos geflogen wäre, ber 
befeftigt und außerhalb der unfagbaren Größe alle Dinge bewacht 2), 
der and) fie fefthielt und wieder zu fich brachte, fo daß fie, einſehend 
daß der Bater unbegreiflich fei, ablegte die frübern Gedanken (dv9u 
mass) und mit ihnen auch das ans jenem Anſtaunen entſtandne Lei 
ben. Diedfe ZrdUunaus adv so dnıyvoußo nnaIıe wird alfo vom 
Horos losgeloſt and getrennt von ihr, und erjcheint fo in der That 
als ein Erzeugniß und zwar ein einſeitiges, ohne Mitwirkung bes 
männlichen Syzygos hervorgebrachtes. Daher ſchon Irenäus mittheilt, 
Enrige hätten den Ball der Sophia dargeſtellt als die (einfeitige) Er 
zengung einer ovala auoppog, einer foldyen, wie fie eben das bloß. 
Weibliche zu erzeugen vermodte 2), Died befagt nun auch des Hip 
polytus Darftellung 9). Indem die Sopbia in der angegebuen Be 
ziehung den Bater nachahmen wollte, erzeugte fie (für fich allein) was 
fie vermodte, nämlich eine formlofe, ungeftaltete Subſtanz *). Näber 
fagt Irenaus ®), fie fei eine pneumatifche Subſtanz, da fie ja ih 


1) D. h. fo, daß fie außerhalb derfelben bleiben müffen. 

2) Iren. avrnm Emiyaıprjoacav ensiv ovcier duogyor, ofay pda 
elye Orjisıav vonsdv. Man erwartet Orflsıa nach der lat. Meberfehung, f. Mass. 
ad h. L 

s) p. 187 5. 

#) NTootßœderv (st. æcocsß. ) chy Touro udsor Oxsg jdUvaso, odelas 
Gpogpor nal duusauoneiacrov (Cod. eöuogpov ul einardoßsoron). Die 
Richtigfeit dee auch von DI. gegebnen Emendation erhellt nicht nur aus dem unmit- 
telbar angefügten Eitat von Gen. I,2. 7) d& yj «rA., fondern auch aus der folgen- 
den RNetapitulation: I’svoudung 069 Bvrög wingdparos dyvolag nase cij9 6- 
slau nal dunogyplag zard sb yirynau rüs aoplas rl., fo wie aus I® 
nãnd. Auffallend ift dagegen die Anwendung einer andern fcheinbar auf ganz En 
gengefeßtes führenden Stelle, wenn es unmittelbar nad) Anführung von Gen. I, 2 
heißt: das if, fagen fie, das gute und himmliſche Serufalem, in weldes Gott die 
Kinder Israel zu führen verheißen bat, indem er fagt: ich will end in ein gute® 
Land, das von Milch und Honig fließt, führen. ©. jedoch unten. 

s 1,2,4 Tiv drOsunss — inzog adrod yerondınv alvaı mir zuei- 
aærixiv odoler, pvaıxıv riva alüvog dev ruyydsovser, äuogpos dA zul 
avaldeov did zö umdlv narnlaßeiv. Kol dd soüro nagmov dadeviji nal Oi- 
kuy auröw Adyovan. ef. I, 4,1. "Eko ydo pardg iyivsro nal zingeiuersos 
änogyos nal dvaldsos, Bong Fargwpe, da zo umdld narsinpercı. 
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dan Weien nad ein natürlicher Erich eines Aedus fe, aber ſerm 
und geſtaltlos, weil fie nichts erreicht, erlangt, erkannt habe; Daher 
eine ſchwache weibliche Frucht. Wir haben Hier alfo die Entftchung 
ber Materie in ihrem erften Anfang, die zwar pneumatiſch felbft ned 
nichts Körperliches ift — ein aanuasor nad Platon — aber gleich 
fern nur nad) der negativen Seite pneumatiſch, form», geftalties, ibeen- 
lo. Die Sophia wollte bie abfolute Fülle des Bythos mit Veber- 
foringung jeder Schranke denken, alſo den nicht irgend etwas beftium- 
tes, unterſchiednes Seienden ), Schrankenloſen, eben darin Unerreich 
baren, da widerfuhr es ihr, von ihrem Standpunkt ans nothwendiget 
Weiſe, daß fie blos das negative Unendlihe, das Richtſein (un ör) 
bathte, gleichſam die Karrikatur des Abfoluten, jenes uferlofe Meer, 
in welches fie — wie mancher Sophia geſchehen ift — fih aufzulöfn 
in Gefahr if. Bon der andern Seite angejehen, — benn Denten 
iſt hier auch Hervorbringen —: fie wollte zeugen wie der Vater alle 
Dinge, in dem noch alle Gegenfäbe, ach ber bes Mänulichen unb 
Weiblichen vereinigt ruhen; fie will fi) emancipiren von dem beſcheaͤn 
enden Gegenſatze des Syzygos, in der Meinung dadurch dem Äbſe 
Inten glei) zu fein, und das Mefultat ift Die Ergeugang jener geflall 
Iofen Materie, Die Nichts ift ohne die formende Kraft des wännligen 
Principe. 

7. Durch da8 Beitreben der vopla find nun mitten im Sqooh 
ber Aeonenwelt fremde ſtörende Elemente aufgetaucht. Ihre Gelbfl- 
überhebung bat, ausſchlagend in &yvos und (in ihrem Prodaki) ie 
duoppia, Störung und Verwirrung im Pleroma hervorgebracht. Alle 
Aeonen als gewordne (gleich ber aopla) empfinden die Gefahr, daß 
ihre Erzeugniffe gleichermaßen geſtaltlos und unvolllommen werden 
fönnten, und fo in nicht langer Beit VBerderben (PRoch auch fie 
ergreifen köͤnne. Es Spricht fih darin wieder aus, daß daſſelbe nre- 
Ooc, welhes in der Sophia zum Ausbruch kommt, dem Keime nad 
"fon in ben frühern Aeonen liegt. Sie bitten daher den Bater, daß 
er bie betrübte Sophia tröfte, denn fie meinte und feufzte über das 
von ihr hervorgebrachte äxspmun. Der Vater aber erbarmt ſich der 
Thränen der Sophia, nimmt Die Bitten der Neonen an und befiehlt 
eine nene zu ber vorhandnen noch hinzukonnnende Smanation ?). Richt 


1) Iren, I, 11, 5, usa Ägogsva mlra Orjlsv mre Glag Iven tu. 
2) Hipp, Al p. 188. duumpoßaliee yalarır BF 
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a ſelbſt Tondern Rus und Aletheia bringen Chriftus und den beiligen 
Geht (als Aeonenpaar, ber Geift weiblich) hervor, zur @eftaltung und 
Abtreunmg rd Irzpuua und zur Zröftung und Beruhigung der 
Genfzer der Sophin ). So werben ans den 28 Aeonen 80, falls 
men, wie Sippolytus früher erwahnt bat, den Urvater felbft als über 
den Shzygien ſtehend nicht mitzählt, während andre den Vythos und 
ige neben einander als erfte Syzygie flellend 82 erhalten 2). Chri⸗ 
Ans und ber heilige Geift trennen nun fogleich das geftaltlofe äx- 
spp von fänmtlichen Yeonen ab, damit nicht, indem fie ed jehen, 
die vollkommnen Aeonen verwirrt werben wegen der zuoppla. Ba- 
mit aber biefelbe fchlechterdings den volllommnen Aeonen nicht ficht 
bar fei, projiciet num much ber Vater feinerfeits noch einen Aeon 
hinzu, den osavpdg, melder groß als eines großen Vaters Erzeugniß, 
Bade und Schanze (gupdawua Berpalifadirung) der Yeonen und 
Hor os (Grenze) des Pleroma fein ſoll, indem er in fi) alle 30 Aeo 
wen zufammen einfchliebt. Horos beißt er, weil er abfondert dom 
Pleroma bad vorsonun, usroxsoc, weil er (feinem Weſen, feiner 
Stellung nach) auch Theil bat am Hyſterema, aravpog, weil er un- 
wandelbar feftftebt, jo daß nichts vom Hyſterema nahe kommen kann 
deu Aeonen im Pleroma. Außerhalb dieſes Horos ift nun die foge 
nannte Ogdoas, das if die außerhalb ded Pleroma befindliche Se 
Hin, bie Ehrifius geftaltete und fo in Stand fehte, daß fie ein voll. 
Iommmer in nichts binter den Aeonen des Pleroma zurüdftchender 
Won werben konnte?). Nach diefer Bormung eilten Ehriftus und 
der Geil zurüd in das Pleroma, da fie nicht außerhalb verharren 
fonuten, und priefen ben Vater. Zur Beier dieſes wiederhergeſtellten 


1) Ib. eis adgypwaıv xal dualgeoıw Tod Exrgmparog nal napammdlr 
ud Iavezavcıy sv wis Hoplug orevayudv. 

2) Ib. rıvls HR auvondeysr zo xarel aıyn)v xal 0Ü9 avrois were 
ndpelchu zods aldvan Odlovam. Go ift zweifellos mit DB. zu lefen, ftatt 
des Sinniofen ci zarg) els yüiv, das Miller ohne Bemerkung paffiren läßt. 

s) Id. 31 p. 189, "Ein 00 ögou — dorie j alounden nad adroug 
öydods, Trıg desie N inrög zinedsparos copla, iv 6 Kaierös — — dude- 
9003 zal ErsLgydaazo silsıov alava odder) süv dvds ingdueurog Zu- 
009007 .... 09 yerdodın. Miller conjieirt wodzsıgo» duvanevoy yerkodaı, 
was ſhwerich richtig. DI. deffer ze/gova veromoudvon yer. Da indeß bie 
Vollendung der If sowie nicht mit einem Gchlage einteitt, fo möchte ich leſen 
zaigors (odet zuge) Purcinesor 7. 


Briedend und ber Harmonie brachten nun fuͤmmtliche Aeonen cine ge 
meinfame Frucht des rArpwua, um den Bater zu verherrlichen, Ye 
vor, Jeſum den großen Hohenprieſter. Erſt mit Diefem alſo if ber 
Proceß der Vollendung der göttlichen Welt gefchloffen. Uber fo we 
fentlich anders fich diefer Proceß ausnimmt, verglichen mit dem op 
tifhen oder fimonianifchen, fo fpirituell er erfcheint gegenüber jener 
groben Verſenkung des @öättlichen in das materielle Dafein, die Grmd- 
anfchauung berührt fi) doch aufs Innigfte; die Gottheit kommt nur 
durch einen Proceß hindurch zur vollen Verwirklichung ihrer Wein 
fülle, und diefer Proceß kommt nicht zu Stande ohne eine Verendli 
hung des Unendlichen, ohne daß wenigftens an einem Punkte und 
im einem Momente ein Leiden des Geiſtes ihn von fich felb ent 
fremdet und dem Richtfein Macht gibt. Es iſt damit der Idee nad 
feftgehalten die allgemein gnoftiihe Verflechtung der Gottedidee mit 
der Kosmologie. Jenes im Pleroma auftauchende Richtfein wird zwar 
im Pleroma alsbald überwunden und ausgeftoßen, aber indem es num 
Grundlage einer materiellen Welt wird, verleitet ſich der Weltprocch 
fo unauflöslich mit dem göttlichen, daß er nicht nur als eine im wie 
dern Gebiete und mit Berfhärfung der Gegenſätze vor ſich gehende 
Wiederholung defielben erfcheint, ſondern eigentlich erft als bie reale 
Ausführung des vorher nur ideell gefehten Proteſſes. In dem Beiden 
der vopia ift eigentlich die gefammte Weltentwicklung als Moment 
in den Proceß der Gottheit aufgenommen. Allein es ift allerdings 
nicht gleichgültig, daß das bier in der Weiſe geſchieht, daß ber Pre 
eeß der realen Weltentwicklung und Erlöfung nur wie das Radfpiel 
jenes bimmlifchen Drama's erfheint. Die Gnofis ſucht ſich damit al. 
dings loszuringen von dem heidnifch- mythologifhen Naturaliémus, 
und zwar ohne die bedeutungsvolle, dem in der Kirche herrſchenden 
abjtraften und unlebendigen Gottesbegriffe gegenüber relativ berechtigte 
.Idee eined göttlichen Lebensprocefjed darum aufgeben zu wollen. Wie 
entſchieden fie dieſe fefthäft, zeigt namentlich die Emanation bes nenen 
Syzygienpaares Ehriftus und heiliger Geiſt und die Serborbringung 
ber Frucht des gefammten Pleroma, des Soter Jeſus. Schon dieſe 
Bezeihnung als Frucht erinnert ung an die frühern Syſteme (Simon, 
Raaff.), an ihren ausgebildeten ausgeprägten Menfchenfohn. Wie er 
bier am Ende der gefammten Weltentwidlung fteht, fo bei den Va— 
Ientinianern am Ende der den Kosmos ideal borbebeutenden Ueonen- 
entfaltung, und es würde der Darftelluug des Werichterfintter ſehe we 
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wig enffpredden, wenn man biefem Goter nur bie Bedentung geben 
wollte, daß er beftimmt ift, an der Welt fi als Crlöfer zu bewäh ˖ 
ven; vielmehr ruht diefe feine Bedeutung weſentlich erft darauf, daß 
ieh in ihm felber die Erlöfung und Vollendung der himmlischen YUen- 
wenwelt darfielt. Weil er felbft die aus dem Proceß der Yeonenmelt, 
ihren Leiden, ihrer Entzweiung und Wiederherſtellung hervorwachſende 
ewige ‚göttliche Frucht, die Blüthe des göttlichen Lebens ift, wirkt er 
auch in der endlichen materiellen Welt das, was er feinem Weſen 
nach iſt. Im feiner Entftehung, wie fie Irenäus *) befchreibt, zeigt ſich 
aufs dentlichfte, Daß, worauf oben hingewieſen ift, die Sehnſucht der 
Aeonen, der Drang über ihre Schranten hinaus mit dem unendlichen 
Urgrunde eins zu werden, jener Drang, welchen der Urvater durch 
die Sige fich enigegenftellte, nun doch nur auf andre Weile befriedigt 
wird. Es beißt nämlich dort, Daß nach der Ausſcheidung des Ektro⸗ 
ma durch die Borforge des Vaters, damit nicht auch ein andrer Aeon 
ähnliches leide, Ghriftus und der heilige Beift emanirt feien (von Rus 
und Aleth.), um das Pleroma zu befefligen und Die Aeonen in die 
rechte Verfaſſung zu bringen ?); denn in der That find ja diefe, wie 
es and ausdrüdlic gejagt wird, des Leidens der Sophia theilbaftig, 
Chriſtus babe zu dieſem Zwecke fie belehrt, daß für fie die Keuntniß der 


KRatur der Syzygien und des Begriffs des Ungeworbnen genüge; er 


habe ihnen deshalb die Kenntniß des Vaters mitgetheilt, daß er näm- 
lich unfaßbar, unermeßli uud unbegreiflich fei, daß man ihn nit 
ſehen und hören könne, fondern er nur durch den Monogenes erkannt 
werde, fo wie (j. o.), dab das Unfaßbare ded Vaters der Grund des 
Beharrens, das Faßbare aber, nämlich der Sohn, der Grund der 
Entftebung und Geftaltung der Aeonen fei *). Das beißt: er führt 


ı) I, 2, 5. Epiph. h. 31, 14. 

2) Es iſt eine untergeordnete, mit der etwas verfchiedenen Muffaffung des Horos 
pifonmenhäugende Differenz, wenn nad) des Hipp. oben mitgetheilter Darfiellung 
Chriſtus und Das Pneuma es find, welde die Sophia zurechtbringen, und der Horos 
dann ald Grenze des Pleroma nach außen dafür forgt, daß der Anblid des Furg. 
die Aeonen fürder nicht in Verwirrung feßt, während nad Ir. der Horos zunächſt 
die sole zurechtbringt, und Ebriftus und das Pneuma die Befriedigung des Ple⸗ 
roma beforgen; das beides find in der That nur die beiden ungertrennlihen Seiten 
derfelben Sache, wie dies auch die excerp. Theod. 81 (vgl. Reander gnoft. Syſt. 
118) ansfprechen. 

8) Bol. zu der ſchwierigen Stelle Iren. I, 25 (Epiph. c. 14): Tertull. 
adv. Val. 11. Christi erat inducere Aoonas naturam coniugiorum — & 
innati conieetationem et idoheos efficere generandi in se agnitionem patris. 


fle zum vollen Bewußtſein ihres Berhältetfies zum Water, iherr Sthran⸗ 
ten, bewahrt fie damit dor jenem falfchen Drang, der ihnen bie be. 
fondre Eriftenz gefährden würde, führt fie aber doch ebendadurch that 
ſächlich über ihre Schranke hinaus, infofern fie fi) im Ganzen ern 
nen lernen. Daher tritt nun der heilige Geiſt Binz umd führt fie 
zur wahren Rube, indem er fie einander alle glei macht und als 
ſolche danken lehrt. So feien in Geflalt und Befinnung (noppf und 
yyuun) alle gleich geworden, jeder ift was ber Andre ift*). Offen 
bar ift dies eine Gleichheit mit Bewahrung des Unterſchieds, eiwa 
in dem &inne, in welchem fpäter von den Perſonen ber Trinität Aehn⸗ 
liches gefagt wird. Kraft dieſes heiligen Geiſtes ift alfo die gefehle 
Schranke immer zugleich aufgehoben. Die Vollendung iſt erreicht und 
prägt fi nun aus in Iefu dem Soter mit feinen Engeln. Eine all. 
gemeine Freude durchzieht das Pleroma, alle Neonen fingen ihm Bob» 
gefänge, und zum Dante bringt einmüthig das ganze Pleroma bet 
Keonen unter Beiftimmung von Chriftus und Pneuma und Billigung 
des Vater Die gemeinfame Frucht hervor, indem jeder ber Aeonen 
das Schönfte und Bläthenreichfte, was er in ſich hat, beiträgt, und 
daraus barmonifch geeint wird die vollkommenſte Schönheit, der Stein 
des Pleroma, die vollkommne Frucht Iefus gebildet, der auch Gott. 
beißt und patronymiſch Chriftus und Logos, ja Alled (‚avsa)?), 
weil er von Allen geworden ift, und neben ihm feine Trabanten bie 
Bngel. 

8. Wir haben oben bereits die Ausſcheidung des mangelhaften 
Produkts ber Sophia, des Exsomua erwähnt, ſofern dieſelbe ein net 
wendiges Moment für die Geſchichte des Pleroma bildet. Inſefetn 
num aber dieſes Ixzpwpa, das nun zur &o vopla wird, ber Au— 
fangepuntt der endlid — meltlihen Entwicklung wird und ſelbſt auf 
die Bafis der materiellen Welt hergibt, tritt hier die Stage auf, ob 
die valentinianifche Gnoſis auf einem fogenannten Dualismus be 


ı) Iren. I, 2, 6. Ovrag rs uogyf xal yvaug lsovg zasaoradiruı 
zoög alavag Abdyovaı, ndvrag yevonivoug Ndag, ac zavras Adyovg wal 
wdvsus 'AsOgosrovs za) wowras Koıorovs, nal rag Omisies Ömolas wdcas 
Aindeiag ri. 

3) Iren. lat. und Tert. ommia. Graec. bei Epiph. xal zası werte, 
was Mass. und andre mit Recht verwerfen; Oehler ad Epiph. 81, 14 will ne 
Fert. et Omnia iam, lefen xal elcı Ildvra, nicht übel gl. Iren. I, 8. 4 
(Epiph. 81, 15), TO di, Zaren zor du wdvrae deu vo ler alu uch. 
@tellen dafür Luc. 2,28. Col. 8,11. RB. 11, 86. Col.2,9. Eph.1,10, . 
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Prineipin erbaut ſei ober nicht, ob Balentin die Annahme einer einig 
neben Bott eriflirenden Materie zur Erklärung des Böfen für noth- 
wendig gefunden babe, wie vielfach behauptet worden ift ‘). Indeffen 
ſcheint mix Baur?) den richtigen Geſichtspunkt bereits jo herausge 
ſtellt zu haben, daß «8 für und keines erneuten Unterfuchung, fondern 
nur der einfachen Konflatirung bedarf, um jo mehr als auch die Dar- 
BeBung bei Hippolytus nur übereinflimmende Data gibt. Die oben 2) 
angeführten Stellen bleiben durchaus dabei ftehen, daß der Gedanke 
aber das Erzengniß ber Sophia (beides ibentifch), welches aus ihrem 
wugeordueten ‚Begehren hervorgiug, das äxzpmua felbit als bylifche 
Geundlage gedacht werden muß, in Beziehung auf welche es nur ba- 
zauf anfomme, fie loszulöfen vom Pleroma und diefe völlig geftaltlofe 
sole, die Hippolytus mit Hinweiſung auf Gen. 1,2 deutlich genug 
darakterifirt, zu geftalten. Genauer ift zu fagen, daß die Irduunaus 
erſt eben durch dieſe Ausfcheidung aus dem Pleroma, welche der Soter 
vallzieht, zur Hyle, zur allgemeimen Grundlage des endlihen Seins 
wird, und zwar zunächſt im weiteſten Siun, fofern fie auch das Sub. 
ſtrat, die Hyle des Piychifchen ift, fo daß noch ein weiterer Schritt 
dazu gehört, das Hylifhe im engern Siune aus ihr auszuſcheiden 
und zu geftalten. Die Stufen find folgende: 

a) Ines mit Nothwendigkeit erfolgende Ausſcheiden der dvdv- 
unsss dar Sophia als eines äuspwun, wodurch biefelbe heransfichet 
und wie ausgeworfen im Drte des Schattend, in der Leere erfcheint, 
@8 vollendet fih Damit jene innere Krifis. des Pleroma, in welches 
je durch das Beginnen der Sophia Unwiſſenheit und Beftalt. 
lofigkeit gefommen war, der Krankheitäftoff wirft fi nad Außen ®). 
Zwar kann man nun eben deu Begriff des xEuwua 5) fo auffallen, 
als fei damit neben das sArpwua eine Syle, nämlich im ftrengen 
GSimne des gun 87 gefeßt; und in gewiſſem Sinne ift dies richtig. 
Bar barf mar diefes ur Du nicht als ein felbftfländiges Frineip an 





») So von Mosheim, Möhler, Giefeler. 

2) Snoße ©. 161 ff. 

) ©. 423 f. 

*%) Iren. 1, 4, 1 Hs — dyogıodeisan tod wingdunrog ads ra wade 
Alyovaı» dv oxnıais (ober nad) lat. Ir. omas Grab.) aul nswdduuros rdmoıs 
dnßpßgdehm: nurd dvayans. Tert, adv. Val 14. Theodoret h. £. I, 7. 

5); Ziyack nal atvauee af, In. L 4,2 audzos ac xärmun Il, 8, 8: um- 


bra cenomatis. 
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fehen. Bon einer HA ayevrnsog im gangbaren populär pläteni. 
[hen Sinne, gefchweige denn fo wie fie der angeblide Balmti- 
nianer im dial. de recta fide ?) barftellt, iſt bei Valentin nie die 
Rede; da8 Kenoma ift ihm weiter nichts als bie örtlich dargeftellte 
reine Regation des Seins, der Schatten, melden das Pleroma 
wirft, die Regation, welche nicht für fich, fondern inmmer nur an 
ber Poſition fein kann, die alfo, fei e& auch von Ewigkeit her, doch 
immer vom Pleroma Taufirt ift; das Pleroma if immer das le 
giſch Vorausgehende. Eben darauf führt die Bezeichnung vore- 
onua im Gegenfag zum Pleroma (Hippol. 1. 1. c. 31). Es iſt ein 
eintretender Mangel, ein Burüdbleiben. Zudem aber ift das Ar 
noma nichts anders ald das herausgetretene für fich angefehaute Re- 
gative, welches als nothwendiges Moment ſchon im Bleroma felbfl in 
dem Proceß der Aeonen als Nichtwiſſen und Schranke auftrat, Bid 
es in der ayrwala und auoppia durch die Kataftrophe des dalls 
zum Yusbruh fam. Da bier die Negation größere Macht getvinnt, 
fo daß fie nicht ohne Weiteres wieder negirt werden kann, fo flellt 
fi dies auch äußerlich dar, unter dem Bilde eines örtlichen Heraus⸗ 
tretens, nicht aber ohne daß von Einigen darauf aufmerkſam gemadt 
wird, wie Diefer Unterfchied des Außerhalb und Innerhalb nur bild 
fi und nichts ander fei als der Unterfchied des Wiſſens und dei 
Nichtwiffens 2). Der Vater aller Dinge hält alles in ſich, und anfer- 
halb des Pleroma ift nichts, und das extra und intra wird nit 
secundum localem distantiam gefagt, fondern secundum agni- 
tionem et ignorantiam, fo daß an fidh alles, was vom Demiurg 
gefchaffen wird, im Pleroma ift, umfaßt wird von der unausfpredli- 
den Sröße velut in circulo centrum, aut velut in tunica mr 
cula. Wer daher im Wiſſen ift, der ift damit eo ipso im Ple 
roma, der Unterfhied des extra und intra egiftirt für ihn gar nidt. 
Alles Endlihe und Materielle ift für diefe Auffaffung nichts anders 
als verduntelte® Betwußtfein, dad Materielle die äußerſte Stufe ber 
Beronßtlofigkeit, erftarrter GBeift. Ebendeshalb aber ®) eziftirt für das 
Abfolute eigentlich das Endliche nicht, fondern nur für dem endlichen 
Geift, oder genauer für das Abfolute eziftirt das Endliche immer nur 


ı) Orig. opp. ed. Ru. ], 841. 

2) Siehe die Stellen bei Baur, Gnofiß, 160 f. und vergl. die Vehauptung 
der Beraten darıv obv zarra ra worgınd irtade vol oddle. Oben ©. 225. 

%) &. Baur a. a. O. 167. 
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ds das ſogleich wieder aufgehobne Moment; denn dies iR ja nun 
der wirkliche auch dem balentinianifchen Syſteme nicht abzufprechende 
Qualismus, daß dee Proceß des Abfoluten die Negation feiner felbft 
nothwendig an fich bat und erft durch fie hindurch zur Berföhnung 
mit ſich felbft gelangt, daß alfo in der That au für den abfoluten 
Standpunkt der dunkle Punkt, die macula im glänzenden Gewande 
des Bleroma bleibt. 

b) Weſentlich zuſammen fällt mit der Ausfheidung der &9vun- 
a die Seflaltung durch den Ehrifius, der erbarmungsvoll vermittelft 
des Horos oder Stauros fi ausdehnt und dur feine Macht die 
Achamoth der Subſtanz (oder dem Wefen) nach geftaltet, nicht aber 
der Erkenntniß nad 1). Sogleich aber zieht fih Chriſtus und das 
Pnenma wieder zurüd ind Pleroma, damit fie, ihr Leiden empfindend 
in der Trennung vom Pleroma, nad dem Höhern ftrebe. Es iſt ihr 
naͤmlich ein Geruch der Unvergänglichleit geblieben von Chriſtus und 
dem Pneuma. Daher fie au beide Namen trägt: Sophia als 
Baternamen, denn ihr Vater wird gopsa genannt, und zavsuüua &ycor 
bon dem mit Chriſtus verbundenem Geifte). Nachdem fie gefaltet 
und zur Befinnung gelommen (Supewv ysyndsica), fogleih aber 
wieder entleert worden des auf unfichtbare Weile ihre beimohnenden 
Loges.d. i. Ehrifus, firebt fie das Licht zu ſuchen, Tann es aber nicht 
agreifen, gehindert vom Horos, welcher ihr das geheimnißvolle Tcico 


ft. 

Das wichtigfte ift in diefer Darftellung die Unterfcheidung einer 

ıc xaı’ ovolar und einer u. xaza yroow. Während im Ge- 

biete des Böttlichen Sein und Erkennen, Beftalt und Bewußtſein identisch 
find, tritt beides im Gebiete des Kenoma auseinander; ed gibt hier ein 
freilich relatives Sein im Nichtfein, welches zunähft nur Subftanz ober 
Besen, noch nicht Bewußtſein ift, welches erft Geiſt werden fol, Und 
dech bedarf es auch bier ſchon, damit jene völlig geftaltlofe ovaz« 


ı) Mogydoaı uoppmoıw ziy nam ovalan ubvor, AR 00 je ward 
wäsır Iren. I, 4, 1. 

3) Zoplas ve zerposupnög (d yo wusig aus Zopia nindksreu) 
sel Ilvsöue ayıoy drd Toü zegl row Xouosöv nvedunrog Ir. 1.1. Ebenfo der 
Interpres und Tert. adv. Val. 14. Enthymesis de actu fuit, Achamoth 
unde, adhuc quaeritur, Sophia de patre manat, spiritus sanctus ex an- 
selo apud Christum (Bhenan: de matro ift gewiß falfche Korrektur). Chri- 
fat alfo — denn nur an dieſen kann gedacht werben, trägt auch den Namen ber 
Sophia wohl als der, welcher die Sophia in ihr wahres Weſen berftellt. 


(1. o. S. 428), die zunaͤchſt nwe ein blinder Trieb iſt zu etwas WEL 
lichem geftaltet werde, ber Thätigkeit und momentanen MWereimigung 
Chriſti ale des Logos mit ihr, um fie zu geflalten; fle muß ein 
gewwiffe®, wenn auch fi) augenblidlic wieder verdunkeludes Benuft- 
fein erhalten, weiches nun als Sehufucht nach dem Lichte weiter wirkt, 
Das wahre Sein ift hier Überall nur das Geiftige, Die Idee, und fo 
bald das vom wahren Sein Abgefallene, das Nichtfeiende zur odala 
gefteltet werden fol, kaun dies nur durch Mittbeilung der Form, der 
Idee geſchehen, die nun zunächft nur latent ift, aber zu ihrer Gelb 
erfoflung in Bewußtſein bindrängt. Dieſe kann fie aber, da ihr das 
Nichtſein anhaftet, nie ans ſich felbft erreichen, fondern nur durch er- 
neutes Eingreifen des reinen Göttliden. Dies führt zum britten Alt: 

e) Die vom Horos zurädgewieiene vopia geräth namlich num 
in eine Meihe von fie beimegenden Affelten, Trauer, daß fie nid 
(das Licht) ergriffen, Furcht, daß fie, wie vom Lichte, fo auch vom 
Beben wieder verlaffen werden könnte, Rathlofigkeit (drsepia); 
oder, wie Hippolytus fie folgen läßt, Surcht, Tram und Ratblofig 
keit ). In allen diefen Affekten herrſcht aber die zyrasa 2). Da anf 
dieſer Stufe fih nur nerfchärft Das Leiden ber obern Sophia wieher 
holt, fe wird bemerkt, daß Die Affelte, melde in ber obern Sophia 
fi nur als Veränderung des Zuſtands bofumentirt haben (raooiu- 
wis), bier ale Segenfäplichleit (dvavsıdeng) auftreten 2). Et 
wird bier im endlichen Gebiete Ernſt mit den Gegenfäßen, und gerade 
bie voraufgegangne Seftaltung duch GChriftus, bie Berührung mit dem 
Böttlichen bringt die Zwieſpältigkeit zur Wahrnehmung, wenn fie ach 
zunäh nur ohne klares Bewußtſern fi) bewegt. Eben dieſe Baüh- 
sung durch Die göttliche Idee läßt aber neben jene leidentlichen Bw 
Kände als Viertes treten dem fi nad) Oben werdenden Bug der &o- 
phia, ihe Bitten und Flehen. So beiwegen ich in ihr Yößos, Avıım 
dsopla und ddnass. Aus dieſen Zuſtaͤnden foli nun erſt bis ſicht 


2) Bet. Iren. I, 4, 1 Æ mit Hipp. 1. 1. o. 82 

s) Iren. 1. 1. dv ayvol« 8 ad zdera cf. I, 5, 4. Kal sie Ayvam 
zog zase) wihee Iyuengugba Aödonover. Hipp. beſchreibt diefe Ayrora, in- 
Sem er die Bophia rathlos bei fi fengen läßt, wes der war, ber fie gekalist 
dat, was das. Pneuma fei, wohin es weggegangen, wer fie hindere bei ihe gu feim 
wer ihr jenes herrliche und. felige Schaufpiel mißgöume. 

8) Iren. 1, 2. 3 wurden ſchon ber obern Sophia dieſelben Uffelte zuge 
ſchrieben und zwar in einer Weife, welche den: Untenfehieb: ber oben und umiene 
Sophia zu verwiſchen fıheint, was in der Ketur deu ganzen Yırfkaffung Begründet ÜR, 


bare Welt eitifichen ), Das kam aber erſt Dur das Eingreifen bed 
Seter geichehen. Ohne defien zur Erkenntniß bringende und zugleich 
ſcheidende Thätigkeit würde die Sophia nicht aus dem beftändigen 
Dechſel enigegengefeßter und doch an einander haftender Affelte her⸗ 
ausleımmen, 

Auf die Bitten der Achamoth wird nämlich num der Soter, Ie 
ſus ihr als Paraklet gefandt?), Daß er gerade diefen Beruf erhält, 
er bie gemeinfame Srucht Der Aeonen, in welchem fi die Verföhnung 
und Bellendung bes Pleroma dazftellt, ift der früher erörterten Grund: 
anfchaunng durchaus gemäß. Ausgerüftet mit aller Gewalt vom Va⸗ 
ter und den Aeonen, damit in ibm alle Dinge gefchaffen wür. 
den), Sichtbares und Unfichtbares, Throne, Sottheiten und Herrfchaf- 
tem, wird er zugleich mit feinen Engeln ausgejandt. Die Adamoth 
verhällt fih exrfi ans Scham, dann aber läuft fie zu ihm, Kraft em- 
pfangend durch feine Erfcheinung, und es erfolgt nun ihre Ausgeſtal 
tung nad) ber Seite ber Erkeuntniß oder des Bewußtſeins, melde zu- 
gleih Heilung und Befreiung von ihren Affekten iſt ). Der Soter 
bewirkt ein Unseinandertreten, eine Abſonderung der rad, und da 
biefe nicht vernichtet werden können, fo werden fie num zu felbfftäu- 
digen für ſich beftehenden Subſtanzen *). Während biefe aber in der 
gleich anzugebenden Weile fih zu Faktoren ber Welt geftalten, em⸗ 
fängt die befreite Achamoth das Licht der ben Soter begleitenden 


ı) Tavem avosaoıs nal odalev zig Binz yeyarjedaı Adyovo, 4 
üs Ods 6 xdouog avsdorımev. Iren. I, 4, 2 unmittelbar nach der Aufzählung 
jener Zuſtände. Fälſchlich zieht Dehler (Epiph. opp. I. p. 342) 1. ovoracır 
nod) zum voraufgegangnen Verbum £ooroınoarre, fo daß die folgenden Worte 
für fi zu nehmen find: atque ita materiae ortam substantiam esse etc. 
Er beruft fi auf ben Vet. Interpr. Iren., bat aber des Billius Weberfegung 
damit verwedfelt. 

2) Iren. I, 4, 5. Hipp. l. 1. c. 32. 

9) Daher heißt es nachher bei Iren. auch: dvvane iv smräga dedn- 
Kıovoynnsvau. 

*%) Iren. 1, 1.: saxeivor mogypdca: aurı9 udopma ı)v ara yyö- 
ar, xal Ina ir nativ nomjoacheı avrijc. 

6) Der Soter bewirkt: orfſocee za adden au adrie‘ nal daoujaes 
adra Öxoeritınas odelas Hipp. Etwas verfchieden motiviren es beide Bericht- 
erflatter, dab die mad nicht ſchlechthin aufgehoben werden können. Iren.: 09 
de 17 Boracdk dyanıcdivaı ds za ijg zoordoug (sc. soplas) dd rd Mr- 
ud Non nal dovard elscı, Hippol.: feige dr droisehan wdra aların Övra 
al zig sopias Mia 00 naldy rl. 
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Engel, wird ſchwanger und gebiert Früchte nad. ihrem Bilde, zunua 
Myavuatızdv xa9° Oolwaw Yyeyovös sär dogupöpev ou 
awrnpos. Inden fie alfo zur Geftaltung der Exrlenntuiß, zum De- 
wußtſein gelangt dadurch, daß ihr die Affekte, das Beidentliche, Nege- 
tive als Fremdes gegenübertreten, und fie fi) als ewige Idee erfaßt, 
ift fie zugleich fruchtbar geworden und bringt pneumatiſche Früchte, 
in denen fi ihr Weſen aus einanderlegt. 

Die audgefonderten a9 bilden nun aljo die Grundlage der 
fichtbaren Welt. Zunächſt werden fie nun, die biöher bloß Zuſtände 
an einem Andern waren, zur für fich beftehenden noch unlörperlicen 
Hyle dur die ausfondernde Thätigkeit des Soter, und dieſer gibt 
ihr die Sähigkeit und Eigenſchaft in Vermiſchung und Körper einzu 
gehen 1), und auf diefe Weile entflehen dann zwei Subftangen, die by 
lifche und Die pſhchiſche (melche ja auch nicht rein unlörperlich gedacht 
wird). Rad Irenäus (I, 4, 2. 5, 1) entfteht im Wefentlichen das 
Pſychiſche aus der bittenden Hinwendung der Sophia nad Oben, der 
ersıoroogpn, dad Somatifhe, die Hyle im engern Sinne aus den übri- 
- gen, den eigentlichen Affelten, fo aus ihren Thränen das Slüſſige, ans 
ihrem Lachen das Licht, aus Trauer und Beftürzung alle körperlichen 
Elemente. Er bat dabei, das Pfychifche im Unterfchied vom Hyliſchen 
betrachtend, bloß die höhere Seite defielben im Auge, daher er auch 
(f, 5, 1) geradezu jagt, fie nennten das Pſhchiſche das Nechte, das 
Hyliſche das Linke, während die Ausführung fpäter auch bei Irenänd 
zeigt, daß das Pſhchiſche eigentlich ein Mittleres (ueoozng zıg. Hipp.) 
if. So führt er fpäter (I, 5, 4) aud das Pſhchiſche ſowohl auf 
poßos als auf Ersıosgoyn zurüd, und zwar auf letztere ben (pſychi 
ſchen) Deminrgen, auf erftere die übrigen feeliichen Wefen, Thiere ſowohl 


1) Iren. I. 4, 5 — azoxglvarıa (sc. TOv amriga) zmpxos Tod avy- 
yecı nal nijkaı nal LE aompdrov nddovug els aoparov ziv YAnv peraße- 
leiv aurd, el odrag Enırndsisınre nal pvoıy dumeromaevar adrois, Bote 
eis ovyroiuara xl owpara 2Ideir. Daß domuazos nv VAnv zu leſen, |. 
Massuet zu d. St. Statt zwgrjseı vov c. wollen die Herausg. entſprechend dem 
Iat. Iren. sed segregantem separatim commiscuisse einfad lefen zen 
ovyz. Oehler (Epiph. I, 345) will lefen zugdseı roö o. Bur Sache Clem. Al 
excerpt. Theod. $. 46 p. 796. Ilo@rov ou» BE dumudzov zadovg xal avır 
Beßnxdrog sig domparos (dl del.) zıj9 vArv wird werivrinaer nal pe 
teßalev, el ovrag slg auyspluure xl source (dügdag yalg ovalar zo 
cc T& nEdN on Evi) nal zog oduası xari guar dxumdadıra be 
zolinosv. 





als Menſchen; aus ber Arın läßt erbie böfen Beifter(nvevuasıza zjg 
sornoias), aud ber Eerzinpıs und dungavia bie körperlichen Ele 
mente entftehen. Damit ftimmt Sippolytus 9), nur daß er genauer die 
Zweiſeitigkeit des Pſychiſchen ertennen läßt, indem er zunächft aus der 
Burcht das Pſychiſche überhaupt in feinem anfänglichen Buftand ber 
vorgeben läßt, dann aus der Trauer das Hyliſche; aus der Kathlo- 
ſigkeit (Berzweiflung) da8 Damoniſche, endlich aber aus der Ummen- 
dung und dem Slehen der Sophia die rechte Kraft der pfychifchen 
Subftanz, vermöge welcher fie fih zum Pneumatiſchen hinwenden kann. 
Hippelytus hält hier ausdrücklich und mit Abficht feft an der Reihen⸗ 
folge, weil die Welt und ihre Geſchichte eben nur der von der Acha⸗ 
moth felbft Iosgelöfte Procep ihrer Zuftände fein fol. So fagt er: 
der Demiurg ift vom @oßos, worauf Prov. 1, 7, dexn vopias — 
@0ßos xupiov gebt *), denn dies war der Anfang der Leiden der 
Sophia: erft fürchtete fie, Dann trauerte fie, dann verzweifelte fie, dann 
endlih wandte fie fih zum Bitten und Flehen. Und mie dies für 
fie jeibft der Weg war, um zum Biel, der Bereinigung mit dem So- 
ter zu gelangen, fo bezeichnet e8 auch den Proceß, in welchem die 
Welt fi entfaltet und der Herftellung vermöge des Eingreifens bes 
pneumatifchen Princips entgegengebt. 

9. Ogdoas und Hebdomas. Indem die Sophia Achamoth 
ben Ausgangspunkt bildet für die fichtbare Welt, und zwar fo, daß 
erft ihre Erleuchtung und pneumaliſche Befruchtung durch den Soter 
und feine Engel ein Seraustreten des PBiychiichen und Hyliſchen zu 
wirklicher Geitaltung mit fi bringt, tritt fie gewiffermaßen in Pa- 
rallele mit den oberften Principien des Seins überhaupt; was die 
balentinianifche Tetraktys in höhfter Beziehung iſt, Wurzel und Quell, 
das ift diefe Sophia für das Gebiet der fihtbaren Schöpfung und 
zwar nicht blos al& nächſter Urfprungspunkt, jondern, fofern fie pneu- 


ı) VI, 82 p. 191. ’Eroinoev 009 — — Korjva a nadn de av- 
tus, al Znolnoev avra Ömosrarınds odolag, nal row wir pdßo» Ypuzıaıjv 
buoinses ixıd uulay, ınv Ok Avzıv dlıniv, iv 0 anoplav dauudvon, 
env O8 dmıorpogpn)v xal ddnoıw xal Iniraıav dvodov xal uerdvorav Kal Ib- 
vapıy purınig odalag, Nrıg valeiraı defıd. DS. haben ftatt Emıdvnlar ge- 
fegı ovodar. Mit Unrecht; allerdings follen, wie die vorhergehenden Worte zeigen, 
die Affette der Sophia zu Subftangen werden, aber diefe Subftanzen können auch 
ihrem Urfprung sach als (fonjolidirte) Affekte bezeichnet werden. 

2) Bergl. die Anwendung diefer Worte allerdings in andrer Beziehung auf 
den Archon des Bafilides, oben ©. 360. 
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matiſch geftaltet ift, auch ald nächſter Zielpunkt, auf welchen die Be 
ſchichte des Kosmos hindrängt, das Gebiet, in welches zunächk bie 
pmeumatifhen Samen, die daher ihren Urfprung haben, au ihre 
pneumatiſche Frucht abgeben ſollen. Es wird daher nicht bloß biefe 


oopla ausdrüdlich in Parallele geſtellt mit dem höchſten Prineipin , 


‚des Seins 1), fondern fie, die bei ihrem erfien Heraustreten ald &x- 
sowua, ald oucie Kuoppog xal Anasacxsvaatog beichrieben wurde, 
erhält unmittelbar daneben den fehr entgegengefebten Namen des 
bimmlifhen Ierufalem, des guten Landes, wo Mild und He 
nig fließt, in welches Gott die Kinder Israel zu führen verheipen bat?), 
umd tritt zugleih ald Og doas an die Spike der kosmiſchen Mächte 
und Sphären. So wird fie jchon in der frühern Stelle (f. S. 425) be 
zeichnet, wo ihrer eriten Geſtaltung durch Chriſtus gedacht wird, welde 
ja bereit8 den Grund legt zu ihrer vollendeten Ausgeſtaltung durch 
den Soter, die, worauf jene Stelle ſchon hinweiſt, damit enden fol, 
daß fie dereinft als vollkommen ebenbürtiger Aeon eingehen wird in 
dad Bleroma. Nähern Aufſchluß gibt die in der vorigen Anmerkung 
citirte Stelle cap. 34, wonach ed eben erſt die Verbindung bed ©o- 
ter mit ihr ift, melde fie zur Ogdoas entfaltet. Wie nämlich die 
Balentinianer pythagorifirend innerhalb des Pleroma Cintheilungen 
machen, fo theile und untericheide fi) au der Inhalt der Ogdoas. 
Das den Yeonenunterfchieden Entfprechende feien bier die gemeinfamen 
Erzeugnifle der Sophia und des Soter, die himmliſchen Engel, welde 
Ah aufhalten im obern Ierufalem im Himmel; denn dies Jeruſalem 
fei eben die äußere Sophia (2iw, die außerhalb des Pleroma befind- 
liche) und ihr Bräutigam, die gemeinfame Srucht des Pleroma ®). Im 


ı) Hippol. 1.1.c.84. Toriv odv N) nad Odak. rerpaueoe np is 
davdov pucsng dıkadpar' Eyovoa, nal N vople, ap’ Ns h arlaıg N yozam 
xal HAınny ovvsornne vöV. Vergl unten: die Sophia als Bild des unfidhtba- 
ren Vaters. 

2) S. oben &. 423 Anm. 4 und vergl. Hipp. ce. 82 p. 191 und c. 34, 
wo diefelbe Bezeichnung miederkehrt: 7) aople rg Ldosl mine waren car 
Eobsrooo- |. die folgende Anm. Iren, I,5,2 und 8: diefe Mutter nennen fie ’Oy- 
doas, sopla, yij (offenbar in dem Sinne, wie ihn der obige Text nad Hippol 
gibt) IegovaaAru, Ayıov nveuue und Kudgıog (desavızdg). 

2) Ich leſe c. 34 p. 192 sq.: "Twodıfemaı di xal za dv ij dydondı, 
& (st. al) mooßeßirnacıy Y vopix, Yeıg der unfeno ndvsov zay horsar 
wer avsoug nal Ö noıvdg Too ninpduurog nagmdg;ö Adyog, ofrınas elclv 
äyyeloı Erovgdvıoı, wolıtevduevoı Ev “Iepovoalzı 5 ann, vi de eugeivoig‘ 
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Iafanımenhang des walentinianifchen Syſtems kann natürlich Diefe Ogboas 
nur als Abbild der ünnifchen erfcheinen, legtre als ihr Urbild’). Hifto- 
riſch betrachtet aber ſtellt fi) das Berhältnib anders, infofern Ogdoas 
und Hebdomas (ſ. Bafil.), wo fie, mie aud bier (ſ. u.), in enger 
Verbindung mit einander auftreten, vielmehr urfprünglih auf die 
höchſten kosmiſchen Sphären, die Planeienregion und die darüber lie 
gende ſich beziehen, als die höchſten im engern Sinne kosmiſchen 
Botenzen, über welche dann erft die valentinianifche Spekulation zu 
ihrer üonischen Ogdoas fortgefehritten oder aufgeftiegen if. Ogdoas 
und Hebdomas find jo biftorifch Das Frühere, gehören eitier Stufe der 
Gnoſis an, welche noch nicht in gleicher Weile wie die walentinifche 
die Aesnen loslöft von ihrem unmittelbar kosmiſchen Subftrat. Im 
der Halentinianifchen Gnofis aber muß ſich die Ogdoas einordnen und 
als Abbild des höhern Urbilds, welches im Grunde erft von ihr ab- 
ſtrahirt ift, auftreten. Auf dies urfprüngliche Verhältniß weiſt, wie ge 
jagt, der Bufammenbang bin, in welchem die Ogdoas mit der Heb ˖ 
domas flieht, ein Zufammenbang der in der valentinianischen Yeonen- 
lehre feinen Anhalt hat. Die Hebdomas ift die Sphäre bes Demiurgen, 
weicher fieben Himmel gebildet bat (offenbar entfprechend ben 7 Pla- 
nein). Um dies genauer aufzufaflen, müflen wir noch eigen Blick 
auf die Weltbilbung ded Demiurgen überhaupt werfen. 

10. Mit der Sormung und Befruchtung der Sophia durch den 
Soter, deren Reſultat die Hervorbringung pneumatifcher Naturen ifl, 
it der kosmiſche Proceß wiederum auf der zweiten Stufe abgefchlof- 
ſen, wie früher durch die erfte Geftaltung ber Sophia der höchſte ideale 
Proceß im Pleroma zu feinem Biel gefommen iſt. Wiederum erſcheint 
proleptifch oder ideal das Biel, die pneumatifhe Frucht und damit 
zugleich die Verſohnung erreicht. Allein abermald geichieht Dies nur 
dedurch, daß zugleich in der Ausſcheidung jener Affekte ber Sophia 
die Grundlage für eine auf tieferer Stufe und daher mit ernftlicherer 


even ydo Forır "Isgovosaip 7; Em vopia nal Öwdupıog adräg 6 H0ınög Tod 
"Amgaperog nagnds. Daß ber Soter Logos heißt, Tann nach Früherem nicht auf. 
fallen; oßzıweg wrA. ift nähere Befchreibung von z& &v 17 dyd. 4 mooßeßlnn. a. . 
sed. Anders fuchen DS. zu belfen, indem fie zu Anfang xal beibehalten, dann 
aber ſtait 6 Adyog leſen wollen 6 Adyovs. 

ı) Iren. I,5,2 ı79 33 umzdon rw ’Ayauad (sc. valovcır) 'Oydodda, 
dxoedtovocy zör Agıdpsr This (fo mit Cod. Ven. Epiph. ftatt zo8 zu lefen) 
deyey6vou xal zedens toö Ilngasperog 'Oydoddor. 
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Bertiefung der Gegenfähe geichehende Wiederholung bes Proccfied ge 
legt twird, die nun als der eigentlich kosmiſche Proceß ericheint, als die 
reale Ausführung deffen, was im Prineipe, der Sophia, ſchon erreicht 
if. Wie die Sophia felbft nur durch jene za9n hindurch zur pren- 
matifchen Geftaltung und Befruchtung gelangt, fo treten nun im 
eigentlichen Weltproceß jene zu Subftanzen Tonfolidirten Wffelte zu- 
nächſt als Grundlage der Welt auf, damit auch durch dieſe tieffle Ent 
fremdung des Geiſtes von fich felber dieſer aus dem kosmiſchen Le⸗ 
bensproceffe emporblübe. Das Brineip dieſes Procefles bis zu dem 
Punkte bin, wo das höhere Prineip eingreifen muß, ift der Demiurg, 
der felbft weſentlich piychifh, Bater und König von Allem, ſowohl 
von dem ihm weſensgleichen Pſychiſchen, dem echten, als von ben 
Splifchen, Linken ift, oder genaner Vater des Piychifchen, Demiurg 
des Splifchen und König von Allem’). Denn die Enthymefis habe 
alled zur Ehre der Aeonen bilden wollen und deshalb Bilder derfelben 
geichaffen, oder vielmehr der Soter babe dies durch fie gethan?). So 
babe er fie felbit, die äußere Sophia, in dem Bilde des unfichtbaren 
Baterd unerkannt vom Demiurgen bewahrt ®), den Demiurg aber zum 
Bilde des Monogened gemacht, feine Erzengel und Engel zu Bildern 
der Ueonen. Diefe Auffafjung mird beftätigt durch die von Klemend 
mitgetheilten Worte aus einer Homilie Balentin’8*), wonach ber De 
miurg eben Gott beißt als Abbild des mahrbaftigen Gottes, durch 
befien Ramen, den er trägt, der nothwendige Abftand des Bildes nom 
Urbild gleihfam ergänzt wird; denn fo viel das Bild geringer ifl 
als das lebendige Antlig, um fo viel ift Die Welt geringer als der 
lebendige Aeon *). Klemens bemerkt dazu, Malerin dieſes Bildes 
fei nach ihnen die Sophia, die ed gemacht babe zur Ehre bed Un- 
fihtbaren, denn — dies ift offenbar im Sinne Balentin’s felbft ge 
fagt — Alles, was aus Syhzygie hervorgeht, fei Pleroma, mas aber 


ı) Iren. I, 5, 1. 


2) Der Soter war es ja, der, indem er fie geftaltete, zugleich ihre Affefte 
ausfchied, aus welchen die Welt fich geftaltet. 
°) Iren. L ]. vgl. Tert. adv. Val. 19. 


*) Clem. Strom. IV,18 p. 603. Pott. auch bei Grabe, spicil. Il, 88. 
Massu. Iren. p. 858. 


%) L. L 'Oxdcov didremw n sixav zoo Lüvrog Reocdlzav, TOa0dTos 
qoocoy Ö ndonog roö Lürrog ulawog. 
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bon Einem herrũhre, Bild *), Letztres bat alfo noch Leine wahre 
Subfiftenz, hat, wie wir wohl nad Analogie des früher von der So⸗ 
phia felbft Sefagten es ausbrüden Dürfen, nur erft die Loegpwars 
za ovolav, noch nicht die xare yrwor. Obwohl nun aber die 
Entfiehung dieſes kosmiſchen, zunächft ungeiftigen Seins veranlaft iſt 
durch den Ball der Sophia, gefchieht doc die Bildung defielben zur 
Ehre des Unfichtbaren, weil fie ja auf daſſelbe Ziel hinausgeht, mel- 
ches überhaupt, auch innerhalb des Pleroma, durch den Abfall der 
Sophia ermöglicht wird, nämlich die Ausgeftaltung des zu fich zu- 
rüdtebrenden Geiſtes. Diefer Zweck der kosmiſchen Entwidelung ift 
aber zunächſt ein verborgner; der Demiurg ſteht unter der ihm ſelbſt 
verborgenen Leitung der Sophia. Er kennt die Ideen von dem nicht, 
was er bildet, und balt fich für den höchſten Gott: „id bin Gott 
und feiner mehr"! Das gefhah auf Beranftaltung der Sophia, bie 
ihn fo dazu führen wollte, Haupt und Princip des eignen (pſychiſchen) 
Weſens und Herr der ganzen rzpaykarsia zu fein. Er kann nicht 
pen vornherein das höhere Bemußtfein haben, fonft würde e8 gar 
nicht zu einem Proceß kosmiſcher Art kommen, welcher eben mwejentlich 
anf der Entfremdung des Geifted von fich felber ruht. Aber er muß 
anderſeits eine immanente Zeleologie des Pneumatiſchen in ſich haben, 
die fih am Ende der Entwidlung als eigentlicher Weltzwed offenbart. 
Beide Seiten werden in ber Sophia Achamoth angefchaut, welche, 
wie die ophitifche und fimonianifche Mutter ded Lebens, zugleih Prin- 
cip des Weltlebens und des aus ihm zu gewinnenden Geiftes ift, 
wiewohl Ichtered nur in ihrer ſhzygiſchen Vereinigung mit dein Soter. 
Im Demiurg läßt fie daher zunächſt die niedere, Die Raturfeite hei- 
austreten, und er wirkt dem entiprechend, indem er zunädhft die zwei 
vermifchten Subftanzen, die pinchifche und hyliſche ſcheidet und aus 
Unktörperlidem 9) Körper bildet und Himmliſches und Irdiſches ber- 
vorbringt 4). Wir werben nun an den feurigen Bott der Beugung 
bei den Opbiten 5) erinnert, wenn auch bier der Demiurg in dieſer 
feiner Eigenfchaft als feuriger Bott bezeichnet wird, von welchem das 


1) Ib. duel den br ovkuylas vooleyeaı wingapard korır, 00% 
02 and Övög sladvee. 

2) Iren. ], 5, 8. 

”) ©. oben &. 428 f. 484. 

% Iren. L. I. 

9 Pben &. 198 u. ö. 
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Schriftwort gilt: „ber Herr dein Bott if ein brennendes und berzeß- 
rendes Feuer“ *). Wie in jenen Spitemen, fo tritt auch hier befon- 
ders bie Seite hervor, wonach das Princip des kosmiſchen Lebens feine 
Erzeugnifle, falls fie nicht auf die höhere, puenmatifche Stufe erhoben 
werden, immer wieder der Vernichtung, dem Tode preißgiht ?), De 
aber das Pſychiſche, deſſen Repräfentaut und Perfonifilation der De⸗ 
miurg ift, felbft das in der Welt Lebendige ift, fo erſcheint es auch 
wieder anf der einen Seite als unter Dad alles Endliche vernichtende 
Feuer geftellt, und auf der andern felbft als unlöſchliches, unvergäng- 
liches Beuer, falls es nämlich den Uebergang zum pueumatiſchen Gein 
erreiht 9). Es iſt nämlich unterhalb der Ogdoas, mo die geſtaltete 





ı) Hippol. VI, 82 p. 191, wo fowohl die uzınn ovod« überhaupt ald 
der Demiurg felbft zvewdns heißt. 

2) Auch Srenäus (I, 5, 4) fagt, daß jenen irdifhen aus den Affekten der 
Enthgmefis entflandenen Elementen Feuer inne wohne ald Tod und Verderben, mie 
and) in ben Affelten die dyvos« verborgen fei. Es ift daffelbe negative Moment, 
welches dem Leben des Pleroma gegenüber als &yvoım erfdeint, uud was nun den 
geihaffnen Dingen ald Schranke, Richtfein, Vergänglichkeit fich nothwendig anhängt. 
®pl Tert. adv. Val. 28. 

9 Daher die etwas dunfle Wendung in der Stelle Hippol. 1. 1. p. 191, 
bie ich ganz mittheife, um einige Fritifche Bemerfungen daran zu Tnüpfen: "Eorı 2 
zugdens, pol, A yozın) odaia, nealsisnı Ab nal TorRog ur avrdn nal 
ERdonus vol zalmög raw Ausgde‘ va) Goa Toadra Adyovaı zsgl sovson, vo- 
za slyaı Toö Ypuzıxoü, 69 yaıv (DB. paoıw) elvaı roü xdonou Inmougyde; 
Batı d& zugadns. Alyeı, prol, al MwVojs' Kögıos 6 Hedg cov zög dm 
pALyov xal xaravarloxov' Kal ydo Toöro ovrag yeygdpydaı His. Aıalj 
di ris dass, prev, % ddvaıg zoo nugdg‘ Zarı yag nÜp Taupeyoy, xara- 
efeadijva u duvdperov. Korea zoöro zralwun zo udeog Gene zig dar y 
vuxij, modeng zıs auoa' Earı yag FRdonas nal nardmanaıs. "Tz0- 
ndro yag dorı vüs dydandos, Omov dorlv 7 oopla, Aulga noggapisı 
(1. y BenogpmpEärn) xal Ö xowdg Too KAnGGRKTog xupmög, Uregave di 
säs vAns, n (1.6) dorı Inwiovoyds. "Edv 00% Zkonowdj Toig Ave, ch ör- 
8oddı, abdvarog Eydvero zul Hidev eis ı7v oydodde, Ars doriv, pnaln, 
Isgovoulrjn drovgdvıog, Edv 83 dbouomdi; ri Ulm, rovrdon wor when 
wois alıyoic, pRagrn Bszaı nal deailsse. Won ben Ramen, weiche hier dem 
Biyhifhen d. i. dem Demiurgen gegeben werden, ift ber” bedeutungsvollſte der 
ber Hebdomas. Er bezieht fi nach Irenäus ouf die 7 Himmel, dis er bilbete, 
d. i. die PBlanetenregion, welche hier wie fonft im Gegenfag zur Pirfternreginn ald 
ber Repräfentantin der göttlichen Muhe und Gefehmäßigteit das koemiſche Leben, 
feine Wandelbarteit und das über ihm waltende Geſchick darſtellt. Zugleich muß 
bier bie Giebenzapl eine Beziehung auf-die Echöpfungstage qufnehmeg, nämlich 
auf das Aufhören, Ruben am fiebenten Tage, wodurch die endliche Ratur des Pir- 








441 


Sophia (melde die Höeywors sure yrasır erhalten hat) und Die 
gemeinfame Frucht des Pleroma (dev Soter) üft, aber oberhalb. der 
Sole, deſſen Demiurg es if. Wenn es nun ſich affimiliet dem Oberen, 
bes Ogdoas, fo iſt ed damit unſterblich geworben und in die Dpdoak 
gelangt, in das himmlische Jeruſalem; wenn es fi aber ajiimilizt 
ber Spule, d. h. den hyliſchen Affelten, fo ift es vergänglih und bem 
Untergang verfallen. 

11. Das Mitgetheilte genügt für unfre Bwede, weil fi darin 
die Hauptpunkte für die kosmiſche Entwicklung deutlich darſtellen. Ra- 
mentlich tritt die weſentliche Analogie der valentinianishen Sophia 
mit der ophitifhen Mutter des Lebens, aber auch die nothwendig ab- 
weichende Faſſung derfelben heraus, welche darauf beruht, Daß bei 
Balentin ihr Heraudtreten als Lebensmutter fchon bedingt ift durch 
einen Proceß in der Aeonenwelt, der Schon alle weientlihen Momente 
bes Weltprocefied in idenler Weife durchlaufen hat und nun erft in - 
zipeiter Ordnung und in den Sormen der wirklichen Welt von der 
3Ew copia wiederholt wird. Es braucht bier Jchließlih bloß hinge- 
wieſen zu werden auf da8 Biel der ganzen Weltentwidlung, welches 
ja ebenfalls der Hauptfahe nah in der Verfühnung ded Pleroma 
bereit8 ideell enthalten ift; auch bier liegt daſſelbe weſentlich in der 
Gewinnung der pneumatifchen Frucht der Welt, melde bedingt ift durch 
den ganzen Verlauf des kosmiſchen Proceſſes und zur Ausführung 


hifchen bezeichnet wird, Zu dem andern Namen zdxog erwartet man nad eine 
nähere Beftimmung. Ba nun nachher das Pfychiſche bezeichnet wird ald Weadrng, 
fo ergänzen DI. zönog nzsdenrog. Dies ift aber nad Iren. I, 8,8. 4 (Epiph. 
81, 21) Name ber Sophia oder ihres Aufenthalts. Ich würde daher nach Irenäus 
Gn eo qui sitin coelo locus h. e. in hebdomade; griechiſch bei Epiph. if 
wohl irop Maffuets Cinwand mit Dehler zu lefen drovgavıos im Gegenſaß zur 
nesdrng, welche vᷣreoovocvx. genannt wird) Tom. ürovgdvrıog lefen, was durch 
das folgende Hm adzav verfhlungen if. — In dem Ga ıma7 “ri. nehmen 
DS. nad) duvapevov eine Rüde an, wodurd die zweite Eigenfchaft des Feuers 
ansgefalien fei: mit Unrecht wie ich glaube; die erfte iſt aupery. bie zweite ze- 
sueß. ar; Bor. nad der Huffaffung, die ich oben im Text verfucht habe. Weiter 
unten hätten DB. fi Die Emendation you R. Scott aneignen follen 7 vopie % 
peBopp., wie die Bufammenftellung mit dem Soter, der gemeinfamen Frucht ber. 
Ypanen, des fie ja eben gefinliet uud dadurch zur dydong gemacht hat, geigt. Die 
Peziräung suf den Sonntag, welche DS., indem fie ds. idea Bepoow. Iefen, 
der ©telle, veranlaßt durch die Deutung der Hebdomas, geben, und durch Verwei⸗ 
ſung auf op. Barn. 15 (der achte Tag als Allen ndepon Kor vach dem Welt- 
fabbath) und Ign. ep. ad Magn. 9 ftüpen, hat gar keinen Anhalt im Tert. 
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kommt durch die Erſcheinung des Soter in Jeſun). Imdem mm die 
Zurũckführung der Sophia und der Pneumatiker in das Pleroma und 
ihre Vermählung mit dem Goter und feinen Engeln erfolgt, welche 
vom ganzen Pleroma in etviger Wonne gefeiert wird, zeigt ſich, daß 
auch hier die Weltbewegung ein ewiges Reſultat für das Pleroma 
felbft abfebt, das heißt, von der andern Seite angefehen, daß im Grunde 
ber Proceß des Pleroma eben nicht anders ift, als der idenl ange 
ſchaute Weltproceß felbft. 


Zehntes Kapitel. 
Veberblid, 


Die reihe Mannigfaltigkeit gnoſtiſcher Theorien, deren bedeu- 
tendfte Sormen wir darzuftellen verfucht haben, feheint nun, befonderd 
nad den neu hinzugekommenen Nachrichten des Hippolytus, fo ſehr 
in divergirende Richtungen augeinanderzugehen, daß es ſchwer halt 
nad den gangbaren Kategorien die Gnofid unter einen gemeinfamen 
Geſichtspunkt zu bringen. Namentlich kann die Smanationslehre kei- 
neswegs als ein allgemeines Charakteriftitum der Gnoſis gelten. Ber- 
gegenmwärtigt man fich die Merkmale der Emanationslehre, wie fie etwa 
Ritter ?) zufammengeftellt Hat, fo zeigt der erfte Blick, daß keinekwegs 
Marcion der einzige ift, welcher davon nichts hat. Weder Bafilides 
noch der Ophit Suftin können unter dieſen Geſichtspunkt gebradt 
werden; ebenſowenig dect ſich die Theorie der übrigen Ophiten, Si⸗ 
mon's und des Monoimos damit, da fie nach einer Seite hin ebenſo⸗ 
wohl dem, mas Witter in der angeführten Abhandlung als die Evo 
Intionsvorftellung bezeichnet, zugeordnet werden können. Aehnlich ver- 
balt e8 fi) mit der Kategorie des Dualismus, wenn man darunter eine 
ausgefprochne Dualität der Principien meint. Diefer ausgeſprochne Dun- 
lismus nimmt in der Gnofis ein viel kleineres @ebiet ein, als man nad 
vielen Darftellungen derfelben meinen follte. Ein dualiftifches Moment 
feeifich in dem Sinne, wie wir e8 wiederholt entwidelt Haben, mird 


3) Sier ſchließt ſich dann der don Hippolytus bemerkte Unterſchied der ita- 
liotiſchen und der anatolifchen Schule an, der für und bon geringerer Erhebliäteit 
iR. VI, 85 p. 198. ” 

2) Ueber bie Emanationsiehre. Abhandlungen ber K. Geſellſchaſt der WIN. 
zu Göttingen. Bd. 8. ©. 248 ff. 
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wohl überall anzuerkennen fein in verſchiedenem Grade, fei ed auch 
nur in dem Sinne, in welchem, wie wir bemerkt haben ?), ach der 
Stoicisnus nicht frei davon geſprochen werden kann. Der gemein 
fame gnoſtiſche Grundgedanke, wenn anders ein folder uachgemiefen 
werden joll, ift nicht zu fuchen in den zum Grunde gelegten philofo- 
pbifchen Sormen. Denn die Gnoſis eignet ſich fehr verfchiebene an 
und aſſimilirt fie ſich, identifieirt fich aber mit keiner. Um sun Dem 
gnoftifden Grundgedanken zu finden, verweift man auf die aBgemeinfte 
gnoſtiſche Figur, die fi) in der That in irgendwelcher Form bei allen 
gnoftifhen Syſtemen wiederfinden läßt, Die des oder der Demiurgen. 
Für fih wäre nun eine ſolche Unterfcheidung einer demiurgiihen Po⸗ 
tenz vom höchſten Gott noch nichts die Gnofis als eigenthümliche Er⸗ 
ſcheinung Auszeichnendes, wie der platonifche Urfprung des Namens, 
der Philonismus, die Logoslehre der Apologeten zeigt, und wie aud 
der ellektifche Platonismus eined Numenius, der freilih felbft wohl 
unter dem Einfluß der Gnofis fteht, erfennen läßt. Allein die eigen- 
thũmliche Stellung, welche von den Gnoſtikern dem Demiurgen oder ben 
Mächten des Weltlebens überhaupt gegeben wird, führt nun allerkings 
in die Mitte ihrer Weltanſchauung. Nirgend darf man ibn nad 
Art des Platonismus auffaffen, als Logos, als Princip der göttlichen 
Ideen, welche der Hyle eingebildet werden. An einer ſolchen höhern 
deminrgifchen Geſtalt fehlt es allerdings auch nicht, wie am deutlich 
flen die Beraten zeigen; um Diefe aber handelt es fich hier nicht. Der 
eigentliche Demiurg erfcheint nicht als Repräfentant des Göttlichen, 
fofern dieſes zur Welt bin fich erſchließt und in fi das Weſen der 
Welt ald Idee bat, fondern wenigſtens zunächft als Mepräfentant des 
Weitlebens in feinem Unterfhiede von Gott, der nothwendig zugleich 
mehr oder weniger Segenfap iſt. Er erjcheint meientlich pſychiſch mit 
der nothwendigen Bergänglichleit alles Weltlebens verſchlungen; meift 
zugleich aftrologifch gefaßt und auf die die Weltbewegung zunächſt be 
bersichenden Geſtirne, auf die Planetenfphäre bezogen. Der Ophit 
Juſtin Scheint zwar abweichend feinen Demiurgen Elohim zum pneu- 
matiſchen Princip zu machen, indem er ihn ſogleich nad der Scho⸗ 
pfung ſich als pneumatiſch zum Vater erheben läßt; allein er erhebt 
ſich doch eben erft und erjcheint urfprünglic, worauf ed bier anlommt, 
in feiner fchöpferifchen Wirkſamkeit mit dem Materiellen verihlungen 





ı) Oben ©. 109. 
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und ohne höheres Bewußtſein. Der Demiurg bezeichnet ũberall ben 
zu ũberwindenden, wenn man auf das Ziel blickt, nicht ſeinſollenden 
Staudpunkt des natürlichen Weltlebens, der aber Doch die nothwendige 
Unterlage oder Vorausſetzung aller kosmiſchen Bewegung iſt. Ueberall 
iſt die Herrſchaft dieſes Princips nur der Durchgangspunkt, aber der 
nothwendige für ein höheres, das Pneumatiſche. Im letzterem liegt 
der eigentliche Zweck der ganzen kosmiſchen Bewegung. Indem nun 
die Ausgeſtaltung des Pneuma zugleich als Befreiung aus dem Bu 
Bande des Schlummers und der Selbftentfremdung, und als Berei- 
nigung mit dem Abſoluten im abſoluten gnoftiichen Bewußtſein ge 
faßt wird, wird dem ganzen kosmiſchen Proceß der Charakter ber Er 
fung gegeben und die ganze Geſchichte des Kosmos wird dadurch 
zugleich Geſchichte des religiöſen Bewußtſeins. Hierin liegt einmal 
die Macht des chriftlichen Gedankens, welcher die Gnoſis von der au- 
herchriftlichen veligionsphilofophifchen Spekulation der Beit unterfcheidet, 
und zugleich wird doch auch ihr meientlicher Unterſchied von der kirchlichen 
Auſchauung angedeutet. Auch die ftoifche Philoſophie kennt zwar eine 
Teleologie des Kosmos, welche gewiſſermaßen zur Ruhe kommt im 
Menſchen als bewußtem Geiſte, der ſich eins weiß mit ber allgemeinen 
Bernumft; au ber platonifchen Zeitphilofophie ftellt fih im Men 
ſchen als geifligen Weſen das Refultat des Proceſſes der kosmiſchen 
Principien fo dar, daß in ihm zugleich der Beruf des Beiftes erfannt 
wird, fi aus dem Buftande der Selbſtentfremdung und der Gefan- 
genſchaft zu befreien und zu Gott zurüdzutchren. Allein in dieſen 
philoſophiſchen Syſtemen ift die Macht antiker Weltanſchauung noch 
zu groß, um ben ganzen WBeltproceß unter jenen Gefichtspunkt einer 
CEniwicklung, Ausgeftaltung und Erlöfung des Pneuma zu ftellen und 
barin feine abfelute Teleologie anzuerkennen. Allerdings muß ja and 
bier das Princip, welches die harmonifche Vielheit des Kosmos aus 
fich hervorgehen läßt, immer wieder den Rüdgang zu ſich felbft, zur 
Einheit haben. Allein es ift dies Doc im Grunde weiter nichts, ald 
das ewige ſich Auswirken und fi) in fi) Zurücknehmen des Prineips, 
abs bie beiden Seiten, in denen fi) das weſentliche Verhältniß des 
Koemos zu Gott, ber Totalität zur Einheit darftellt. Der Schwer 
punkt ruht Doch eben in dem Kosmos felbft, der fozufagen Selbſtzwed 
iR, nicht aber in einem ewigen pneumatifchen Refultate der Welt, zu 
welchem fi) dieſe in ihrer Entwicklung nur wie der Inbegriff ber 
Momente des Proceſſes verhält. Die Welt ift mefentlig ein und 





Kreislauf des Lebens, nicht aber Werben und teledlogiſcher Proceß 
Auch die ftoifche Anficht von den Weltperioden, an deren Enbe Brus 
immer alles in fih zurücknimmt, fpricht wicht dagegen, ſeudem fin 
Biefen Unterfhied; denn die Behauptung der endloſen Wiederkolang 
folder Weltperioden zeigt, mie oben bemerft, daß das Ende immer 
wieder ift, wie der Anfang, daß beide nur wie Ebbe und Sluth ab⸗ 
wechſeln, kutz daß die Zwecbeſtimmung fi) immer wieder jelbR anf 


Gebt. Die Guofis dagegen, indem fie die ganze Geſchichte bed Kos 


mes unter den Zwed der Entwidlung und Grlöfung des Pneuma 
ſtellt, ſucht einen abfoluten Zweck derſelben feſtzuhalten. Sie faßt da⸗ 
ber die Bewegung des Kosmos als Geſchichte auf, in deren Epochen 
fich die nothwendigen Momente des Proceſſes des Geiſftes darſtellen 
Mag dabei auch die hiſtoriſche Bedeutung Chriſti oft abgeſchwächt 
werben, jo verräth fi) doch der Einfluß ber chriſtlichen Grundidee ge 
rade in dieſer weltgeſchichtlichen Betrachtung ſehr Deutlich. Abet frei- 
lich iſt hier auch der Punkt, wo ſich die hüretiſche Gnoſis auch wieder 
von der kirchlichen Anſchauung treunt. Beide find einig in der teles 
logiſchen Welt. und Geichichtöbetrahtung, für weilhe der Stosmes 
nicht Selbſtzweck, fondern Mittel ift, Damit ein ewiges Reſultat ge 
wonnen twerde. Über fie jegen num diefen Weltproceß nicht in bmflelbe 
Verhãltniß zu Gott. Zwar faflen auch die Mpologeten, wie wir ges 
ſehen haben, in der Logoslehre die Gottedidee gern fo uf, daß in ihr 
von vornherein die Tendenz zur Welt liegt. Allein dies doch immmes 
nur fo, daß Bott in fich felbit vollendet, geichlofien und bebürfwißles 
ben Liebeswillen bat fi zu offenbaren. Der Webergang zur Welt 
ik zwar ein in Gottes Weſen tiefbegründeter, aber eben ein ethiſch be- 
gründeter, Daher mit freiem Willen gejeßt. Hier tritt num die Gnofis 
isrem Grundgedanten nah, wenn auch leineswegd bei allen gleich 
entjchieden, gegenüber. So nahe ſich die Schilderung bed höchſten us 
bekannten Gottes der Gnoſis oft berührt mit Den negativen Befchreis 
bangen, Durch welche auch die Apologeten den Gottesbegriff von allen 
endlichen Beftimmungen zu befreien fuchen, jo findet bier doch eime 
weſentliche Differenz flatt. Wenn die Lebteren troß ihrer Anlehnung 
an das philofophifhe 6» in der Anſchauung doc den im ſich ſelbſt 
volllonunnen perfönlicden Bott haben und durch die negative Theolo⸗ 
gie gerade vermeiden wollen, Gott irgendivie in Werden und WBeräu- 
derung bineinzuziehen, fo bildet fire Die Bnoftiler jener Vegriff wiel- 
mehr nur die erſte Vorautſetzung eines Procefied, welcher für Das 
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Zaben Goites ſelbſt von der tiefften Bedentung ift; er bezeichnet den 
Urgrund, welcher nad der Rothwendigkeit feiner Ratur in den Welt 
peoceh eingeht. Diefer Proceß ift daher zugleich Geſchichte Gottes 
und der Welt. Es ift mit einem Worte der Proceß des Abfolnten, 
- weiches durch die Weltbetvegung ſich mit fi felbit vermittelt. Am 
eimleuchtendften ift dies bei den ophitiſchen Syſtemen (f. oben ©. 
249 ff.) abgefehen von Suftin, bei den Simonianern (S. 294 ff.) und 
verwandten Gekten, bei denen die Geftalt des Urmenjchen und des dare's 
zeigt, wie das Princip urfprünglich und mefentli dahin treibt, durch 
Eingehen des Weltproceffes ſich felbft als ausgeprägten Geiſt zu ge- 
winnen. Dem fcheinen nun andere Syſteme, wie Juſtin, Marcion 
und in andrer Weife auch Bafllides entfchieden gegenüberzuftehen, in- 
dem fie nichts davon zu haben fcheinen, daß in der Welt zunächft 
die Selbſtverwirklichung Sottes (Mealifirung feiner Potenzen) zu fehen 
ſei. Allein was Bafilides betrifft, jo braucht Bier nur an die früße- 
ven Grörterungen über den nichtjeienden Gott erinnert zu werden 
(&. 352 f.), fowie an die erfte Sohnſchaft, welche ſich jogleich beim 
Beginn der kosmiſchen Bewegung mit Gedankenfchnelligfeit zum Ba- 
ter erhebt, um zu zeigen, daß troß der ganz verſchiednen philoſophi ˖ 
ſchen Konftruftion auch bier Bott exft durch den Weltproceß fein eig- 
nes Leben gewinnt, nämlich in der ibm volllommen weſensgleichen 
Sohnſchaft. Kommt er bier in der erften Sohnſchaft noch dor aller 
koomiſchen Entwidlung zu fich felbft, fo ift dieſe doch als nothwendi⸗ 
ges Durchgangsmoment gedacht; denn auch die erſte Sohnſchaft ift, 
wenn ach nur momentan, in der uranfänglichen zavorsspria. Und 
fo fehr wird bier der Gedanke feftgehalten, daß behauptet wird, Die 
dritte Sohnſchaft, welche zuletzt befreit wird, fei gerade die feinfte, of- 
fenbar weil fie eben den Tosmifchen Proceß in der ganzen Ziefe des 
Gegenfabes durchgemacht bat. Ja nad) einer andern Seite bin kann 
geſagt werden, daß gerade bei Bafilides ganz beſonders die Welt als 
die Selbſtverwirklichung Gottes erfcheine; nicht fowohl, indem er als 
ber kosmogoniſche Urgrund gedacht wird, ald vielmehr, indem er, der 
unbewegte Beweger, als Zweckurſache wirft. Daher bier das Ende 
bes Procefied zwar die Rückkehr der Sohnſchaft zu Gott ift, mit die⸗ 
fer aber nicht die Auflöfung der Welt zufammengedaht wird, fondern 
der Buftand, da jedes Ding an feinen natürlichen Drt gekommen ift 
und nun dba verhart. Das Biel ift alfo bier die gegliederte Totalität. 
— Bas aber Iuftin und Marcion, welcher troß der Schärfung des 
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Gegrrfape® bei ihm doch Tosınalogifch betrachtet dieſelbe Mnloge zeigt 
augeht, fo perhält es ſich auch bier ähnlich. Ihr höchſter guter Gott 
ſcheint zwar ganz außerhalb der kosmiſchen Bewegung zu ſtehen und 
den ewig ruhenden nie ſich ſelbſt bewegenden Hintergrund für dieſelbe 
za bilden. Die kosmogoniſche Eutwicklung erhebt ſich zunächſt, wie 
es ſcheint, ganz felbfiftändig und unabhängig von ihm. Allein indem 
ee am Ende erfi offenbar wird als der er ift, ergibt ſich auch bier 
dab er das eigentliche Biel der Weltbewegung ift, diefe alfo nothwen⸗ 
dig borausfeßt. 

Die valentinianifhe Gnoſis endlich geht in der Muffaflung des 
Gettes- und Weltprocefie wieder viel näher mit der zuerſt bebandel- 
ten Form der Gnoſis zufammen. Allein indem fie den Srundgedan- 
ken jenes Procefies des Abſoluten mit ſich ſelbſt fefthält, ſucht fie doch 
dieſen Proceß in Gott felbft zu unterſcheiden und mehr loszulöſen 
von dem eigentlichen WBeltproceß, indem bier die Entfaltung des gött. 
lichen Pleroma, der Bruch in demfelben und Die Serfielung und 
Berföhuung, welde zu einem erhöhten Zuſtande in der Fülle des gött⸗ 
lichen Lebens führt, nur das ideale Urbild deifen iſt, was in ber 
Weltentwicklung wirkli und zeitlih vor ſich gebt. 

So verſchieden nun alle diefe Theorien find, fo haben fie doch 
alle das mit einander gemein, daß erft durch die Weltbewegung, durch 
den Unterfchied und Gegenfag hindurch das göttliche Leben zu feiner 
Bollendung gelangt. Obwohl nun an diefer fo phantaftifch durchge 
führten Idee das chriſtliche Bewußtſein notbivendig Anſtoß nehmen 
mußte, das nicht zugeben fonnte, daß Gott um zu feiner Vollendung 
zu gelangen, jelbft eines, fei e& realen, fei es idealen Weltproceſſes 
bedürfe (d. h. eines nothwendig durch die Negation feiner felbft und 
durch das Moment des Endlichen hindurchgehenden Proceſſes), fo 
liegt doch in dieſer gnoftifchen Idee ein berechtigter Proteft gegen bie 
Barre, lebloſe Auffaflung des Gottesbegriffs, wie fie auch in den Apo- 
logeten, im Widerſpruch mit dem eignen Inhalt ihres Bottesberußt- 
feind und mit den Keimen einer lebendigeren Geftaltung durch die 
Logoslehre, doc ihre hemmende Einwirkung zeigt. 

Mit der bargeftellten Grundidee hängt nun, wie bereits bemerkt, 
die dualiftiiche Färbung nothwendig zufammen. Es ergibt ſich aus unfrer 
Darftellung, daß die meiften gnoſtiſchen Syfteme nicht unter den Begriff 
des Dualismus im engern Sinne fallen. Ob ferner die Materie ans- 
drũcklich aus Gott felbft hergeleitet oder als unabhängiges, uranfäng- 
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liches Prineip vorausgefeht wird, mag bei manchen Syſtemen me 
beson abhängen, wie weit die Spekulation zurüdgreift, und im ein⸗ 
zeiten Falle ſchwer zu entjcheiden fein. Wie dem aber auch fei, überall 
kegt der Dualtiemus darin, daß Bott nach einer für ihn ſelbſt unab- 
weisbaren Kotbtvenbigkeit, einem über ihm ſchwebenden Batum fid 
von einem Gegenfaß feiner felbft nicht zıt befreien vermag, mag dies 
nun gedacht werden als der dunkle Raturgrund in Gott, welcher ben 
attegefeht werden muß, um zum notbiwendigen Burcdgangemamente 
für den bewußten Geiſt zu werden, oder überhaupt als die Röthigumng 
Gottes in bie Regation feiner felbR einzugehen, um daraus das Leben 
zu gewinnen, oder mag ed irgendwie als eignes Prineip gedacht fein. 
IA die einzelnen jo zahlreichen Bormen einzugehen, ift nad ben frü— 
heren Auseinanderfegungen nicht mehr erforderlich. Ueberall zeigt es 
fi, daß es zu einer endlichen Welt nicht kommen kann, ohne daß 
die Gottheit in einen leidentlihen oder mitleidenden Zuſtand verfeht 
wird, oder dody einen nicht feinfollenden Gegenſatz ſich gegenüber Bat, 
uud daß doch biefer Weltproceß ein für Gott felbft nothwendiger if- 
Die Weltentftehung erfheint als ein nothwendiges Uebel, das Endliche 
entfteht, um wieder aufgehoben zu werben. 

Die hierin enthaltene Imeifeitigkeit, melde in allem Werben er- 
kennbar ift, läßt fih nun an der bereit berührten Auffaffung bes 
Derniurgen einleuchtend nachteifen %. Ber Demiurg als Gott diefer 
Belt führt zivar nur aus, was durch das Eingehen Gottes in die 
Endlichkeit nothivendig vorbereitet, oder überhaupt in der Nothiwendig- 
keit einer kosmiſchen Entwidelung mit eingefchloffen ift, und erſcheint 
fo überall irgendwie im Dienfte Gottes. Dennoch muß fi in ihm 
anderſeits der Gegenſatz des Endlichen gegen das Unendliche darftellen, 
mag er nun nur erfcheinen als eine bejchränkte kurzſichtige Macht, 
welche von der Gottheit und dem Biele des Weltlaufs, dem er felbft 
dimen foll, fein Bewußtſein bat, aber vor der Offenbarung des Gei- 
ſtes willig zurüdtritt, oder mag er diefer Offenbarung, melde die Welt 
über ihn felbft zu höherem Biele hinausführen fol, feindlich entgegen- 
treten — immer repräfentirt er doch die dem Weltproceß nothwendig 
gewordne gegenfähliche Macht des Endlichen, melde in ihrer Beſchränkt 
beit die Weltentwidlung auf der niedern Stufe fefthalten will, oder 


1) Wal. oben ©. 448 ff. 


aa⸗ 


bie Selbffucht des Endlichen, welches fh nicht in Den Tod gehen 
will, damit Daß Leben des Geiſtes daraus erblühe. Im dieſer Stel. 
lung des Demiurgen im Unterjchiede pom höchſten Gott Liegt bie Ver- 
zerrung eines chriftlichen Gefühles, welches namenslich iq ber erften 
Beit, unter ben Drangſalen der Verfolgung und hei bem ganzen Ernfte 
der Anforderungen, dieſer Welt zu entfliehen und fein Heil in einer 
andern zu fuchen, mächtig wirken mußte. Die mweltflüchtige Geſiunung 
der Chriſten, der tiefe Ernft, mit welchem mon im Weltleben, befen- 
ders im heidniſchen Stantsleben die Spuren des Bürften diefer Welt 
im johanneiſchen Sinne erlannte, konnten jener gnoftiichen Auſchauung 
vom Demiurgen als von einem dem höchſten Gotte gegenüberjiehen- 
den Weſen nahe zu ftehen jcheinen, Um jo bedeutender ift es, daß 
ſich das chriſtliche Bewußtſein in den Kirchenlehrern jener Beit, auch 
in folhen wie Xertullian, welcher auf's fchroffite Reich Gottes und 
Welt einander gegenüberftellt, mit der größten Klarheit und Entjcie- 
denheit von dieſer gnoftifchen Lehre losgeſagt hat. Man ift fih def 
fen deutlich bewußt, daß diefelbe den Kern alles religiöjen Lebens zu 
zernagen droht. Es war in Diefer Beziehung fehr wichtig, daß das 
alte Teftament, welches durch dad Geſetz das Suündenbewußtſein medt 
und ſchärft und eben Damit fich jeder falſchen Vermiſchung des Beili- 
gen Gottes und ber Kreatur entjchieden widerſetzt, dennoch bon ber 
Schöpfungsgeihichte an die Welt, Natur und Menſchenleben, als Die 
leuchtende Dffenbarung dieſes Gottes erjcheinen läßt. In der That 
zeigt fih num auch hier, Daß die gnoſtiſche Ueberſpannung des Begen- 
faßed von Unendlihem und Endlihem, Guten und Böſem eine falſche 
Auflöfung bdefielben if. Wie wir gejehen haben, daß die gnoftifche 
Gottesſlehre, obwohl ausgehend von ber Idee eined unergründliden, 
in feiner Unendlichkeit unerfaßbaren Gottes, doch dahin ausläuft, die 
fen felbR in das Geſchick der Endlichleit, de Wandeld und Leidens 
bineinzuzieben, fo führt anderſeits der gnoftifhe Dualismus überhaups 
und fpeziell die Entgegenfehung des Gottes diefer Welt gegen den 
höchſten Bott nicht nur dazu, die Begriffe des Endlihen und des Bö⸗ 
fen zu identificiven, ſondern auch dazu, das Böfe zu einer nothwendi⸗ 
gen Rotucbeftimmtheit zu machen und eben damit daß DBöfe feinem 
Wein nach aufzuheben. Die Kirchenlehrer ſehen es oft jo an, als 
ob die Frage: woher das Böſe? das eigentlich treibende Motiv für 
die gnoſtiſche Theorie fei. Man darf Dies aber nicht fo auffaflen, wie 
etwa in neuerer Beit die Löfung jener Brage als baupta hen ſiand der 
Mölier, Geſqh. der Roömslogie. 
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Theodicee aufgeftellt worden iſt. Allerdings wirb zwar ſchon vom 
den Philoſophen dieſer Zeit (Plutarch, Rumenius u. a.) die Annahme 
einer von Gott verſchiedenen Hyle als Grundlage des endlichen Seins 
dazu benußt, aus derfelben die Wergänglichkeit, Mangelhaftigkeit alles 
gefhaffenen Seins, fo wie das Böfe und Widergöttliche in demſelben 
abzuleiten; und es laͤßt fich nicht leugnen, daß jene dualiftifche An- 
nahme gerade darin für das Bewußtſein jener Beit ihre Stärke hat, 
daß fie auf die einleuchtendfte Weife das Borhandenfein des Bölen 
in der Welt zu erklären fcheint, ohne die Urfächlichkeit deſſelben auf 
Gott zurüdfallen zu laſſen. Ganz dieſer Geſichtspunkt ſteht 3. B. 
im Bordergrunde bei dem afrikanifchen Maler Hermogenes, welden 
Zertullian befämpfte ). Auch der Philoſoph Marimus*?) bekämpft 
bie Lehre von einer ewigen Materie unter jener Borausfeßung , daß 
durch Diefelbe die Entftehung des Böfen erflärt werben ſolle. Allein 
bei der Mehrzahl der Gnoftiker darf man ſchwerlich an eine eigentliche 
Theodicee denken, wie die frühere Auseinanderfegung zeigt. Es if 
meit weniger ihr Intereffe, Gott felbft völlig unberührt vom Böſen 
darzuftellen, als vielmehr den fpefulativen Verfuch zu magen, das 
Böfe, indem man es auf einen Naturgrund reducirt, mit aufzuneh- 
men als mefentlihen Faktor in dem göttlihen Drama der Weltent- 
wicklung. Die Erklärung des Böfen Iediglih aus der freien Ent. 
ſchließung des gefchöpflichen Willens erfcheint für diefe realiftifche und 
pbantafiereihe Betrachtungsweife als eine zu bürftige, eigentlich als 
gar feine Erklärung. So fehr man auch berechtigt ift, in der Gnofis 
verglichen mit der antiken Philoſophie eine ganz veränderte Stellung 
des Bewußtſeins zu erbliden, darin dürfte fi doch ein echt antiker 
Bug erkennen laffen, welcher freilich noch mehr an die bellenifhe My 
tbologie al8 an die Philoſophie, aber doch auch an diefe, namentlich die 
alte Raturphilofopbie anklingt, daß in der ſpekulativen Betrachtung 
das Böfe noch ganz als eine Raturmacht auftritt, ohne melche weder 
die kosmiſche Entwillung noch das Menfchenleben gedacht werden 
kann. Auch in diefer Beziehung bat aber die Gnoſis dazu gedient, 
daß fi das chriſtlich ˖ kirchliche Bewußtſein an ihr gleichſam orientirt 
Bat und dadurch zu bewußter Klarheit über feine fittlihen Grund- 
borausfegungen gelommen if. Hierher gehört nicht nur das fchon 
Bemerkte, daß ed bei allem Gefühl der Entfremdung gegen die bloß 


1) Bel oben &. 156. 
2) ©. die Beilage am Schluß des Buches. 
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netürkiche Welt doch auf das Beflimmtefte auch in ihr die Offenbarung 
Goltes felbft erlannt bat, fondern auch die nunmehr allgemeine Weber- 
einſtinmmng der Kirchenlehver darüber, daß die aus der Philoſophie 
entlehnte Borausfehung einer nicht weiter abzuleitenden Materie, wie 
wir fie noch bei einigen Apologeten in Geltung gefunden haben, dem 
chriſtlichen Bewußtſein von dem Verhalmiß der Schöpfung zu Gott 
nicht entfpreche. 

Obwohl wir e8 für unfern Zweck zunãchft nur mit der Kosmologie 
zu thun haben, fo müſſen wir doch auch einen Blick auf die gnoſtiſche 
Soteriologie werfen, deren Eigenthũmlichkeit gerade darin liegt, daß 
fie einerſeits in einer falfchen Trennung und doch auch wieder in ei- 
ner falfhen Bermifchung mit der Kosmologie fi befinde. Es ift 
ſchon darauf bingetviefen, Daß die der Gnoſis eigenthümliche religions- 
geſchichtliche Betrachtung zurückgeht anf die Geſchichte Des Kosmos felbft. 
Der Wendepuntt, welcher für das religiöfe Bewußtſein in dem Auf- 
treten des Chriſtenthums liegt, ift für die Gnoſis zugleich der Wende- 
punkt für Die geſammte Weltentwidelung. Es kann demnach fcheinen, 
als wenn die Gnoſis ein befonders tiefed Bewußtſein von der univer- 
ſellen Bedeutung des Ehriftentbums und Ehrifti ald des Mittelpunktes 
ber Weltgefchichte habe. Bon einem Theil der gnoftiihen Syſteme Tann 
Dies wohl auch nicht geleugnet werden (Mareion), und im Allgemeinen 
muß zugeftanden werden, daß das großartige Zuſammenſchaueu von 
Kosmos - und Religionsgeſchichte nicht ohne Börderung geweſen ift für 
bie chriftliche Theologie und ihren Verſuch, die Heilsthaten Gottes mit 
der natürlichen Offenbarung Gottes in der Schöpfung und den all- 
gemeinen Weltplan ſyſtematiſch zufammenzufafien. Wllein die Natur 
der Prineipien und der ganzen Kosmologie läßt es nun doch zu ei- 
nem wahrhaft organifhen, ethiſch vermittelten Berhältnifle der Exlö- 
fung zum natürlichen Weltleben nicht kommen. Trägt von vornherein 
die Weltentfiehung den Charakter einer Naturnothwendigkeit und zu- 
gleich den eines nothiwendigen Dualismus in dem früher erörtertem 
Sinne, fo kann aud die Erlöfung nit aus dieſem Banne heraus- 
führen. Sie erfeheint auf. der einen Seite ald der Kulminationspunlt 
ber ganzen Weltentwidelung, durch welche dieſelbe ihr Ziel erreicht, 
aber fie läuft damit auch Gefahr, ihren fpecifiichen Charakter zu ver- 
lieren. Es kommt damit nur zur Entfaltung, was von Anfang an 
nothivendig in den Principien angelegt if. Der Heilsproceß löſt fi 
daher bei manchen der Syſteme fo ſehr in den Weltprocch auf, daß 
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auch geſchichtlich betrachtet das Chriſtenthum Tanın einen eigewiliden 
Wendepunkt bildet, oder daß doch in ihm nur zur Erſcheinung kommt, 
was an fi im Proceß des menfchlihen Bewußtſeins isberall vorhan- 
den if. Die opbitifchen Syſteme und Simon find die Belege hier 
für, während au das bafilidianiſche Syſtem trog bes Gimgreifmd 
der Offenbarung durch geiftige Fernwirkung eigentlich ſchon im ber 
ganzen Weltentwidlung die Erlöfung aus der ouyxvaug agyam) ar 
ſchaut, durch welche in fletigem Auffteigen die Annfäherung an das 
Biel ftattfindet, daß jedes Ding gelange an feinen natürlichen Ort 
Andere Syſteme bleiben num zwar nicht bei dieſem einfachen Proeeſſe 
flehen. Ihnen zerfällt entſchiedner bie Gefchichte der Melt in zwei 
Hälften, in deren erſter die fi) felbft überlaffene natürliche Welt, mit 
andern Worten der Demiurg herrfcht, und bie Elemeute des höhern 
Lebens, das Prreumatifche gebunden und verborgen ift. Hier bedarf 
e8 dann, um gleihjam den Weltlauf umzulenken, des befondern Ein 
greifens eines göttlichen Offenbarungsprincips, um das gnoſtiſche Br- 
wußtſein frei zu machen und ihm die Erkenntniß des hödhften Gottes 
aufgehen Iaffen, und es Tonımt zu einer vom Raturlauf bentlicher fid 
unterfheidenden Erlöfung; die Chriftologie erhält größere Bedeutung 
denn es tritt wirklich eine neue Potenz in das Weltieben ein. Ba 
mit tritt nun aber auch bie andre Seite, weldhe der gnoſtiſchen Belt 
anſchauung weſentlich ift, Die dualiſtiſche beſonders deutlich hervor, die 
falſche Trennung des natürlichen und’ geiſtigen Lebens, bie ſich im 
doketiſchen Charakter der Ehriftologie ſpiegelt. Und doch treten, wie ed 
diefem Dualismus mwefentlich ift, Die einander ausſchließenden und bed 
durch einander bedingten Gegenfäße, weil fie ſich gegenfeitig fordern, 
auf daffelbe Rivean. Auch wo, wie bei Marcion, der Gegenfah auft 
bödhfte gefpannt ift, bedarf das Reue, was im Ehriftentium erfiheint, 
ded Ulten, um ed zu negiren, erfcheint fomit felbft wieder nur als eine 
neue Phaſe deffelben Naturproceffes. Im Iehter Inſtanz zeigt ſich die 
je8 Unvermögen der Gnofis, über die phyſtſche Auffaffung der Gel 
fung und den damit nothwendig gegebnen Dualismus ſich zu erheben, 
in der Darftellung der pneumatiſchen Raturen und ihres Berhältnified 
zum Pſfychiſch ˖Hyliſchen. Die Erlöfung tritt infofern nirgends alt 
etwas ſchlechthin Neues auf, als ja überall das Pneumatiſche von vorn 
herein in der natürlichen Welt vorhanden und verborgen if. Dakje 
nige pneumatiſche Princip, durch deſſen all aber Heraustreten am 
der göttlichen Melt die itbdiſche Weltentwicklung veranlaßt iſt, hegt 
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und beigtemt Die ven ihr ausgegangenen in das Weltleben einge: 
fireuten pnenmatiſchen Keime und erhält jo ein anuderwähltes Geſchlecht, 
weiches das böbere Bewußtſein ſchon verborgen, fei es auch nur traum- 
arlig, in ſich Bat, um dann der Offenbarung des höchften Gottes dem 
Demiurgen zum Trotz zuzufallen. Allein der hochgeſpannte Gegenſatz 
des Pneumatiſchen gegen das pſychiſchnatürliche Leben ſchlägt auch 
bier in eine falſche Auflöſung deſſelben um. Der wahre Begriff vom 
Sittlichen kommt nicht zu Stande, da das Pneumatiſche ſelbſt zu einer 
Reiurbeftimmtheit berabgefeht wird. So body die Pneumatiker über 
bie übrigen Menſchen geftellt werden als Diejenigen, in denen der ei- 
gentliche Weltzweck erreicht wird, fo fehr treten fie doch auch wieder 
mit ben Pſyhchilern, ja mit den Geſtalten des hyliſchen Princips auf 
eine Stufe. Es find Died eben blos Raturenunterfchiebe, jede Ratur 
bleibt im WBefentlihen was fie ik. Eine eigentliche ſittliche Entwick⸗ 
hang dann hier nicht zu Stande lommen. Nach der dualiſtiſchen Grund: 
Inge bleiben Geiſt und Natur in einem völlig fpröben Berhältniß gu 
einander. Zwar laßt ſich dies Feineßiwegs in gleichen Grade vom allen 
guoftifchen Syſtemen behaupten, Aber darin dürften fie doch alle über- 
eintennnen, daß ihre kosmologiſche Grundanlage fie hindert, dem chrift- 
lichen Begriff des wiedergebornen Lebens, als eines zwar durch gölt- 
liche Kanfalität neu bervorgerufenen, aber doch nur die Berklärung 
der urfprünglichen Menfchennatur darftellenden gerecht zu werden. Ent- 
weder nämlich ift ihnen das pneumatiſche Leben in der angegebnen 
Weite nur das Dffenbarwerden der an fi fertigen pneumatiſchen 
Ratusen, oder es fällt ihnen zufammen mit dem Bewußtwerden Des 
Geiftes überhaupt, alfo mit der natürlichen Reife des erwachſenen 
Menſchen, wie die Reigung dazu bei den Naaſſenern und Simon 
ſich erlennen läßt. 


Anhang. 
Die Kosſsmologie der klementiniſchen Homtlien. 


Ohne uns in den Streit darüber einzulaffen, ob und inwiefern 
das Syſtem der Homilien mit unter die Kategorie der Gnofis gebracht 
werden könne, find wir doch gewiß berechtigt, deffelben bier zu geden- 
fen, nicht nur. wegen der Zeit, welcher dieſe Schrift angehört, ſondern 
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auch wegen bedeutender Analogien %, melde bei aller Verſchledenheit 
ia Gegenfäglichteit der Richtungen fi nicht veriennen laſſen. 

Den Ausgangspunkt nehmen allerdings bie Klementinen von 
dem auch der Gnofis gegenüberftehenden jüdifchen Bundamentalfahe, 
der in ber That das höchſte Bewußtſein vom jüdifchen Berufe in fi 
ſchloß, wenn er auch, erflarrt und der Belebung durch die chriſtliche 
Idee entzogen, das Schibboletb des jüdifchen und mohamedaniſchen 
Banatismus geworden ift: von dem Sa, daß nur Ein Gott iſt, der 
Himmel .und Erde geihaffen hat. Die Berehrung des Einen Gotte} 
ift auch den Klementinen der unveräußerlihe Grundzug aller wahren 
Srömmigkeit ). In diefem Sinne durchzieht Polemik gegen heidni 
then Bolytheismus, ſowie gegen den feinern Polytheismus gnoſtiſcher 
Sygſteme und ihren Dualismus die Schrift. Auch einem wunderthuen 
den Propheten wäre nit Glauben zu fchenten, wenn er andre Gät- 
tee außer dem Schöpfer des AU verfündigte 2). Auch der Herr het 
fich nicht felbft Gott genannt, fondern Sohn Gottes; und dem Safe 
Simon’s, daß mas von Gott ftamme felbft Bott fei, teitt der andre 
gegenüber, daß der Gezeugte eben ald Gezeugter, Gewordner nicht 
dem Ungetvordnen oder aus ſich felbft Erzeugten (wüsoydrrıEos) 
gleich fei, au wenn man (mit Simon) das yarındüävas von der yd- 
vecıg unterjheiden wollte %). 

Es fehlen auch die gangbaren Begründungen der Einheit mic, 
wie die Antinomie vom zwei Unendlichen *). Gott ift da8 quo malus 
eogitari nequit, mad deshalb via eminentiae als das über Alles 
Erhabne dargeftellt wird )). Dabei finden ſich zwar Aeußerungen, 
melde auf die populär jüdifche Borftellung führen. Allein es gehört 
mit zu dem Streben der Klementinen, da8 Unächte des altteftamentli- 
hen Geſetzes von dem echten auszufcheiden, dag man die menfchlicen 
Meden des U. T. von Gott (die Anthropopathismen) ausmerzt. Wenn 


2) Bol. Baur, das Chriftenth. und die hriftl. Kirche der drei erften Sabr- 
hunderte Tüb. 1868. ©. 197 ff. 

2) Die Stellen bei Uhlhorn, die Homilien und Recogn. des Clemens 
Rom. Gött. 1854. &. 170. " 

s) Hom. XVI, 16£. 

©) Vgl. Rufin, welder in der entfprechenden Stelle der Recognitionen die 
Lehre des Eunomius fand, bei Uhlhorn a. a. D. 33 f. 

s) Hom. XVI, 17. 

e) Hom. X, 1% 
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mn gleichwohl auderſeits Gott ein Leib, eine Umgrenzung, heflinde 
Geſtalt, ja auch Glieder zugeſchrieben, bie Anthropemorphismen alſo 
sicht vermieden werden, fo bat man darin einen Widerſpruch geſehen, 
zwei entgegengefeßte Tendenzen, die den jedesmaligen Ausſprüchen bald 
Biefe bald jene Richtung geben follen, eine ſittlich ˖religiöſe, praktiiche 
NRichtung, weldhe Bott als perjönlich gegenftändlich, faßbar und darum 
mit endlichen Beftimmungen denke, und eine fpefulative, metapbufifce 
von entgegengefeßter Richtung. Es fragt ſich aber, ob dies richtig 
ift, ob. nicht gerade die metapbufifhe Srundanfhauung der Klementi- 
uen ein Moment in fi enthält, welches fi der einfeitigen Tendenz 
auf Abfiraktion vealiftifch entgegenftellt und dadurch diefelbe modificirt. 
Wir müflen etwas näher. auf die Hauptftelle XVII, 7 ff.) eingehen. 


. Die Upoftel, heißt es bier, verfündigten Bott den Herrn, dem allein 


gedient werden jolle, und von dein gefagt ift, Daß die Engel der Klein- 
Ren (Gläubigen) allezeit das Angeficht des Vaters fehen. Denn 
Bott Bat als die erfte und einzige Schönheit eine Geſtalt und alle 
Blieder, nicht um des Gebrauchs willen, denn nicht dazu bat 
er Augen, um aus ihnen zu fehen. Er fieht vielmehr überall (rzar- 
raxoſe nicht bloß aus den Augen, fondern aus allen feinen Glie 
dern) 1), indem er unvergleichlich leuchtender, heller von Blick 2) ift 
(ein unvergleichlich belleres Beficht hat) als der fehende Geiſt in uns, 
und glänzender ald Alles, fodap im Vergleich zu ibm das Bicht der 
Sinne als Finſterniß angefehen werden muß. Und nit darum Bat 
er Obren, um zu bören, denn Alles ift an ihm Gehör, Wahrnehmung, 
Bewegung, Thätigkeit, Wirkfamkeit . Er bat vielmehr die ſchönſte 
Seftalt um bed Menfchen willen, damit die, melde reines Herzens 
find, ihn fehen können. Denn nach feiner Geftalt ald nad) dem größ- 
ten Siegelbild hat er den Menſchen ausgeprägt, damit er über Alles 
herrſche und Alles ibm diene In der Ueberzeugung baber, daß er 
(Gott) das UN, der Menſch aber fein Bild ift (er ift unfichtbar, der 
Menſch aber fihtbar), muß, wer Gott verehren will, den Menſchen, 
fein fihtbares Bild ehren‘. Was daher jemand einem Menſchen 


1) Baur, Gnofis 328 überjeßt falſch: alles. 

2) Nach der LA. due c. Ott. in marg. flatt cp Cot. und der offen- 
bar fehlerhaften: Svope Ott. text. 

s) Tœvtæœxoſer yog dnova, vott, xusq, —X wol. 

) Aıö sglwag sisar rd müv adzdv, nal ev adzod elndya zov dr- 
Ogux0r (airög ddeazog, ı db adroö * 6 dndommos dere), 6 adeiv 
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Wuteb ober Bhfed thict, itifft gleichſam Gott). Dahet dab getiche 
Oeticht: sro yo abroö uoppnv äxdezei. Es wird num?) der 
Einwurf erhoben: Wenn Gott Seftalt Bat, fo Hat er auch eine Fi 
gur (oxijuc) und ift im Raume. Wenn er aber im Raume, vom 
ihm ald geringer (Meiner Frrcoy) umfchloffen wird, wie fol er über 
Alles groß ſein? und wie kann er Überall fein, wenn er in einer Bi. 
gur iſt. Dagegen fucht nun Der Verfaſſer zit erweiſen, daß Gott in 
Der That einen Ort babe. Ort nämlich iſt das Richtfeiende, Gott 
Bad Geiende 2), Dad Richtfeiende kann aber mit bein Seienden nicht 
(als gleichartig) verglichen werden (od avyxpiveras). Bern wie kann 
ein Ort felend ®) ſein? außer infofern als es eitten zweiten Raum 
(zopa) gibt, wie Himmel, Sede, Wafler, Luft, oder ſonſt einen Kär- 
Set, der fein Leeres ansfüllt, das Leere, welches eben deshalb leer ge 
nannt wird, teil e8 Nichts iſt; das odder ift fein eigentlicherer 
Finde. Denn das fogenannte Leere ift gleichſam ein Gefäß, das nichts 
enthält; nur paßt diefer Vergleich nicht völlig, da das Gefäß als 
letres nicht felbft der Ott ift, fondern nur dasjenige, worin das Leere 
fd ſelbſt befindet, tern anders es wirklich ein Gefäß tft 5). Dem 
es iſt, führt er fort, durchaus nöthig, daß das Seiende in dem Richt 
feietibett ſei, Fovro de, zo un) Ov, Adym Ö Und zırwv törtog Ab- 





sehe Dilay ıi9 Ögatiiv auro6 Tun elndve, Öxeg Zarlv dvhpuros. 9. Bio 
feier (Adnot. orit. ad Clem. Hom. hei Dressel, Clement. Epitomas Duae 
Lips. 1859 p. 818 ug.) hat Recht, wenn er zu gives nidt Gott das Gnbjelt 
fein läßt, fondern d adrov aeßeı Heros. Die eingellammerten Worte will er 
bon dieſer Stelle entfernen und dem vorangehenden Gage zuweiſen, was jedoch 
nicht nothwendig erfordert wird. 

1) Ele airdv dvapkoszaı. 

»L.1c 8. 

2) Iieösor O xtol zdnov io nal Ben, törog dar) ed m) Öw, Bros 
WO Ö9. Ich interpungire nach Uhlhorn, 175 und Wiefelet 1. 1. p. 306. 

4) Oder: denn wie Tann er, indem er Ort ift, fein (im Ginne bes ör). 
Jedenfalls ift Teine Hefade, in den Worten müs ydo ronos av elvaı duvaraı 
ſtatt dv mit Uhlhorn 67 zu feßen, oder beffer mit Wiefeler @» zo 6% oder blof 
ro dv zu fchreiben. 

5 Der Gap, den erft Dreffel vollſtündig gibt, bedarf keiner Emendation, 
Tondern nur richtiger Interpunktion: td ytto Asydntvon werdv ıi not’ ac onsöde 
dorıw odälo Eyov- mAny aurd Tod aneüog, xevdv By, VER word bar vdmos, 
dir iv darlv wurd vo nendv, Hüiree anbüor Farin. Dreffl foth: Exor za 
one TO eb" herr. MWeldteht iſt Aare uſt dem oltenden Derbum zu verbin 
den, etwa wit XK, 8. p. 01, 9 #4. Dr. 
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yaıraı obölr dv. Werm aber auch ber Ort etwad iM, fo zeigen doch 
biele Beiſpiele, daß keineswegs immer dats Umfaffende (eo.:xor) 
vorzüglicher ift ala das Umfaßte. So das Beifpiel der Sonne, einer 
mmden ganz von der Luft umgebenen Figur, welche doch die Luft gamz 
erhellt, erwaͤrmt, durchſchneidet (zduve:) u. Und dies thut Me buch 
Mittheilung ihred Weſens (55 auroö uerovola), obwohl fie ein be 
grenztes Weſen hat. Was bindert nun, daß Gott, ihr (der Sonne) 
und aller Dinge Bildner und Herr felbft Sigur, Geſtalt, Schönheit 
babe und doch fein Weſen ins Unendliche mittheilend ausdehne? 

So) flieht alfo der eine wahrbaft feiende Bott in vorzüglidhes 
Geſtalt dern AU vor, indem er uls das Herz ?) bed All nad oben und 
umten erſcheint; und indem er von fi) als dem Centrum bie unlör 
perliche Lebenskraft ausftrömen läßt, durchzieht ) er ale Dinge, bie 
Geſtitne und Negionen *) des Himmels, der Luft, Waller, Exde, Ftuer 
u. ſ. w., als eine Subſtanz (ovoia) unendlich nad) Oben zu, unbe 
grenzt nach Unten, ungemefjen in ber Breite, welche dreifach unendlich 
ihre lebengebende und vernünftige Hatur ausdehnt. Dieſes num, daS 
von ibm Ausgehende muß nothwendig nad) allen Seiten bin unenbs 
lich fein, indem es den, der wahrhaft über alles ift, in (umfchräntter) 
digur zum Sergen hat, ihn der, wo er auch fei, immer als im Unenb ⸗ 
lichen in der Mitte ift, und zugleich die Grenze (öpos) des KA MP} 
Die von ihn ausgehenden Ixsdosıg haben die Natur don 6 Unend- 
lichen ©), die nach oben und unten, rechts, links, vorwärts, rückwärtt 
gehen. Auf diefe Sechszahl hinblidend (ihr entfprechend) vollendet er 
in 6 Beiträumen die Welt”), indem er felbft Ruhepunkt alles Da- 


»L.1L0%9. 

2 Wiefeler will das Wort xagdd« mit Unrecht bier entfernen und bernd 
Konieliur ein audres Subjekt gewinnen. Gein Anſtoß erledigt ſich durch die ri 
tige Uuffofiung der bald folgenden Gtelle, bie [don Reauder gegeben hat, f. Hm 

5. 

8) Statt Beravoraı ift mit Uhlhorn, dem much Wieſeler beiftimmt, dırasas- 
vun zu lefen, 

4) Statt pdworg will Cot. vomels, Wieſeler vielleicht beffer udwaıs lefen. 

5 Bgl. Reander, gneft. Syſt. 396. 

8. mit Uhlh. EE dmegavean ft. EE 

©) Da bier offenbar auf das Sechotagewerk geblickt wird, fo Tönnte ſich die 
von Dveffel nicht in dem Tezt aufgenommene Bedart auverdieı empfehlen, wie u 
Wiefeler meint. Wein das Seochttagewerk iſt nur Gumkol ver Tea Bbelipnlehen; 
es ift Daher doch mit Dreflel Das praes. Guvreisi vorzuziehen. 
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ſund iſt und im kunftigen, mtenblichen Aeen (dem Tien) fein Bild 
bat, er felbft Anfang und Ende. Denn in ihn gehen ans (endigen) 
die 6 Unendlichen und von ihm aus nehmen fie die unendlice Aus 
Dehnung, das ift das Myſterium der EBdouas !). Denn er if die 
Rube aller Dinge (dvansavaıs), welder denen, die im Kleinen fein 
großes Thun nachahmen, fich felbit zur Ruhe ſchenkt. Er iſt allein 
einerfeits begreifbar, anderſeits unbegreifbar, einerſeits umgrenzt, am 
derſeits unbegrenzt, indern er feine Ausdehnung ins Unendliche hat?). 
Denn fo ift er begreifbar zugleih und umnbegreifbar, nah und fern, 
bier und dort, er ber allein ift (wg udrog ünaexwr) und Theil gibt 
on dem nad) allen Seiten bin unendlichen Rus ®), melden die Selm 
Aller einathmend das Leben haben. Und wenn diefe Seelen getrennt 
werden von dem Körper und erfunden werden als foldhe, welche nah 
ihm Verlangen begen, werden fie in feinen Schooß getragen und wer- 
den, wie im Winter die Dünfte der Berge von den Strahlen der 
Sonne eingezogen, als unfterblihe zu ihm gebracht. Welche Liebe 
nun können wir zu ihm faflen, wenn wir feine Schönheit mit dem 
wodg erſchauen werden! Anders iſts unmöglid. Denn es if unmög- 
lich, daß Schönheit ohne Geſtalt fein und doch jemand zu ihrer Liebe 
seien Tönne, verdehrt, zu meinen, man könne Bott ſehen, wenn er 
feine Geſtalt bat. 

Einige *) von der Wahrheit entfernt nennen Gott, angeblich 
um ihn zu ehren, geſtaltlos (aoxnudsıosor), damit er ohne Gefalt 


»L.1lc.10. 

2) Cot. hatte aördg dorı udvos, zn ulv narainnede, tag dr avroö 
durdosig Eywv eis Äreıgov, was Reander zu der falfchen Annahme bringt: et 
fei begreifbar, gerade infofern die unendlichen Dimenfionen von ihm ausgehen; den 
vermißten Gegenfah faßt er dann: aber unbegreifbar nad) feinem in ſich verborgen 
Weſen. Es ift aber, wie der Zuſammenhang lehrt, und der erweiterte Text bes Ood. 
Ott. beftätigt, gerade umgekehrt. Da C. Ott. das vermißte zn di deawdir 
arog, 7) Ob andoavrog gibt, fo wird es erlaubt fein, auch noch das fehlende 
Glied ar) mby wensguousvog einzufhalten, oder, wie Wiefeler will, ©. u. wdgar- 
vos. Als Herz der Welt, als der, welcher eine beftimmte Geftalt bat, ift ex begreifr 
bar, erfaßlich, unerfaßlich als der ſich ins Unendliche Ausdehnende. 

°) Ich leſe anfchliegend an C. Ott., welcher perovalan Zyww hat, ſtatt 
Igav zagtyos, und fcließe den Saßz unmittelbar an obs uövos Uxdozas. Rean- 
der verlangte ſchon etwas Hehnliches (Budodc). Die Einfhaltung von dia (nul dia 
z0ö w. Dav. und Dr.) ift gewiß verfehlt. Alſo: og udvos Ördgzup, nad od 
une *7 voög ıyjvy uerovalan zagdyen, Ar weh. 

) L. L. e. 11 
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und Form von Niemand gejehen werden könne, nicht Ziel ber Gehe 
fucht werde. Noüg yap eldos ovx öpüv Isod xuvdg dorır adıov. 
Wie foll auch jemand beten, wenn er nicht bat, zu dem er fliehen möge, 
anf den er fi ftüße? avzızurslav yap obx Iywr sis xariv defe- 
Hpederaı xrA. Die!) Lörperlofe Seftalt Gottes (die Kangnog Ilse) 
bes Vaters oder Sohnes kann allerdings vom den Augen der Sterb ˖ 
lien nicht gejehen werden wegen der Uebermacht bes Lichte. Es 
iR Exrbarmen, nicht Neid Gottes, wenn er fi von dem in Sleiſch 
getvandelten Menſchen nicht fehen läßt, denn der, welcher ihn ſieht, 
kann nicht leben, teil der Weberfhmang des Lichtes das Sleiſch bei 
Sehenden auflöft (vernichtet), falls nicht durch die unausſprechliche 
Macht das Bleifh in die Natur des Lichts verwandelt wird, um fo 
das Licht fehen zu können, oder umgekehrt die Natur des Bichte ſich 
in Bleifh verwandelt, um vom Sleiſch gefehen werden zu Tönnen; 
bean ohne ſolche Wandlung den Vater zu ſehen, kommt bloß bem 
Sehne zu, nicht auf gleiche Weiſe den Gerechten. Denn (ef) im 
der Auferſtehung ber Todten, wenn fie mit ihren in Licht getvandelten 
Leibern engelgleich getvorden, da werden fie ſchauen können. Ja aud 
ein Engel muß fich, wenn er den Menfchen erjcheinen fol, in Fleiſch 
vervandeln, um vom Sleiſch gefehen werden zu könuen: ücapxov ydg 
divanıy, ov uovyoy viod, all odd dyydlov Ideiw vis duvasas. 
. Im diefer Hauptftelle wird ausgegangen von der Vorſtellung 
Gottes als einer allerdings begrenzten Geſtalt, deren Abbild der Menſch 
iR, und das er zu fchauen beftimmt ift; von da aber wird auf den 
allgemeinen Grundgedanken zurüdgegangen, daß Gott das Seienbe, 
das UN (eivar = nnäv avzor) ift, welches feinen Ort alfo gewifler- 
maßen auch feine Schrante am Nichtfeienden bat, das nur eben ala 
nichtſeiend nicht mit Bott verglichen, als zweites neben ihn geſtellt 
werden Tann, fondern weiter nichts ift als das vom Seienden Erfüllte. 
Diefed Verhaltniß kann daher unter finnlicher Unfhauung ebenſowohl 
angefehen twerden als Berhältnip des Alles punktuell in fi enthalten- 
den ör zur ſchlechthin leeren Unendlichkeit, oder als die abfolut erfüllte 
Unendlichkeit felbft, in welcher Beziehung Gott Alles ift (nämlich 
alles Seiende). Im lebterer Beziehung ift Die Welt nichts Andres als 
Die Erpanfion Gottes, und Gott nur von ihr verfhieden einmal da- 
buch, daß alles weltlihe Sein begrenzt ift, Bott felbft aber als das 


) L. 1. 16. 


Webergreifende, bie unendliche Erpanſion ) (und als folder opoy 
ber Welt), ſodann aber ald der ewig ruhende Ausgangspunkt jener 
Erpanfion, aus dem Alles hervorgeht, und in den Alles zurückgehl. 
Wir er zeitlich. betrachtet die Ewigkeit ift, aus der die Weltperioden 
hervorgehen und im die fie wieder einmünden, fo ift er örtlich beirad)- 
tet ba8 Centrum oder Herz der Welt, das Alles aus ſich hervorgehen 
laͤht, und in den wiederum Alles zurüdgeht. Es erhellt, wie hier der 
Punkt if, wo die Möglichkeit offen gelafien ift für eine befondre Da 
ſeins· oder Erſcheinungsform Gottes, in der er fichtbar ift und dem 
Glaͤubigen einft ſichtbar werben fol. Hier fteht er im Mittelpunkt 
ber unemblichen Ausdehnung, er der in gewiflem Sinn das AH if, 
in gewiſſem Sinn aber auch eine befondre umfchräntte Eriftenzform; 
der Sonne glei, welche ihre Strahlen überall hinſchickt und ſich fo, 
obwohl umſchraͤnkt, doch mächtiger und vorzüglicher erweiſt ale. die 
fie umgebende Luft, bat er eine beftimmte Geſtalt und Schönßeit, de 
ber auch Umfchränkung, aber dirrchbringt mit feinem Lebenshauch 
Alles, ex deſſen nad allen Seiten hingehende Erpanfien ja eben das 
All if 

Diefe materialiſtiſch ˖ pantheiftiiche Auffaffung, durch melde ein 
egentlicher Oualiſmus vermieden werden foll, erhält eine nähere Be 
ftätigung durch Die Urt, wie bie Welt aus Bott hergeleitet wird, Eb 
geſchieht dies nämlich durch Wandlung ber Subſtanz Gottes, sporer. 
Es kann nicht zweifelhaft fein, daß Dies Die eigentliche Theorie der 
Kiementinen if. An Stellen, die etwas andres anszujagen feheinen, 
fehlt es nicht, aber es ift dabei zu berüdfichtigen, daß fie fich theild 
en ben allgemeinern verfchieden deutbaren Sprachgebrand halten, 
theils in Disputationen vorliegen, in denen fie fih nah den Stand- 
punkte des Gegners richten, aus feinen Borausfegungen reben und zum 
Theil nur hypothetiſch unter einflimeiliger Konceſſion an den Gegner 
verfahren. Natürlich wird Gott dargeftellt als der dnmuovpyds, ve- 
gelang, 6 ndyto wsloas oder rzersomnxoss, und e& fällt darauf nad 
dent mometheiftifhen Standpunkte des Verfafſers umſomehr Gewicht 
als er es mit Belämpfung des marcionitiichen Dualismus und feiner 
gwoftifchen Unterfcheidung des Demiurgen vom hödhften Gotte zu thun 
bat. Ganz ähnlich wie bei Irenäus wird in diefer Trennung recht 
eigentlich die Berflörung des religiöfen Grundverhältniſſes bed Mer 


2) Dies ift feine Unfapbarkeit, infofern man immer nur Wegrengks faßt. 








ſchen zu Bott gefehen, weiches weſentlich Darauf bernht, daß ſich der 
Menſch mit der gefammten fichtbaren Welt als Geſchöpf Gottes feibil 
weiß. eine ganze Eriftenz bindet ihn an den, der ibm gebildet bat. 
Petrus fagt daher nicht bloß, er tverde Keinem glauben, ber eiivak 
wider den Gott, welcher die Welt gegründet, fage, ſondern er ũberbio 
tet Died abfichtli duch die Behauptung: wenn auch wirklich Gott, 
der Die Welt gegründet, fo wäre, wie ihn die Schriften (in ihren um 
aͤchten Beſtandtheilen) darftellen (zornig, leidenſchaftlich, ſchwach 2.), 
ja wenn er auch fo unvergleichlich böfe wäre, wie keine Schrift ihn 
ſchildert, ſo würde er doch nicht davon ablaſſen, ihn allen zu vereh 
ren und feinen Willen zu tbun, denn wer feinen eiguen Gehäpfes 
wicht liebe, könne doch gegen feinen andern Liebe haben, oder wenn 
er fie habe, fei ed Unnatur?). Das innigfte Abhängigkeitsverhältniß 
der Welt von Bott wird Dabei vorausgefeht, über Die Art aber bes» 
felben if hier noch nichts gefagt. 

Bloß abweifend verfährt fodann die Stelle VL, 21, welche dem 
nach Wahrheit fuchenden Klemens in den Mund gelegt ift, aber die 
eigne Anficht des Verfaſſers infofern darftelt, als fie ſich entſchieden 
Dagegen erklaͤrt, eine bloß naturaliftifche Kosmogonie im antiken Sinue 
wazunchmen. Klemens, der gegen den beidniichen Polhiheisnms Die 
monotbeiftifche Weberzeugung vertheidigt, bekennt von fich, dab ex nad 
keine deutliche Erkenntniß von dem wahren Gott (Ovzus Jaög) habe, 
daß ex aber, obwohl nicht wiſſend was Gott fei, doch das zuverſicht 
lſich wiſſe daß ein Bott fe. Er fagt nun: die vier erfien Elemente 
Tonne man nit ald Gott betrachten, fie feien vielmehr do AAdov 
yerdusva. Auch nicht die bloße Miſchung (uläıs, xocoig) oder Ent 
ſtehung (ydvaoız als bloßer Raturtrieb gedacht), nod etwa ben ganzen 
umfaffenden fihtbaren Raum (76 7z&v rregıdyov öpascv xUrog), nicht 
die im Hades zufammenfließende faex materise (Unoozasun), nicht 
das auffprubdelnde Waffer, noch Die fiebende Subftanz (L4ovoa, Aether), 
nicht die von ihr bis zu uns berabreihende Duft. Kurz überhaupt 
fein blinde® Raturprineip, keine bloß elementariſche Subſtanz. Die 
Elemente ſetzen vielmehr immer irgendwie ein aktives, draftifches, Tünft- 
lexifhed Brineip voraus. Werden fie urfprängli getrennt gedacht, 
fo können fie fih nicht ohne Hülfe eined großen Künftlerd mifchen 
zur Erzeugung eined Lebendigen; Bingen die Elemente urſprünglich 


») XVII, 22. 
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zuſammen, fo bedurfte es auch fo eiues Tünftlerifchen Verſtandes der 
harmoniſch bildete, damit die Welt als dieſes organifche Ganze mil 
Allen verſehen, was ein lebendiges Weien haben muß, entftehe. So 
mäflen wir und einen vous ald ungezeugten Werkmeifter denken ‘), 
welcher entweder die getrennten Elemente zuſammenbrachte, oder die 
beifammenfeienden kunſtgerecht zur Erzeugung des lebendigen Weſens 
miſchte und ein Werk aus allen madhte Denn es ift unmöglid, 
daß ohne einen überlegenen Verſtand ein fo durchaus weiſes Wert 
entſtehe. Es kann nicht ein bloßer Raturtrieb (dvas, drrıIvuia oder 
loyds) angenommen werden, der immer ald Affektion (paffiv, von Sol⸗ 
licitation abhängig) und ebendeshalb zufällig erfcheint (ovupaiver 
md anoßaivew sıepuxev). Das von einem Andern Bewegte, von 
Beit und Natur Verwandelte und zum Nichtſein Aufgelöfte kann nicht 
Hier iſt das Entſchiedne bloß der Gegenſatz gegen das heidniſche 
ausouosov?), und die Rothiwendigleit eines rein altiven freien und 
logifchen Princips; Das pofitive Berhältniß deſſelben aber zu den Ele 
menten wird nicht emtfchieden, nur buypotbetiih behandelt. Es wäre 
möglich danach an die gewöhnliche Zmeiheit des Demiurgen und der 
5Ar zu denken, nur nach der letzten Stelle beftimmt nicht fo, daß dem 
elementarishen Prineip irgend eine felbftftändige Bewegung zugefchrieben 
werde und Dem Princip des vous bloß das denxoousicda. zulomme, 
wobdurd jene ausduarov nicht vermieden würde. Ebenſo argumen- 
tirt hom. XIX, 14 bloß hypothetiſch auf Grund eines Einwurfs ded 
Simon: wie wenn die Hyle, Gott gleich ewig und gleich mächtig und 
deshalb feindlich gefiunt, Mächte hervorbringe, welche Gottes Rath- 
Schlägen fi widerſetzten? Hier fucht Petrus zu zeigen, daß felbit 
unter diefer Annahme einer ewigen Materie die Unnahme eines ab- 
foluten Gegenſatzes gegen Gott nicht berechtigt fei, denn als ewig 
Tönne die Hyle Niemands Beind fein, denn fie müſſe affektlos fein 
und darum felig (uaxapıog) und unfähig der Feindſchaft, nicht fürd- 
tend durch ewige Schöpfung ?) irgendwie beraubt zu werden. Biel- 


2) c. 25. Ich ziehe wegen des nachher folgenden vosg ve» die Lesart 
des C. O. vor: Odrag avdyın zıva elvaı v009 Ayevunrov zeyviomv xıh. 
Auch Wiefeler ift diefer Anficht. 

3) Bgl auch VI, 19. 

») Aldlo arlosı oregndivaı wi epoßnusem. Die Worte did. ws 
gleichmäßig bei Cot. und Cod. Ott. ſcheinen mir feiner Korrektur zu bedürfen. 
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mehr zeigt fie, daß fie ihm Tiebt, indem fle Srüchte bringt zur Rab- 
rung aller von ihm gefhaffnen Weſen, und zugleich fürdtet fe ihn 
als den Hoͤhern, fie erzittert in den Stürmen, und die tobenden Wellen 
waren dem Herrn gehorfam. Simon meint num) (jene Annahme 
einer gottfeindlihen thätigen Hyle aufgebend): mie, wenn bie BA 
zwar umnbefeelt, aber von Ratur fo beichaffen wäre, daß fie Böfes und 
Gutes hervorgehen ließe? Dagegen Petrus: Nach diefer Borausfe 
Sung wäre fie weder gut noch böfe, weil fie ald awvuxog und dval- 
oImros nit ooaup&osı handelte; es ift dann aber auch leicht ein- 
zufeben, ob fie, die leblofe, Belebtes (Beſeeltes) bervorbringen 
Tonne und die empfindungslofe (finnlofe) Tünftliche Geftalten der Thiere 
und Pflanzen). (Nämlich für fih, wenn Gott fie nicht belebt, if 
fie nit dazu im Stande). Darauf wirft Simon ein: Wie aber, 
wenn Gott fie felbft befeelt bat? ift er dann nicht die Urſache des 
Böfen, welches fie erzeugt? Petrus antwortet: Wenn Gott fie nad 
feinem Willen befeelt, fo ift es fein Geiſt, der fie bearbeitet, und dann 
fann nichts mehr Gott feindlich oder von gleicher Macht, und uichte 
für ihn unmöglich fein, denn alle mas dur ihn entfteht, wird, wie 
er will 9). Alle diefe Argumentationen dienen im Wefentlichen nur 
dazu, den eigentlien Bualismus der Principien abzumeifen, mit uns 
jo größerem Fleiß und Nahdrud, je tiefer der Berfafler von feinem 
Standpunkt aus die Schwierigkeit fühlt, die Entftehung Des Böſen 
anders zu erklären, je größer daher für ihn felbf immer wieder bie 
Berfuhung ift, auf den Dualismus gedrängt zu werden. Uber die 
monotbeiftifche Grundüberzeugung ift zu ſtark, als daß der Berfafler 
auf diefem Wege die Schwierigkeit löfen könnte. 


Die ewige Hyle braucht nichts zu befürdhten, nicht feindlich gegen den Demiurg zu 
fein, denn deſſen Schöpfungswirkfamteit, ewig an der ewigen Hyle gedacht, nimmt 
ihr nicht. 

») Hom. XIX, 1b. 

2) Aıö nal drraeöhe dildeiv dorıv, nüs Ayvyog 0000 iupvga 
zeoßalleı, zul avalodntog 0000 reysınd oyinare, va ve [amw nal purav 
Önpiovgyoüca palveraı. Der Cod. Ott., bier die einzige Quelle, bat &ypvyos 
0000 Einpurog ovoa«. Lepteres, wieder ausgeftrichen, führt darauf, daß der Schrei- 
ber auf du. ovo. zurüdgelrrt ift; daraus dürfte fih Zwpvzos erflären, während 
der Kontert offenbar unfre Emendation fordert. Wiefeler ſchlägt vor ds Eimpozoc. 

2) Kal ovnerı co Deo &xdodv sl Eorıw N looduvapor, 7 ddUVazToN. 
Das lebte Blied ift offenbar mit den beiden borhergenannten durch 7 verbundnen 
zufammenzunehmen, nit mit Dr. durch Kolon zu trennen und zu überfegen aut 
fieri nequit ut etc. Bielmehr iſt das folgende Orı nam. 
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Die poſuiden Audſagen führen nun, wie bemerkt, auf jene zoom], 
Bunäcft wird behauptet ein reoßdllscIas der elementarifhen Sub- 


fangen von Seiten Gottes. Der Ausdrud rzgoßalleır, neoßoAsus 
kehrt in Diefer Beziehung mehrfach wieder ). Er iſt an jih noch 
wehrdeutig und Lönnte auch ald eine ungennne Bezeichnung des ſchö⸗ 
pferiſchen Hervorbringens gelten, wie anderſeits auch der allgemeine 
Ausdruck vorkommt, Bott habe das Nichtſeiende zum Seienden her 
geſtellt), ein Wusdrud, aus welchem allerdings nicht ) die Schöpfung 
aus Nichts im kirchlichen Sinne eriwiefen werden kann. Ebenfowenig 
Darf aber mit Uhlhorn der gewöhnlich fo formulirte Unterfehied bier 
betont werden, baf ur) 09 das nihil privativum, oüx 0» das ni- 
hil negativum fd. Die von Uhlhorn citirte &telle*) felbft zeigt, 
Daß Beides nur verfehiedne logiſche Beziehungen fein können, die fich 
auf daffelbe Verhältniß beziehen: örı 2E oUx Ovswmn adTov (sc. 
sov novnode) drrolnoev 6 Iesög, xai xasd Tovro xaxög Ö TOM - 
ang, d6 0 un 0» dnoinoev sivaı. Wie hier von Simon ex hy- 
pothesi die Erfhaffung des Zeufeld aus Nichts fupponirt und dem 
doch dns zo un 09 dnoinoev sivaı gleihgeftellt wird, fo läge in 
jenem Yusbrud, auf welchen fih Schliemann beruft, wenigftens nichts 
was bie Schöpfung aus Nichts ausſchlöſſe. Wohl aber wird diefelbe, 
wie fic) dies ſchon aus der obigen Parftellung Gottes ergibt, fonft 
durch die Brundgebanfen der Schrift ausgeſchloſſen. Es find hierfür 
beſonders wichtig die Unterfuchungen, in denen fi) der Verfafler be- 
mäht, die für ibm doppelt jchwierige Brage nad der Entſtehung des 
Böien zu beantworten: hom. 19, 12 ff., wofür uns der von Dreſſel 
zuerft befannt gemachte Schluß der Homilien (19, 14—20 fin.) noch 
wichtige Erläuterungen gibt. Sohn Gottes und Teufel *), die rechte 
und die linke Hand Gottes, durch die er wohlthut und ftraft, haben 
ihr Weſen (Subftanz ovoia) nicht ander woher ald von Gott, denn 
es gibt fein andres Princip (wexn). Gleihwohl find fie nicht un- 
mittelbar als lebende Weſen (ws wa) vom Gott projieirt, fonft müß- 
ten fie gleichgeſinnt mit ihm fein (dusdofor, was beim Teufel nid 
der Ball), noch auch find fie wider Gottes Willen von ſelbſt zufällig 


») XIX, 12. 18. XX, 8. 6. 8. 

2) III, 82. To v& wi Ovsa eis ro sluaı avornonuevm. 
2) 8, Uhlhorn ©. 179 gegen Schliemann. 

#, XIX, 16, &p muß es heißen, nicht 15. 

%) XX. 8. 
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entftanden ), wodurch Bote Allmacht aufgehoben werden würde, 
fondern won Bott unmittelbar find proficitt die vier erften Elemente 
des Warmen und Kalten, Beuchten und Trocknen, und fo if Gott 
Bater aller Subflanz, nicht aber unmittelbar ber Willensrichtung, 
welche erfi mit der Mifhung der Elemente entfteht; denn dieſe Wil⸗ 
lensrichtung wird erft, indem jene &lemente ſich außerhalb Gottes mi- 
ſchen, gleichſam als das Kind diefer Miſchung erzeugt ?). Auf diefelbe 


1) Oſrs ovußeßnmdcıw avroudsog — yeyovörzg. Es ift wohl, wie auch 
Wieſeler urtheilt, avußeßriauaıy zu leſen. 

2) XX, 8: dll& axo od Beoö ulv zooßßinsiaı a KEBTLOr« @r0t- 
zei riscage rd re Hepndr au) Yporadr, Öyg0v za nal Enodv- Oder In al 
zar)g Toyyassı adong odalas, 0% rüg Yraduns rüs zur ıny ngücıs Eko 
ae noudeicıy avroig ds Tenvor 7, ngonlgeoısg Serien. Die Handfcrift 
bat ovong yvauns, aber der Zufannnenhang felbft und die folgenden analogen 
Stellen laſſen mich nicht zweifeln, daß 09 zig zu emendiren ift. Damit ift zunächft 
zufommenzuhalten XX, 8, welche wefentlich denfelben Gedanken enthält. Sch Iefe: 
OrL zod nommgod N Tergayems Tod odunzog odala Kapvlongırmuien vd 
od Heod zposßAndn, kin HE avzis xur& nv ou ngoßelövsos Bovi)v 
sgadslong zgds riv ngdcıy 7) nanoig zalgovon ngouigeog (adı. Errs- 
yivsro). dg vosiv, Orı Heod ulv renvov 7) vergnyenng EE avrod mgoßAndeica 
ococu, A nal auch odoa del, zig 88 Zn dm wirod xgaßeang odalag ji 
ovußeßrrvia wanoig zaigovaa ngonigeosıg (del. Ereyivero), xal oõßros ode: 
od Tod Deoö yeydsunrau, odrs dp’ Erepov zıydg, dAR avdt (Dr. oöze) dw 
avsoo zgoßißinzer, odre adrondtag mposinduder, odre ae vn que 
Eng ovyaxodseag ovola, dlld xara ıjv Tod Seoõ fovinaw io v 
agdası ovußeßımev. Uhlhorn's Verſuch (&. 180 Anm. 39), die Stelle zu emen- 
diren, fcheint mir verfehlt und gewaltfam. Der Cod. Ott. hat xe«delon, was 
Dreffel und Uhlhorn in ociOn verwandeln, um ein Verbum für den Saß zu er- 
halten; aber das Zn adrräs hat dann keinen Sinn, EEo kann fi im Zufammen- 
bang mit zgoßadssıy (vgl. die obige Stelle 20, 3) nur auf das Sein der Subftanz 
außerbalb Bottes nad ber Projektion beziehen. Man müßte aljo mit Uhlh 
avdräs in avrod ändern; aber aud dad LZxeadn eds rnv xo&oıw fcdeint mir 
dem Sinne des Berf. nicht genau zu entſprechen. Wiefeler will daher Iefen: Lo 
 avrig — xoaFelong ngds rnv ngücım ovußEßnaev ar Weiter ftimmt 
Wieſeler uns bei, daß ftatt zlc Öt Fo dr’ auroö xrA., was Dreffel ungehörig 
in dia ze verwandelt und vom Vorhergeheuden losgeriflen bat, zijs d& zu lefen 
fei, was in Relation zum vorausgegangnen Orı Hsoo ur fteht. Wenn mich nicht 
alles täufcht, ift nun aber dem Sa im Ganzen noch beffer zu helfen. Oben hat 
Wieſeler mit Recht ein Berbum vermißt bei den Worten mgög my xgdoıy 7; xa- 
woig zalgovon wgoaigssis und ovußsßnxsv ergänzt. Wo das zweite Mal diefe 
Worte ftehen, finden wir nun ein Berbum von ungefähr bemjelben Sinne: Zmeyt- 
vero, was bier nicht nur überflüffig, fondern ftörend ift. Nehmen wir an, es ge 

Miller, Geld. der Rodmologie. 80 
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Vorftellung führt auch eine frühere Stelle”), am weicher bie Yinterfu- 
Hung über die Entftehung des Böfen beginnt. Gott ift zu benfem 
als der rmpoßolsug der vier Subftanzen, diefe als die erften einfachen 
unb ungemifchten Subflanzen find zunächſt indifferent, haben nad 
feiner Seite bin (zum Guten oder Böfen) einen Trieb, aber proficirt 
von Bott und außerhalb gemiſcht werden fie (der Berfafier handelt 
zunächft vom Xeufel) ein lebendes Weſen, deſſen Willensrichtung auf 
das Verderben der Böfen ?) gebt. Indem auf diefe Weile alled aus 
Bott erzeugt ift, ift der Böfe weder mo anders ber, noch bat er bie 
Bobheit von dem Bott, der alles gemacht, von dem fie unmöglich 
flammen Tann. Denn Die Subflanzen find als neutrale, unterfehiebene 
aus ihm projieirt, und erft, indem fie außerhalb gemifcht werden durch 
feine (Sottes) Beranftaltung, kommt ihnen freiwillig die Begierde, das 
Streben nad dem Berderben der Böfen ®) ꝛc. Endlich wird berfelbe 
Gedanke refapitulirt XIX, 13, wodurch zugleich noch deutlicher wird, 
daß, obgleich Die unmittelbare Wbleitung des Böſen aus Gott vermie- 
den werden foll, doch die außerhalb Gottes entſtehende boſe Willens 
richtung nah dem Willen Gottes gefchehen fol. Hält man diefe 
Stellen zufammen mit der obigen Hauptſtelle über Gott (XVII, 7 £f.), 
fo zeigt fich deutlich, mit welcher kosmologiſchen Anfiht wir es bier 
zu thun haben. Nicht mit der eigentlihen Schöpfungslehre, aber 
ebenfowenig mit dein Dualismus im gangbaren Sinne Die Sub- 
flanz der Welt ift ewig, aber nicht zurüdguführen auf ein zweites 
Bott gegenüberftehenbes Prineip, ebenfomenig auf eine ewige geftalt- 
Iofe und todte Materie neben Bott ®), fondern auf Bott felbft, fo daß 


höre an die erfte Stelle, fo wird nicht nur diefe befriedigend abgeſchloſſen, fondern 
auch die zmeite erſcheint num erft völlig abgerundet: Orı Beoö lv rexvor 7 zero. 
— ovale, rüg dd — ovolag (Beil. rervor) 1) ovaßeß. — mooaigesıs. Gottes 
unmittelbares Erzeugniß ift die vierfache odvo/«, diefer außerhalb gemifchten Sub⸗ 
ſtanz Erzengniß erft ift die mgoadgesıs, ein Sinn der völlig mit der Stelle 20, 3 
(dg zenvor) flimmt, ebenfo mit dem Schluß der zulekt angeführten Stelle. 

ı) XIX, 12, 

2) Dies ift bekanntlich nach den Klementinen der eigentliche Beruf des Teufels. 

8) Zum Tert der betreffenden Stelle fiehe Wiefeler 1. 1. p. 818. 

4) Ilnv Eyauev dnd Hsoö ngoßeßinodeuı rag Tiocapag odalag“ xal 
obrog Bovif Tod ovyaglvamrog ovußeßnmer ds NdERNEe 7 Tor xaxdr 
zgonigsors. Wenn es wiber feinen Willen oder aus einer andern ovalx oder 
Beranlaffung entflanden wäre, fo würde dadurch die Allmacht des göttlichen Wil- 
Iens (20 wis BovAns PEßarov) beeinträchtigt. 

5) Wie Erebner meint, 








— — — — — 
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fie zugleich weientlih Die Subflanz Gottes iM, welche aber ans 
ihm entlaſſen zu einem umnterfchiedenen Sein gelangt; ganz entipre 
gend der Auſchauung Gottes, wonach er ſelbſt dad Sein des URN, die 
unendliche Ausdehnung ift, und doc als Her; unb Mittelpunkt ber 
Belt in befondrer Seinsform ſich unterfcheidet von Der Welt. Die 
Belt entficht durch Projektion der Subftanz, welche weſentlich zugleich 
Bandlung derfelben if. Wenn nun über die Urt bed Hervorgehens 
der Elemente nach Uhlhorn 9 ein Widerfpruch ftattfinden foll, ben er 
nicht obenhin ausgeglichen wiſſen wii, den er aber nachher Doch felbft 
ehr leicht hebt, fo ſcheint mir das unberechtigt und auf einer unge 
nauen Baflung zu berußen. Die Stelle VI, 24 f. welche Uhlhorn 
heranzieht, gehört nieht unmittelbar hierher, da bier, wie wir ſahen, 
Klemens bloß ex hypothesi argumentirt und zeigt, Daß eine bloß 
elementariſche Erklärung der Welt nicht ausreiche. Möchten dabei. 
die Elemente als urfprünglich zufammen feiend (oundyza), oder als 
urfprünglich getrennt (dısoz@se) gedacht werden, ‚immer bebürfe es 
eines ewigen vernünftigen Bildnerd. In dem hier erörterten Sinne wiſ⸗ 
jen die Klementinen weder von desosöse no) von aurörsa asoryeia. 
Uhlhorn meint nun, während XIX, 12 (dem die andern angeführten 
Stellen beitreten) auf die Seite der dısszwre or. trete, nehme III, 
33 die avvdyra an, indem bie Stelle eine erfte eingeftaltige odos« 
Ihre, welche Gott vierfach entgegengefeßt getheilt babe, Dies iſt 
aber nicht ganz genau ?). Bon einer Theilung der einen Subftang 
it auch bier nicht die Rede und kann nach der ganzen der Stoa ver- 
wandten Anſchauung nicht..die Rede fein, fondern bon einer Um- 
wandlung, jo daß nun erſt die verſchiednen Wandlungsformen der 
Subftanz in Gegenfah mit einander treten, um dann in verſchiednen 
Miſchungsverhaͤltniſſen das Leben zu erzeugen. Dies fteht aber, wie 
leicht zu fehen, nicht in Widerfprudy mit der zg0ß0An ber vier Sub- 
Ranzen (Elemente), fondern gibt uns nur den Modus .derfelben an. 
Indem Bott feine ewige Subftanz wandelt, treten fucceffiv die vier 
Elemente bervor. 
Ebenſo leuchtet ein, wie unter dieſer Borausjeßung die Ewigkeit 





1) A. a. O. S. 178 ff. 

2) III, 33. Oñros udvog 179 was nal modınv uvosiòn ovolen te- 
twazös nal bvarsing Ergeyperv' slra wlsag ngdoes EE avıav dmoinas, 
va sig dvayriag pVosıg tergapmeivar nal vewiyugvan zoo Eiv Ndoriv dx rüs 
arssvfvylag doydsarıcı. 

30 ® 
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der Subftanz oder Materie der Welt zu verfichen iſt. Tooßoan iſt 
eben das Herausſetzen — Wandeln bed in Bott von Ewigkeit Bor- 
bandnen, und zwiſchen Emanation in dieſem Sinne und Emigfeit der 
Subftanz findet eben Die vollkommenſte Webereinftimmung flatt '). 
Endlich gibt nun der Verfaſſer auch noch ausdrüdlich Aufſchluß da- 
rüber, mie er jene Wandlung verfteht und daß in der That die ge- 
fammte Welt ihm als der Inbegriff diefer zoonn Gottes erfcheint. 
Die Darftellung ?) beftätigt zugleich, was uns ſchon von andrer Seite 
die erfte Stelle gezeigt hat, daß der Verfaſſer trob feiner pantheiftiic 
angelegten Auffafjung immer wieder dahin firebt, dem Begriff einer 
Berfönlichleit Gottes fi zu nähern. Wie er in dieſem Interefle die 
befondre Seftalt Gottes fefthält, fo ftellt er bier die zooren Botte 
als einen Beweis dar, daß derfelbe, fein felbft mächtig, Wreiheit babe 
zu werden was er wolle Einer der Redenden (Sophonias) erinnert 
daran, daß Simon gefagt babe: wenn der Böſe ans Bott gezeugt 
fei, fo müfje er von derfelben Subſtanz mie der Hervorbringende (g0- 
Baiuv) fein, alfo auch gut. Petrus babe Dagegen erinnert, daß die 
nicht folge, da auc bei Menfchen oft Böfe von Guten erzeugt wür- 
den. Wenn man bader einmal die menſchliche Analogie (Zeugen) 
gelien laffe, warum nicht auch die weitere Analogie. Dagegen erhebt 
fih Sophonias, er will die weitere Analogie nicht gelten laffen. Die 
Berfchiedenheit der von Menſchen Erzeugten hänge von der Wandlung 
und den jedesmaligen Mifchungsverhältniffen in den Körpern ber 
eltern ab, ein folder Wechſel aber könne bei Gott nicht ftattfinden. 
Darauf geht nun Petrus 2) ein, wiewohl nicht ohne feine Verlegen⸗ 
beit zu geftehen darüber, daß er über den Urfprung des Böfen fpre 
hen folle: „Ich glaube nicht, daß jemand vom Böfen ſich unterreden 


1) Mit Recht bemerft Uhlh. ©. 180, daß auch die etwas dunfle der Emen- 
dation bedürftige Stelle 19, 17 nicht dagegen fprede. Sie gehört eben aud zu 
denen, in welchen Petrus auf die Vorausfegungen Simon’s eingeht und ihn von 
da aus zu widerlegen fucht, wie die Worte «al Erl radım vi UmodEoeı zeigen. 
In der Emendation der Stelle, oder richtiger in der Ergänzung einiger ausgefal- 
lenen Worte und der Verwerfung von Dreflel’8 Konjekturen treffe ich, wie ich fehe, 
mit Wiefeler (1. 1. p. 314) zufammen. Nur muß ich mich auch gegen Dreflel’# 
Ergänzung: atdlov am Schluß der Stelle erklären. Es dürfte zu lefen fein: do 
xcl dldıog worfcoryns] (Uhlh. Wieſ.) al Zul radımy rj dmoßlosı xaläs dr 
Abyoıro, Övrog xal oo doxovrog xal tod [deyonsvor]. 

2), XX, 5ff. 

8) XX, 6. 
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Biune, ohne felbft den Willen des Böen zu thun⸗. Ex gebt num 
ober dennoch darauf ein; allerdings finde in der genannten Beziehung 
ein Unterichied zwiſchen Menfhen uud Gott flat. Denn die Men- 
fhen haben ihre Körper ald wandelbare nicht in ihrer Gewalt, fo daß 
fie fi) felbft verwandeln, fondern fie find von Natur fo beichaffen, 
daß fie mit der Zeit durch die Verwandlung verändert werden (fie er- 
leiden eine von ihrer eignen That unabhängige Veränderung *)). Bei 
Gott aber ift e8 anders; denn durch feinen ihm einwohnenden Geiſt 
wird der Körper vermöge unfagbarer Macht, was er will 2). Das ift 
um fo glanblicher, als auch die Luft von ihm eine derartige Beichaf- 
fenheit erlangt bat durch den fie durchziehenden unkörperlichen voog, 
daß fie in Feuchtigkeit verwandelt und verdichtet zu Waſſer wird, das 
verdichtete Waſſer zu Stein und Erde, die Steine aber zufammenge- 
Ihlagen Beer zünden. Auf diefe Weiſe wird Luft, nachdem fie zuerft 
Waſſer geworden, zulegt dur die Wandlung hindurch auch zum Feuer, 
und das Feuchte geht in die entgegengefehte Natur über. Mofis Stab 
wandelt Gott in ein Thier und diefes wieder in ben Stab, und dur 
denielben vertvandelten Stab wandelt er das Waſſer des Nil in Blut 
und wieder zurüd. Auch den Menfchen, der Staub ift, wandelt er 
durch Einblafung feines Hauches in Bleifh und dann wieder in Staub. 
Ja Mofes felbft, der Sleifh war, wurde ins größte Licht gewandelt, 
ſodaß die Kinder Israel ihn nicht anbliden konnten. Bielmehr nun 
bat Gott vollfte Macht, ſich felbft zu wandeln, in mas er will ®). 
Gegen den Einmwurft), daß Veränderung immer von der Einwirkung 
eined Fremden ausgehen müſſe, es alfo eigentlich feine Selbſtverwand ⸗ 
lung gebe, und daß das Verändertwerden deshalb eben nur der ſterb⸗ 

lien alternden Natur zufomme, beruft er ſich nicht nur auf die 


1) So nad dem Tezt des Cod. Ott. ara yoöv ol dvdganoı odx 
qaovtes ı& oder zgswid od zednovın;, dA yodvm Und av eonav 
Aloodcheı gvorw Erovamw. Ich habe Exovres in dem Sinne in Beſiß haben, 
in der Gewalt haben, genommen. Vielleicht aber ift zuemendiren: o& dudg. oUx 
Exovreg Ta oduara reentd mov (oder woı oder ausol) rgenovraı (dad Me 
dium im aktiven Sinn wie c. 5 ovveoröres — rgkmovraı za oduere sc. ob 
&rdgr0) wodurch der Gedanke noch deutlicher hervortritt. 

2) O 83 Dedg ody otrmg' ürd yag roü dupirov rveinaros adroü 
aropgrhro dvsapeı, Özolov dv Bovimten, yivaraı ıd ode. 

%) Tloala od» uällov 6 Bedg davröv rosa, eis 5 Bodlsran, duwa- 
tosardg darıy. 

9 L. Il. c. J. 
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Engel, weiche, obwohl nicht alternde feurige Raturen, fich in Sleiſch 
umgetvandeit hätten, fondern ftellt auch den michtigen Saßz entgegen, 
daß die Unfähigkeit, aus fi ſelbſt berans etwas amdere® werden zu 
Tönnen, gerade ald eine Gebundenheit an die eigne Natur 
nur dem Sterblichen zukomme, der Unſterbliche dagegen die Fähigkeit 
baben müfle, mann er tolle, was er wolle zu werden, unb fo feiner 
eignen Ratur mächtig fi ewig felbft zu verjüngen 9). 

Der Berfafler ſcheint diefem Satze eine weitere Ausdehnung (anf 
die Engel) zu geben. Ex fährt wenigften® fort: Um fo vielmehr ver- 
mag bie göttliche Kraft, wenn fie will, die Subſtanz des Beibes zu 
verwandeln, in was fie will, und fo etwas zu projiciren, was gleiches 
Weſens, gleicher Subſtanz ift mit dem Zuftand vor der Wandlung, 
aber nicht gleicher Madt. Denn der Projicirende Tann einen zu an- 
derer Subflang Umgemwandelten auch wiederum zu fich zurüdiwandeln, 
der Projicirte aber, dad Produkt jener Wandelung, das Kind des Er- 
fen Tann ohne den Math des Herporbringers etwas anderes nicht 
werden, wenn jener nicht will. 

Die Selbfimandelung Gottes zur Welt feht nun aber voraus 
daß die Monas ſich zu einer Zweiheit erfchließt. Mit Nüdficht auf 
die Bewegung zur Welt bin tritt in dem am fich einigen mit fich iden- 
tiichen Gotte (der Subftanz überhaupt) der Unterjchied des swrsuue 
als des Princips der Bewegung und des awua, welches getvandelt 
werden foll, auf?). Hiermit ift num zugleich für Die ganze Weltbe 
wegung das höchite Lebensprincip in diefem fich ausdehnenden rzweunue 
gegeben 2). So ftelt fi mit Beziehung auf die moſaiſche Schöpfungt- 
geſchichte die Weltentitehung fo dar: das Waſſer bringt alles hervor, 
das Bafler jelbit aber erhält von der Bewegung des ruvsüue bie 
Entftehung, das zsveuun aber hat von dem Gott aller Dinge feinen 


1) ‘O 58 Irsgdv vı yardadaı, Orı elsı, un) dovdpevog üg Vronsinevos 
sn auLod ve Iunrog Lorıv‘ duwcuzvog dE zıs yardadaı, ors Delaı ö de 
iu, dg aurig Tis Yocewg desmoreinv, eig rd vaafsıy droozespmr add- 
vorsdg toriv. | 

2) Bgl. S. 469 Anm. 2, 

3) XI, 22. Mit Beziehung auf Gen. I,.1f.: zo rveiun ao vov 1a 
Ola meroınndsog Isod ziv deyiv wis öurdseng ig. —— Omego nal Ä- 
yovrog Tod HE0Ü, Tb wrEüpn MOREE TEE AUSOd za za Önnuoveyal 
Die von Wiefeler (1. 1. 285) vorgeſchlagnen Tertveränderungen kann ich nicht bil- 
ligen. Um wenigften ift die Entfernung des Wortes Ixrasewg zu vechifertigen, 
wie die glei anzuführende Stelle von der sopda zeigt. 
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Unfang 2). Ohne Zweifel if dieſes save im Weſentlichen ibentifdh 
mit dem unlörperlihen vous, welcher die Elemente durchziehend eben 
das Brineip ihrer Verwandlung it. Es Tann nun auch wicht wohl 
begiweifelt werden, daß biefed revsuue feinem Weſen nad eins if mit 
der vopia Gotted %), in welcher am deutlichiten an der einzigen Stelle, 
we von ihr die Rede iſt, der anfängliche Ucbergang Gottes ven der 
Monad zur Zweiheit beichrieben wird). Gott freut ſich ibrer als 
des eignen Geiftes, fie ift mit ibm geeint wie feine Seele und mirb 
bon ihm ausgeſtreckt als fjchöpferiihe Hand. Wie fie einerſeits mit 
der Monas identisch iſt, if fie amderfeitd von ihr unterfehieden als 
die ausgeſtreckte für die Anderheit umd den Unterſchied offne, durch 
deren Vermittlung die Begenfäße, ohne welche die Welt nicht werben 
tan, herbortreteu. Sie erfcheint Daher ald das weibliche Princip, Gott 
ald mannmeiblicher, der das Weibliche in fich bat und aus fid 
entläßt, um mit ihm die Welt bervorzubringen )). Das wveurne iſt 
dann mus das innerweltlihe Fortwirken diefed Principe. Es ift nun 
haralteriftifch, daß dieſe Stelle zugleich an die Analogie des Men- 
ſchen erinnert, der urfprünglih einer (und als folder, Tan man 


nn XI, 24. Or ra ndvra To ddmp zoLei, rd di VdwE HRO TVeimarog 
umjosog ı1j9 yivasıy Aupßaveı, rd A wveöun and 700 vor Olmv Beoö riv 
dorär dyu. Dieſer Stelle will Wiefeler die in der vorigen Anmerkung mitge- 
tbeilte mit den Dort voranfgehenben Worten unnöthiger Weiſe ganz Tonformiren. 
Der Sinn ift aber in beiden weſentlich derfelbe. 

2) XX, 6, mo unmittelbar nach den oben S. 469 4. 2 angeführten Wor- 
ten von dem Zupvrov nveuue fortgefahten wird: xal radım uällov Eorı mı- 
oredonı, d al 6 are mag wUrod roLavrnw elinpes picıw Üxd Tod adrdr 
diınaovzos Kommdrov 908 al; dodaev rounelg zal nayundels ylrazaı 
vdng url. 

2) &. Ublhorn, a. a. O. ©. 172f. 188. 

4) XVI, 12. Elę &orlv örhj avrod oopia elndv" zojanuer dndon- 
zov. 1 ot oopin, % woneg liln nveiuar adrdg del avvizagev, Nvaraı 
nv Ös Yvzn zo Deu, Eurelseraı db dm adroö os zelg Ammioveyoüca Tod 
xãv. did rodro Ak anal eig Avdomnog dykvero, ar adroü Ob wende nal 
16 Inilv. nal woväg oVca a ylvaı dvds Eorıw. nord ydg Ixsucım nal ov- 
eroliyw ovœg dvds elvaı vonikeraı. aore Evi Bed, Ös yovsäcın, Öög- 
ds ROIG nv rücav ngooavapianv Tune. Zu ben Iehten Worten vergl. 
oben &. 194. 

5) Diefe Idee der Mannweiblichteit Gottes ift uns oft begegnet, befonders 
bedeutungsball in den opbitifhen Syſtemen. Hier ift noch an Philon's Ausfagen 
ju erinnern. S. die Stellen bei Dähne, I, 222f. 
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gewiß mit Gfrörer!) fangen, mannweiblich gedacht) if, aus dem aber das 
Weibliche hervorgeht. Sehr mit Unveht if Uhlhorn (a. a. D.) ge 
neigt, bie betreffenden Worte als ein fremdes, menigften® bier nicht 
hergehöriges Einfchiebfel zu betrachten, da fie der Lehre der Klemen- 
tinen geradezu mwiderfpräcden,, indem nicht Bott und Sophia, fonbern 
Ghriftns und der Teufel fich verbielten, wie Adam und Eva. Allein 
mag dad Weib auch noch fo fehr als die kleine fchlechte Seite ber 
Syzygie erfcheinen, ale die Duelle des Irrthums und der falfchen 
Brophetie, immer ift doc in ihrem Hervorgehen der nothiwendige Bort- 
gang der Weltentwicklung gegeben, der in wefentliher Analogie mit 
den Seraustreten der erften Dyas aus der Monas fteht. Es Tommt 
nur auch bier zu Tage, wie auf andern Punkten des Syſtems, daß 
das Böfe im Verlauf der Weltbewegung mit Nothwendigkeit auftritt. 
Ebendeshalb ift man auch berechtigt, mit Baur ?) jene Sophia (— 
nvevua) in ihrem Seraustreten aus der göttlichen Monas in eine 
gewiſſe Parallele mit der gnoſtiſchen Sophia oder Mutter des Lebens 
zu feben und fie als Weltfeele zu bezeichnen, obgleich fie ſich aller- 
dings von der niedern Weltfeele 2) noch unterjcheidet, in welcher Iehteren 
das gegenfählihe Moment außerhalb Gottes zur befondern Erſchei⸗ 
nung fommt als dämonifches oder diabolifches ). Die Bergleichung 
aber des Berhältniffes der Monas zur Sophia mit dem des Mannes 
zum Weibe bat ihren tiefern Halt in der Lehre vom Bilde Gottes 5), 
welches der Menſch an feinem Leibe (entfprehend der Lwoopr; @ottes) 
trägt, und von der Aehnlichkeit Gottes, die er in geiftig - fittlicher Weiſe 
zu bethätigen bat. Iſt er fo nach Uhlhorn's Ausdruck gleihfam eine 
Wiederholung Gottes in dem Entwidlungsgange der Welt, ift er als 
Mikrokosmos gedacht, fo ift e8 um fo bedeutungsvoller, daß gerade in 
ihm mit dem Heraustreten des Weibes der Wendepunkt erfolgt, fo 
daß von bier aus Die fchlechtere Seite der Syzygie, die bis dahin 
nur das den Guten Nachfolgende war, jebt vorausgeht und das Ueber- 
gewicht hat. Kann man nun mit Baur ®) fagen, das Umfchlagen der 


ı) Zahrh. des Heils I, 887. 

2) Snofis, 398. Manich. Rel. 486. 

»)‘H nad6lov nal yendnz yuyn IX, 12. 

*) Uhlhorn, a. a. O. 186 f. 

) Uhlhorn, a. a. ©. 191 ff, 

* Das Chriſtenthum und die chriftliche Kirche der drei erften Jahrh. Xüb. 
1853. ©. 19. 
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Syzygien fei in dieſem Syſtem bdaffelbe, was in dem valentinianifchen 
der Ball der Sophia aus dem Pleroma ift, fo ift Doch ebenfalls mit 
ihm daran zu erinnern, daß fchon das Dafein der Syzygien, die Dun- 
Iität eines männlichen und eines weiblichen Prineips, die Spaltung 
in Gegenſätze an fi ein der Endlichkeit der Welt aubängender Man- 
gel, die ſchwache Seite des Weltganzen if. Wie nun bierin eine 
weſentliche Analogie mit der gnoftifchen Weltanſchauung liegt, fo fept 
Ach diefelbe endlih auch darin fort, daß troß der fo nachdrücklich be- 
tonten Behauptung, daß der Herr und Schöpfer der Welt ald einziger 
wahrer Gott zu verehren fei, fich daflelbe Bedürfniß, welches die Gno⸗ 
ſis zur Unterfheidung des Demiurgen vom höchſten Gotte führt, gel- 
tend macht in der Stellung, welche dem Zeufel ald Heren diefer Welt 
und Weltzeit gegeben wird. Es ift auch bier der mit dem Heraus 
treten des Endlichen ſich nothwendig ergebende Scerſet gegen das 
Göttliche. 


Dierter Abfchnitt. 


Die firhlihe Kosmologie der griehifhen Theologen Bis 
auf Origene®. 

Wir werden wohl auf Biligung rechnen können, wenn wir bier 
troß unfrer Beſchraͤnkung auf die griechifche Kirche den großen Kirchen 
lehrer im fernen Weften, Irenäus mit in unfre Darftellung bineinzie- 
ben, in welchem der kirchliche Gegenſatz gegen die Gnofis rein und 
deutlih zur Erfcheinung kommt. Nicht nur ift feine Widerlegung 
der Snofis in griechifcher Sprache geſchrieben, fondern er felbft lehnt 
fi) an die kleinafiatiſche Tradition, ift in dieſer Kirche groß geworden 
und behauptet nach feiner Weberfiedelung auf das gallifche Gebiet eine 
univerfelle Stellung, in welcher er feinem mütterlichen Boden fich nicht 
entfremdet hat. Reben ihm aber haben wir es dann mit der in Ale 
gandrien erblühenden kirchlichen Gnofis in” ihren beiden Repräſertan— 
ten Klemens und Origenes zu thun. 


Erſtes Kapitel. 
Irenäus. 


Treten wir aus dem Gebiet der üppig wuchernden phantaftifchen 
Gnofis heraus zu dem kirchlichen Mann, der zuerft ihre ausführlide 
Bekämpfung im kirchlichen Geifte unternommen, Irenäus, fo weht uns 
bei aller Weitſchweifigkeit feiner Widerlegung, die auch Kleinliches nicht 
verihmäht und an mancher gnoftifhen Tiefe ahnungslos vorübergeht, 
der warme und belebende Hauch eines keuſchen @eiftes an, wir fühlen 
fittlighe Begeifterung für die Wahrheit, nüchterne Befonnenheit und 
einen gefunden Blid für den eigentlichen Kern chriftlicher Wahrheit. 

Er wendet fi) gegen. die Schrankenlofigkeit und Willkühr gno- 
ſtiſcher Spekulation, die Zuchtlofigkeit des erfennenden Geiſtes und er- 
innert an die natürliden Schranken menſchlichen Erkennens, befonders 
da, wo es fi auf göttliche Dinge richtet. Der Menſch fol ſich erin- 











475 


wern, daß er unendlich kleiner if als Bott, allumfaflendes Erfahren 
und Erkennen nicht haben kann wie Gott. Er foll ald endliches Ge 
ſchoͤpf die ihm angewiefene Stufe des Erkennens fefthalten, nicht de 
rüber binausftreben, damit nicht naturwidriged Denten ihn des gefun- 
den Sinnes beraube. Non enim excogitabis, sed contra natu: 
ram sentiens eris insipiens '). 

Dies ift aber nicht Skepfis oder Sleichgültigkeit gegen höhere 
Wahrheit, Verzweiflung an der Wahrheit und kühle nicht felten felbf- 
gefällige Beruhigung, wie fie etwa in der abgelebten antiken Philoſo 
phie hervortritt, fondern es ruht auf dem Bewußtſein des Befihes einer 
frudtbaren Wahrheit in der Weberlieferung der Kirche, einer einheitli⸗ 
hen Wahrheit, die gleich ift wie das Sonnenlicht bei allen denen, 
welche der Kirche angehören. Sie iſt ihrer Subftanz nach ein allge 
meine® Befibthum, welches der nicht vermehrt, der viel darüber zu 
fagen weiß, noch der verringert, welcher wenig zu jagen weiß, welches 
aber doch dem Denken je nad ber Befähigung des Einzelnen feine 
Tiefen öffnet in größeren und geringerem Grade 2). Es ift ein Wif- 
fen, weiche von der einzigen Quelle, von Bott felbft ausgeht. Der 
Sundamentalfaß ift: Gott fann nicht ohne Gott erfannt wer 
den. Die Offenbarung iſt alfo die Quelle. In der Ausführung 
aber, unterfcheidet fich dieſer Brundfag fowohl von dem Sinne, in wel⸗ 
hem auch die Gnoſis ihn vertrat, als au von dem engen Berftänd- 
niß, das auf kirchlicher Seite nahe lag, als handle es fih um Unf- 
nahme einer traditionellen von Gott mitgetheilten Summe bon Kennt 
nifien. Irenãus knüpft vielmehr theild an die urſprüngliche Mitgabe des 
Menſchen an *), theils aber faßt er Die gefammte göttliche Offenbarung 
im ihrem gejchichtlichen Verlauf von der Schöpfung an und in ihrer 
fubjettiven Aneignung, in beidem vermittelt durch das Wort Gottes, 
den Logos, ind Auge. Etenemin per ipsam conditionem reve- 
lat verbum conditorem Deum et per mundum fabricatorem 
mundi Dominum — et per filium eum patrem qui generavit 

ı) Adv. haer. II, 25. 3 und 4. 

2) 1,10, 2 und 3. 

2) Eidaksv nuäs 6 nugıog, Orı HEoV eldevaı ovdel; duvaraı, um vgl 
Heov dokaforrog (dıidakavrog), tovriorıv, Avev Heov un yırmansodaı TO» 
Dedv. avrö BR zb yıraoxsoduı iv Hedv Heinun elvaı roü Ilerods. Ivo 
voyraı yag adıdw, ols av anoxalvypn 6 vlds. IV, 6, 4 5, 1. 

% II, 6, 1 fin. 
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Alum. IV, 6, 6. — Ab initio enim assistens filius suo plas- 
mati revelat omnibus patrem quibus vult et quando vult et 
quemadmodum vult pater etc, ib. $. 7. So bleiben wir immer 
die Lernenden, Bott der Behrende !). 

Dem Wiffensübermuth und Stolz, man kann fagen der gnefti- 
ſchen Wiffensheiligfeit tritt nicht nur die Erinnerung gegenüber, daß 
das Wiſſen ohne heilige Gefinnung aufblähe, und felbft Unwiſſenheit, 
welche beim einfachen Worte bleibt, einem folden Willen vorzuziehen 
fei, fondern es wird auch erinnert, daß jenes Wifjensftreben ohne den 
fittlihen Kern der Liebe Gottes nit nur praktiſch unfruchtbar fei, 
fondern auch theoretifch fein Biel verfehle, gar nicht zu einem wirkli⸗ 
hen Willen gelange ?). 

1. Dies führt und ſchon in den materiellen @egenfab feines 
Gottesbegriffs gegen den der Gnoſtiker. Er wendet fi nicht nur ge 
gen das Zuviel, fondern aud gegen da8 Zu wenig der Gotteser- 
keuntniß auf guoftifchen Gebiet. Gegen das Zuwenig, wenn er die 
gnoftiihe Behauptung bekämpft, der höchſte Bott fei — abgejchen 
bon den einzelnen pneumatiſchen Trägern der Gnoſis — völlig ver- 
borgen geblieben, ja jelbft vom Demiurgen oder den weltichaffenden 
Engeln nicht erfannt worden. Es ift ihm mit Recht ein Ungebanle, 
ein böchfter allumfaflender Gott, der jchlechterdings verborgen bliebe 
denen, die doch innerhalb feines Eigenthums (in eius propriis) find. 
Invisibilis quidem poterat eis esse propter eminentiam, igno- 
tus autem nequaquam propter providentiam. So weit fie aud) 
von ibm getrennt gedacht werden, immer müflen fie den fennen, ber 
ihr Herrſcher ift. Iſt dies zunächft gefagt vom Demiurgen uud feinen 
Engeln, fo wird es doch im Bolgenden der Sache nad) erweitert. In- 
visibile enim eius (76 döpaso») cum sit potens, magnam men- 
tis intuitionem et sensibilitatem omnibus praestat potentissi- 
mae et omnipotentis eminentiae. Wenn auch niemand den Va— 
ver kennt als der Sohn, fo erkennen doch das Alle, da fie die ein- 
wohnende Vernunft beivegt und es ihnen offenbart, daß Ein Gott 
ift, der Herr Aller. Deshalb find dem Namen des Höchſten und 
Allmächtigen alle Dinge untertvorfen, auch die Dämonen kennen ihn 
und zittern vor feiner Anrufung 9. Es fpricht Bier das fchlichte aber 


ı) II, 28, 3. 
2) II, 26, 1. 18, 4. 


») II, 6, 1f. 
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energifche religiöfe Bewußtſein, dem Gott etwas unmittelbar Nahes fehledh- 
terdiugs nicht Wegzuleugnendes, etwas durch ſich felbft Evidentes ift. 
Im Grunde ift e8 num fchon das bualiftifche Element det Gno- 
fie, welches Irenäus in jener Behauptung der Unbekanntſchaft des 
höchſten Gottes befänpft. Sie rubt ja darauf, daß es einen Stand- 
ort außerhalb des göttlichen Weſens oder des Pleroma gibt; für mel- 
den wenigſtens relativ daſſelbe nicht (noch nicht) vorhanden ift. Ire⸗ 
nans macht gegen diefen dualiffiſchen Grundgedanken, ſowohl wie er 
ihn bei Valentin findet, als in der marcionitifhen Faffung bie In- 
Ranz geltend, welche bald mehr finnlih-räumlich, bald geiftiger ge- 
faßt überall in der alten Kirche von Athenagoras bis auf Johaunes 
von Damascus wiederkehrt, und melde nichts anderes ift, als das 
anseinandergelegte Ariom, daß das Abfolnte nur eines fein, nichts 
außer fi) als ein ewiges Andre haben könne, weil e8 Dusch ein ſolches 
verendlicht, beichräntt werde. Gott oder das Pleroma muß Alles in fich 
enthalten und felbft in nichts Anderem enthalten, von Richts umfaßt fein. 
Deerit*) enim pleromati aut ei qui sit super omnia deo hoc 
quod extra eum dicunt. Es wird alſo auch eine Begrenzung ftatt- 
finden gegen das, was außerhalb if. Alſo wenn das Pleroma fi 
abgrenzt, nad) unten aufhörend, jo wird es auch nad oben einen An- 
fang haben. Kurz es wird ftattfinden ein ab eis qui ſoris sunt 
eontineri et determinari et includi. — Erit enim secundum 
eos pater omnium (quem videlicet et proonta et proarchen 
vocant) cum pleromate ipsorum et Marcionis bonus deus in 
aliquo conditus et inclusus et a foris circumdatus ab alters 
principalitate, quam necesse est maiorem esse; quoniam id 
quod continet eo quod continetur maius est, quod autem maius 
est, id et firmius est et magis dominus: et quod maius est 
et firmius et magis dominus, hoc erit deus. Dder wolle man 
fih da8 außerhalb des Pleroma Befindliche nicht ald das unmittelbar 
Begrenzende und damit Umfaſſendere denken, fondern Beide unenblid 
bon einander getrennt, fo bebürfe es eines Dritten, welches Beide ım- 
endlich von einander entferne; fo wird das Dritte das Begrenzende und 
Einſchließende fein, das Größere im Verhältniß zum Pleroma und zum 
Andern, das beide in fih fchließt, und auf diefem Wege wird man 
ins Unendliche weiter gehen können. Aehuli wird es ſich verhalten 


i) M, 1, 2 fft. Bgl. IV, 19, 2% 
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mit den zwei Göttern Marcions: Die gegenfeitige Begrenzung berfel- 
ben wird zu einer unendlichen Menge einander begrenzender Götter 
führen *). So argumentirt Irenäus auf Grund räumlicher Anfchanungen, 
wie fie Durch gnoflifche Schilderungen allerdings fi) darboten, wie fie 
aber auch ſchon bei den ältern Apologeten hervortreten. 

Er erinnert aber auch weiter daran, dab das Andre, nämlich 
das Leere des Balentin auf Uperieen führe, möge man diefe vacuitas 
aud dem Bythos felbft ableiten wollen, oder ihr Aſeität zufchreiben. 
Im lebten Balle ftände dies aus fich ſelbſt Erzeugte der Zeit nach dem 
Bythos völlig gleich, nähme alfo die gleiche Würde eines Prineips in 
Anſpruch wie der Bythos, wäre an Dignität dieſem analog ?). Es 
wäre simile et fraternum et eiusdem honoris und würde durch 
dieſe Parallele an Dignität fogar fich erheben über die aus dem By 
thos erft emauirenden Aeonen. Kurz e8 würde ganz das Gegentheil 
bon dem, was ed der Beitimmung des Spftems nach fein ſollte. In 
den der Gegenfab der dem Göttlichen gegenüber ftchenden Negation 
befielben gegen daſſelbe verabfolutirt wird, hebt er fich durch Die Weber- 
fpannung auf, die Negation des Göttliden macht auf diefelbe priuci- 
pielle Dignität Anſpruch und ift fo was ihr Gegentheil ift, oder geht 
als negatives Moment des Abſoluten mit Diefem felbft zufanmen. 

2. Bil man num aud äußerlich diefen Dualismus der Prind- 
pien vermeiden, fo zeigt Irenäus in verſchiedner Rückſicht in etwas 
roher aber doch treffender Argumentation, daß dabei Doch nur der 
Dualitnus in die Sphäre ber Gottheit felbft verlegt wird. Und da 
wit kommen wir auf eine weſentliche Differenz des Tirchlichen und des 
guoftiichen Gottesbegriffs, der auch für Die Kosmologie vom entſchei⸗ 
dender Bedeutung if. Der gnoftifche Gottesbegriff erfcheint vom fird- 
lichen aus als wit dem Moment der Negativität, des innern Wider 
ſpruchs behaftet, deſſen er fich nicht erwehren kann. Der gnuoſtiſche 
Gott ſteht unter dem Bann einer Naturnothwendigkeit, er erleidet, ohne 
es ändern zu können, in fich die Negation feiner felbft. ‘Dies ift klar, 
wenn bei jener Zweiheit der Principien ftehen geblieben wird. Aber 





ı) II,1,4. Multos deos immensa separatione distantes, ab invicem 
quidem inchoantes ad invicem autem finientes. 

2) I], 4, 1 ff. Si autem non est emissum, a se natum est et a se 
generatam est et aequiparans in tempore ei qui est secundum eos 
Bytho omnium patri: et sic eiusdem naturae et eiusdem honoris erit 
vacuum ei qui est secundum eos omnium patri. 
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and, wenn wa das Kenon oder die Hhle irgend auf Gott zurück 
führt, räumlich gedacht, wenn man die Welientſtehung durch. den De 
miurg und feine Engel innerhalb des Pleroma verlegt, dieſes alfe, 
ober dern Vater Alles in fich befaffen läßt, fo dab, wad vom De 
miurgen innerhalb dieſes göttlichen Univerſums geſchaffen wird, nen 
der unausfprechlichen Größe (Gottes) umfaßt werde, wie bes Centrum 
im Kreiſe oder ein Bled im Gewande). Denn was wäre das für 
an Bythos, der geftattete, daß in feinem Innern ein Bed entitände, 
und daß in feinen Gebiete ein Andrer fchaffe und bervorbringe wider 
feinen Willen. Es ift mit einem Worte die Borftellung eines alles, 
eines Abfalls des Goͤttlichen vom fi) felber und die daraus fließende 
Enigegenſetzung eines Demiurgen gegen ben hoͤchſten Gott, welche ben 
wehren Gottesbegriff aufhebt. Bäpt man den Demiurg oder Engel 
wiber den Willen des böchften Gottes die Welt geflalten, fo tritt Hier 
eine feinblihe Macht Bett gegenüber, gegen welche er ohnmächtig tft: 
quasi efficaciores sint angeli quam deus, oder doch eine fremde 
(fremdgermordue), gegen deren Bethätigung er gleichgültig ift, oder de 
ren Beihätigung ihm unbelannt bliebe). So nach der Borftellung, 
daß dies alles innerhalb der Gottheit geſchehe. Es macht aber keinen 
weſentlichen Unterſchied, ob dies innerhalb ober außerhalb gedacht 
werde; auch im letziern Falle wird bie Allwiſſenheit Gottes mie feine 
alles umfoftenbe Macht beſchränkt. Sein Weſen, feine Macht oder 
fein Wiſſen erhält eine dunkle von ihm felbft nicht zu durchbrechende 
Schranke, er ift in ein Beiden verfebt, oder fein Bewußtſein erliſcht in 
einem dunleln Punkte. Oder aber diefe Weltentftehung gefchieht mit 
Wiſſen und Wollen Gottes, fo ift auh fein Wille die eigent 
lige Welturfahe; dann mag die Ableitung der vermittelnden 
weliſchõpferiſchen Mächte von Gott noch fo weit angelegt werden, im- 
mer bleibt er dann Die letzte Urſache: mundum ipse videbitur fe- 
cisse, qui causas fabricationis eius praeparavit (II, 2, 3). Weber- 
baupt, wenn er Vorauswiſſen hatte von dem, was in dem Kenoma 
entfliehen ſollte und die Weltidee in feinem Geifte Toncipirte, fo ift er 


a) ]J, 4, 2. Contineri ab inenarrabili magnitudine velut in circulo 
-centrum aut velat in tunica maculam. 

s) 11, 2, 1 f. aut rursus quasi ille negligens sit aut minor exi+ 
stens aut nullam curam habens eorum, quae in propriis ipsius flant, 
aut quasi non omnia prospiciat ipse quae sint in suls, ut non sciat 
quae ab angelis futura sint. 


eben damit als ber eigemtlide Urheber auzufehen: ipse fecit eam 
(conditionem xzioıv), qui et praeformavit eam in semet ipso. 
Dann muß aber auch angenommen werden, daß die wirkliche Weit 
diefer göttlichen Idee irgendiwie entſpreche. Daraus ergibt ſich wieder, 
daß es Blasphemie ift, wenn die Gnoſtiker die Welt aus einem Ball, 
aus Unwifienbeit eine Aeons ableiten wollen!). Denn Gott ift dann 
die Urfache jened Balls und jener Unwiſſenheit, er fällt damit von ſich 
felbft ab, tritt in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Jede Beichuldigung des 
Demiurgen wegen Beichaffenheit der ſichtbaren Welt fält fo auf Gott 
zurüd, wenn man nidt, wie oben bemerkt, es vorzieht, Gott eine 
ftärtere Macht gegenüber zu ftellen, welche wider feinen Willen handelt. 
Sagt man aber, der Bater habe, ohne zu billigen, doch jene aus dem 
Ball hervorgehende Weltbildung zugeflanden, fo macht man ihn ent- 
weder ebenfalls ſchwach und obnmächtig oder zu einem Heruchler, 
der ih zum Knecht einer Rothwendigkeit macht?). Man kann allo 
auch nicht duch ſolche Annahme einer Bulaffung belfen, denn es 
ziemt ih nicht zu fagen, daß Bott, der feinem Begriff nad frei 
und fein felbft mächtig ift, einer Nothwendigkeit diene, fonft macht 
man dieſe Rothivendigkeit größer und mächtiger als Gott: quando 
id quod magis potest, antiquius omnibus. Er hätte glei zu 
Anfang die Urfachen der Nothwendigkeit abfehneiden, fich wicht ſelbſt 
einer ſolchen Nothwendigkeit untertverfen follen, indem er zugefiand, 
was ſich nicht ziemte. Biel beſſer, konſequenter und Gottes würdigen, 
gleich zu Anfang eine derartige Rothwendigkeit im Prineip aufzuheben, 
als fpäter gleichjam aus Neue zu verfuchen, die ganze Srucht folder 
Nothwendigkeit wieder zu vernichten. Konnte er aber gegen dieſe Roth- 
wendigkeit nichts ausrichten, gleicht er dem bomerifchen Beus, ber willig 


!) Quod autem a Patre universorum mente conceptum est et prae- 
formatum sic, quemadmodum et factum est, labis esse dicere fructum 
et ignorantiae prolationem, magnae blasphemiae est. Erit enim secun- 
dum illos pater omnium secundum suam mentis conceptionem in pectore 
suo labis emissiones et ignorantiae fructus geneorans; quae enim mente 
conceperat, haec facta sunt. 

a) II, 5, 8. 8i autem non approbans concessit pater ipsorum, 
quemadmodum quidam dicunt; aut potens prohibere concesait propter 
necessitatem quandam, aut non potens. Sed si quidem non poterat, in- 
validus et infirmus est; si autem potens, seductor et hypocrita et ne- 
ceseitatis servus, non consentiens quidem, concedens autem quasi COR- 
sentiat, 
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sibt obwohl uuwilligen Siunes (DIV, 48), fo macht man ibn zum 
Kuecht eines Fatums 9). Es ift aus Diefen Sägen ziemlich Elar, was nächft 
der dnualiſtiſchen Brundlage im Allgemeinen den ferneren 
Hanpanſtoß in der Gotteslehre der Gnoſis, befonders der valentinia⸗ 
nifhen und verwandter gibt. Es iſt das Verhängniß, das tra- 
giſche Geſchick welchem die gnoſtiſche Gottheit in ihrer Entfaltung zur 
Welt hin unterworfen ift, wonach in ihr felbft mit Naturnothwendig⸗ 
keit eine Regation, eine Verdunkelung, ein Ball oder Bruch vor fi 
geht, ohne welchen es zu einer Weltentwidlung nicht kommen Tann. 
Die antite Anſchauung Tosmologifcher und zugleich theogonifcher Art, 
in welcher gegenfäplich beftimmte Prineipien mit oder nach einander 
auftreten, aus deren Raturproceh ſich allmählich der Kosmos und 
feine Gottheiten exbeben, die Anſchauung, in welcher Bötter- Leiden und 
Kämpfe ihre Stelle haben, erfcheint bier in fublimirter Geftalt und 
unter weientlich veränderiem Ausgangspunkt. Dagegen erhebt ſich aber 
eben das kirchliche Bewußtſein. Es kann einen foldhen unter dunklem 
Geſchicke der Rothwendigleit fiehenden Raturproceß Gottes nicht zugeben. 
So ſehr ſich Ixenäns beftrebt, auf einem anderm Gebiete, dem ber 
txeatũrlichen Breiheit den Widerfprisch gegen das Böttlie, den Ball 
fo zu faflen, daß er, obwohl als freie That erfannt, doch Bermittelung 
für bie göttlicge Offenbarungsöfonomie, ſomit Durchgangspunkt für ein 
Höhere wird, fe wenig Tann er bie Gottheit felbft in eine ſolche durch 
den Gegenfah, die Regation hindurchgehende Geſchichte bineinziehen, 
ober ben Weltproceß durch ein. foldhes Geſchick der Gottheit bedingt 
"fein laſſen. Es erfcheint ihm miderfinnig, Daß die Gottheit zu 
Unfang einen ſolchen Irrthum oder Ball entfichen und wachſen lafle, 
um ihn erſt fpät aufzuheben, nachdem fchon Biele um diefes Balles 
willen untergegangen. Es liegt ihm darin, abgejehen bon der damit 
gegebenen blasphemia creatoris (wovon unten), auch infofern eine 
Gottes unmwürdige Borftellung, als nicht bloß die Weltentwicklung durch 
jenen Ball (Iabes) bedingt erſcheint, ſondern diefer aud für bie innere 
Geſchichte des Pleroma von Bedeutung ift und bier eine Frucht brin- 
gen foll, wämlih in der Emanirung neuer göttliher Potenzen ?). 


1) Ib. $. 4. secundum igitur hanc rationem necossitatis et fati in- 
venietur servus Bythus ipsorum. 

2) II, 19, 9. Non solum itaque in fabricatorem tantum irreligiosi 
sunt, labis eum dicentes fructum, sed et in Christam etin spiritum san- 
etum, propter labem dicentes eos emissos et salvatorem autem simi- 
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3. Der Widerſpruch des Irentus gebt nun aber nothwendig 
noch meiter zurüd. Jene Anſchauung von einem Sul im Plerema 
hängt eng zufammen mit der ganzen Konftrultion Des Gotteöbegriffs, 
mit dem, was man gewöhnlich den Emanatismns ber guofifchen Sy 
fleme nennt. Gegen dieſes Uuseinanderlegen bes Gottesbegriffs in 
eine Reihe auseinander fich entfaltender Potenzen, gegen bie Theogenie 
des Gnoſticismus kämpft Irenäns in ber mannigfaltigften Weiſe. Er 
porallelifirt die gnoftifche Lehre mit helleniſchen Theogonien 9). 

a) Zunäãchſt gilt feine Polemik im Anſchluß an die guoftiide 
Lehre vom Ball der Damit zufammenhängenden Seite in der Emon« 
tionslehre, dem dunliftifchen ober dem negativen Momente, welches vom 
bem Punkte des Balls aus rüdwärts zu erfennen ik bis in ben By 
thos hinein. Man könne fi, meint er, die Emanationen verſchieden 
benten, entweder als Ausſtrahlungen, welche in ungefchiebrer Einheit 
mit dem, der fie entläßt, bleiben (quemadmoduın a sole radii), oder 
als fich abtrennende Erzeugniſſe, fo daß jede der Smanationen fir fih 
ift, ihre eigne Geſtaltung bat (quemadmodum ab homine homo 
et a pecude pecus), oder nad) Analogie des Wachtthums (quem- 
admodum ab arbore rami). Immer aber wirb man, da ed ſich 
ja um die Entfaltung des göttlichen Pleroma handelt, die Identität 
der Subſtanz in allen Gmanationen feſthalten, wenn man auch Ub- 
ſtufungen der Größe und Reihenfolge nach annehmen wollte (waß aus 
anderm Grunde unzuläffig ſ. u). Daum kommt men aber gu dem Di 
lemma: entweder find alle Emanationen gleich dem, der fie and ſich 
entläßt, ohne Leibensfähigkeit, nicht afficirbar ober wandelbar, nnd 
auch die lehte Emanation theilt diefen Charakter — dunn fällt di 
gnoftifche Kosmologie — oder, wenn auf einem Punbie jenes Beiden, 
jener Ball eintritt, exgibt ſich für alle Stufen des Bieroma baffelbe, 
auch der Propator wird mit in biefe Veibentlichleit hineingezogen?). 


liter post labem. Daß ähnliche Schwierigfeiten bei der kirchlichen Lehre von 
der Inkarnation und chriftlichen Seilsötonomie zur Sprache Tonmen, läßt er bier 
außer Acht, weiß fi) aber doc burd feine trinitariſche Auffafſung, ſomie durch die 
urfprünglihe Beziehung, welche er dem Logos zur Menfhennatur gibt, gefigert. 

») I, 141. 

2) ]I, 17, 5. Labes igitur eius quae est secundum igeoramtiam 
passionis aut universo similiter pleromati ipsorum proveniet, quum sint 
eiusdem substantise, et erit in ignorantiae labe id ost semet ipsum ign0- 
rans propator; aut similiter omnia. impassibilla persovorabunt oa quas 


Aurz das Beiden und die Wandelbarkeit auch bed entfernteften Aeon's 
muh ald ein Leiden Gottes überbanpt betrachtet werben, der ganze 
Gotteäbegriff wird dabdurch mit dem Widerſpruch feiner felbft behaftet, 
md die Aeenenlehre, indem fie eine allmäbliche Abftufung annimmt, 
kaun doch dieſen Anfop nicht heben, weil es feine allmähliche Abftu- 
fung Gottes bis zum Abfall vom ſich ſelber gehen kann. Man müßte 
alſo indem man nach jener zweiten Auffaffung die Aeonen als Erzeug- 
niſſe des Baters faßte, fie doch von ihm aus einer andern Subftanz 
ald der väserlichen erzeugt tverden laflen, d. h. alfo einen Dualismus 
der Beinelpien fchen in die Entfaltung des Pleroma felbft binein- 
tagen 9). 

b) Die Solgerung bed Irenänd, daß das Moment der Leibent- 
lichleit dad Negative ſich zurückverfolgen laſſen müſſe bis in Die höch ˖ 
fen Regionen bed Pleroma, iſt inſofern von der Gnoſis Valentin's 
wirllich zugeſſtanden, als das Moment des Nichtwiſſens, woraus 
ie der Ball hervorgeht, nach ihr bereits in der Dritten Syzygie, dem 
Logos beginnt, indem nur dem Nodg== Movoyevijç eine volltommne 
Erlenntniß des Bythos beimohnt; bier alfo beim Logos beginne ſchon 
bie Verdunkelung des Bewußtſeins, eine Theilnahme an jenem Beiden, 
dab in der Sophia zum Ausbruch Tommi). Wirklich wagen einige, 
fagt Irenänd, dies zu behaupten). Natürlich fällt auch bier, nad 
der obigen Argumentallon des Irenäus, der Defekt weiter auf ben 
Rus und durch Diefen auf den Propator felbft zurüd; der Aus, an 
geblich vollkennnen and dem volllommmen Bythos erzeugt, Bat fchon 
nicht mehe feine Emanation (Logos) volllommen machen können, fie 
M blind in Vetreff ber Erkenntuiß und Größe des Vaters, ja der 
Blindgeborme, den ber Herr heilte, iſt ein Symbol dieſes blinden, un. 
wiſſenden Logos. Abgeſehen von dem weiten Auſtoß an dem Ber 
hältniß des Aus und Logos zum Water jelbft, welches Dabei vorausgefeht 


sunt intra pleroms lumina. Analog ausgeführt nach den obigen drei verfchted- 
nen Erflärtmgen der Emanationsweiſe ib. 8. 3. 4. 6. 7. 

ı) Id. $. 8. Si autem ex altera quadam substantia, quae est ca- 
pax passionum, unde haec dissimilis substantia intra illud quod est in- 

pleroma? 

2) Bus Nähere |. oben ©. 413. 420 f. 

® I, 17, 7. Omtes — partieipasse passionis huius (sc. Bophiae) 
— quis a logo quidem eoepit, derivavit autem in Sophlam. Gewiß 
R mit Billius derivavit (fait derivatio) zu leſen nach I, 2, 2, wo es Ueber⸗ 
ſezung von dmdenmpen I. 

81* 


484 


wird (j. u.), ift es befonders Die Anffaffung von der unerforſchlichen 
Größe des Bythos, weiche er belämpft, und gegen welche feine eigne 
Bottedidee in einem bedeutungspollen doppelten Gegenfahe fteht. Sie 
ift ja eigentlich die Urfache ber in den meiteen Emanationen eintreien- 
den und wachſenden Unwiſſenheit und fomit auch bes Daraus hervor ⸗ 
gehenden Balles der Sophia, War ed deu Bater unmöglid, 
fi) von Anfang berein den von ibm erzeugten Aeonen bekannt zu 
machen, fo ift er freilid ohne Schuld (inincusabilis). Es ift dann 
wieder jene Raturgebundenbeit Gottes, der er exliegt, feine Größe 
wird zur Schranke für ihn. Wenn er aber fpäter Die bereitd a 
gewachſene und eingemwurzelte Unwiſſenheit aufheben wollte, fo hatte 
er es gleich zu Anfang thun follen, dann erhellt: caussa ignorantiae 
secundum vos est voluntas patris. Zudem aber befchräntt ſich die 
duch den SHerftellungsproce im Pleroma (durch Chriſtum) hervor 
gebrachte volllommme Erkenntniß nur eben darauf, dag erfannt 
wird, der Bater fei unfaßbar und unbegreiflid, eine &r 
kenntniß, welche die Aeonen gleih von Anfang an hätten bekommen 
können 2). Die gnoftifhe Unergründlichleit des Bythos ift alfo dem 
Irenäus gerade ein Mangel, Gott bat fich felbft nicht, if fein ſelbſ 
nicht mächtig. (Btwiefacher Gegenſahz der Lehre des Irenäus: a) De 
Logos Gottes, welcher Offenbarer ift, if auch der Gott Ermef- 
fende, in ibm befigt ſich daher Gott felbft; b) der an fi; unbegreif- 
liche Gott theilt ſich jelbft mit propter dilectionem). 

c) Widerfpriht nach Irenäns bie fortgehende Abſchwächung dei 
Böttlihen in den Emanationen dem wahren Gottesbegriffe, fo if 
weiter zurüd auch ſchon die Unterfcheidung der Aeonen überhaupt eine 
in fich widerſprechende, infofern einerſeits das Verhäliniß ber Acsmen 
zu einander ben aufgeflellten Begriffen nad (dvvonz, vous, Adyos, 


ı) Ib. $. 10. Huius malitiae causa est pater vester: magnitudi- 
nem enim et virtutem patris caussas ignorantiae esse dicitis, Bytho as- 
similantes eum, et nomen hoc ei apponentes innominabili patri. — — 
Id enim quod non potuerit (das Nichtlörmen rd um) Idvacdaı) contemplari 
magnitudinem eius, caussam dicitis malis. 

2) Ib. $. 11. Non enim deminorabatur magnitudo patrie ab initio 
scientibus his, quia incapabilis et incomprehensibilis est pater. Si enim 
propter immensam magnitudinem ignorabatur, et propter immensam di- 
lectionem impassibiles debebat conservare eos qui ex se nati erant, quo- 
niam nihil prohibebat, sed magis utile erat, ab initio cognovinse eos, 
quoniam incapabilis et incomprehensibilis est pator. 
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air;dsıa etc.) ein ganz immanented ift, jo Daß fie nur ineinander ge- 
dacht werden Tönnen, anderſeits aber Doch eine Trennung bupoftatifcher Art 
Rattfinden fol. Befonders tritt Died bei den zufammengehörigen Sy- 
zueten bervor, die nur fo ineinander gedacht werden können, Daß 
non possit alterum sine altero intelligi, quemadmodum neque 
aqua sine humectatione neque ignis sine calore neque lapis 
sine duritis. Der weiblie Aeon muß nad ihren eignen Yusfagen 
immer fo gedacht werden, Daß er zugleih mit dem männlichen ift, 
quum sit velut affectio eius. Gleichwohl foll aber auf der unter- 
ften Stufe der weibliche Ueon, die Sopbia fo beraudtreten, daß fie 
ohne ihren maͤnnlichen ovLvuyog leidet und ohne Vermiſchung mit ibm 
erzeugt 20.9). Es wird gerügt, daß gerade entgegengefebte Beſtim ⸗ 
mungen, die fi ansfchließen, alfo die Identität des göttlichen Weſens 
aufheben, im Pleroma zuſammengedacht werden follen, wie osyr7 und 
Aöyog?). Vergleichen Unterſchiede in Gott, die doch immer wieder 
in bie Einheit zurädgenommen erſcheinen, führen, abgefehen von dieſem 
Immer wieder aufgehoben werden, zu einer bermenfchlichenden Yn- 
ſchaunng Gottes, zunml wenn fie ald ſueceſſive Hervorbringungen 
bargeflellt werden. So tabelt er an der Unterſcheidung der Ennoia, 
des Rus und Logos nicht nur die begriffliche Aufeinanderfolge, da 
der Nus nicht als Erzeugniß der Ennoia angeſehen werden Tönne, 
fondern vielmehr felbft das Erfte und Höchſte (principale et sum- 
mum et velut principium et fons universi sensus — i. €. 
raong vonosws), die Ennoin nur eine Bethätigung deffelben fei 
u. f. w., ſondern überhaupt, dab Ennoia, Enthymefid u. dergl. als 
befondre Subjekte unterfhieden werden, quae non alia sunt praeter 
Nun, sed illius ipsius — de aliquo in cogitatu dispositae 
qualeslibet motiones. Gie empfangen nur je nad dem Beharren 
und ber Bunabme der geifligen Thätigkeit verfchiedne Namen ®), mie 
etwa die verſchiednen Lebensftadien des Körpers verfchieden bezeichnet 
werden, ohne daß damit andre Subftanzen bezeichnet werden follen. 
Ebendeshalb bat aber die Unterfcheidung diefer verſchiednen Geiftes- 
thaͤtigkeiten nach ihrer fucceffiven Exfcheinung nur auf Menſchen, die 


ı)D, 12, 1 und 2 

s) II, 12, 15. Bgl. 18, 1: Haec enim constmtibilia sunt invicem, 
gqusmadmodum lumen et tenebrae in eodem nequaquam erunt. 

s) II, 18, 2. Unum autem et idem est omnia quae praedieta sunt, a 
No initium accipientia et secundum augmentum assumentia appellationes. 
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‚von zuſammengeſetzier Natur find, ihre eigentliche Anwenduug, auf 
Gott übertragen unterwerfen fie ihn menfchlicden Affeklienen und Ba 
ftänden 1), mährend er doch anberfeit® gerade deshalb nicht ſelbſt 
Schöpfer fein folle, damit ex nit herabgezogen in Riedriges erſcheine. 
Inſonderheit gilt ed von der Unterſcheidung des Rus und bed Bones, 
der aus erfterem hervorgehen foll, daß dies zwar bei Menſchen fi fe 
verhält, auf Bott aber nicht übertragen tverden darf*). Ticherall faun 
bier nur nach menfjchlicher Unalogie auseinander gehalten werden 
was in Gott weientlich eins fein muß. Dieſe Aeonenunterſcheidnug 
hebt die Einfachheit Gottes anf und führt zu einem zufanmmengefehten 
und Törperlich gebachten Bott. Der Gegenſaß gegen bie Weomenlchre 
führt bier Irenäus dazu, die abftrafte Einfachheit Gottes in einer 
Weiſe bervorzubeben, melde für das bedeutende Moment, welches in 
biefer guoftifchen Konftruftion des Gottesbegriffs liegt, Feine Anerkennung 
übrig läßt. Gott if ſchlechthin einfach und ſich felbft gleich, fe daß 
in jedem befondern Moment ber eine ganze Gott fi darſtellt, ex ift 
ganz Vernunft, ganz Geift, ganz Denken u. |. w., ganz Gehör, ganz 
Auge, ganz Licht und ganz Duell aller Büter. Es iſt nichts früher 
oder fpäter in ihm, überhaupt nichts unter fich verſchiednes, ſondern 
er verharrt durchaus ganz gleih und fi ähnlich und ein und der 
felbe, und wie man ihn ganz Geben und ganz Hören nennen Tann, 
fo aber, daß er in dem, daß er fiehet, auch zugleich höret und umgelehrt 
fo Tann man ihn aud) ganz sensus (voüg) und gauz verbum nennen, 
fo aber, daß er in dem, daß er vaüg ift, zugleich Adyos iſt und um 
gelehrt, und daß eben diefer voös fein Adyog ſei. Dieſe Ausſage if 
zwar and) noch dem Vater aller Dinge nicht völlig entſprechend, aber 
doch decentior als die, melde (gnoſtiſch) bie Erzengung bed Adyos 
rr00@opıxös (im Unterſchiede non drdiaderog) nom Menfchen über 
trägt auf den ewigen Logos Gottes. Aehnlich argumentirt Irenims 
gegen den Balentinianer Btolemäus (I, 12, 2.), welder, Dvaa md 
Heilnua ale die zwei Syzygen Gottes unterfceidend, erſt durch dad 
Hinzutreten des letztern die eigentlihen Emanationen vermittelt fein 
läßt. Auch gegen diefe Zerlegung der göttlichen Gelhibeihätigung iv 
fucceffive Momente, wie gegen die obige Unterfcheibung bon vodg und 
Aöyos macht Irenäus die fimultane Einheit und Einfachheit Gottes 

1) 1b. 8. 8. — arguiendi sumt — hominum affeotienes et pansioues 


et intentiones mentis desoribentes, deum autem igunorantes. 
s) Ib. 8. 3 und 8. 
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zellend. Er vergleicht den Bott bed Ptolemäus dem Zeus Homer's, 
der nicht ſchlafen kann, weil er überlegt, wie er Achilles ehren und 
viele Griechen verderben könne (DI. I, 1-4.) Der wahre Gott 
dagegen vollbringe zugleich mit dem Denten das Gedachte, und ebenſo 
falle Willen und Denken zufammen ®). 

4. Sieht nun Ixenäus ſchon in dieſer emanatiftifchen Entfaltung 
bed Gottesbegriffs eine Herabziehung und Berendlihung Gottes, fo 
muß er and in dem Werbältniß, in welches das Pleroma zur Welt 
triit, ein verlehrtes, ſowohl den Gottesbegriff als den des Kosmos 
alterirendes ſehen · Nach zwei Seiten Bin widerſeßt er fich bier der 
qnoftifchen,, befonder& der valentinianiſchen Konſtruktion. 

a) Es foll ja durch die Heonen der Bottesbegriff fi) zur Welt 
bin entfalten, Der Uebergang zum Kosmos gefunden werden. Sofern 
dazu Die Idee des Yalld oder. überhaupt eine dualiſtiſche Vorausſetzung 
im weiten Sinne mitwirkt, iſt fchon die Rede Davon geweſen. Aber 
auch die Auffaffung, welche in den Aeonen die Urbilder der irdiſchen 
Dinge ficht, fcheint ihm verwerflih. Es erfcheint ihm unmöglich, auf 
diefe Weile irgend einen wirklichen Webergang zu getwinnen. Er hebt 
beruse, daß die verhältnifmäßig geringe Zahl der Aeonen nicht aus- 


») Die Sauptftellen fmb II, 13,8. Deus — — simplex et non composi- 
tus et similimembrius (ömorouserjs Grab.) et totus ipse sibimet ipsi 
similie ot aoqualis est, totus quum sit sensug et totus spiritus et totus 
sensyabilitas etc, ib. $. 8: — a Nu esse emissum Logon; quod quidem 
omnes videlicet sciunt, quoniam in hominibus quidem consequenter di- 
catur; in eo autem qui sit super omnes deus, totus Nus et totus Logos 
quum sit, quemadmodum praediximus, et nec aliud antiquius, nec poste- 
rius aut alind alterius habente in se, sed toto aequali et simili et uno 
pezseverante, iam non talis huius ordinationis sequitur emissio. Que- 
madmedum qui dieit eum totum visionem et totum auditum (in quo 
autem videt, in ipso ot audit, et in quo audit, in ipso et videt) non 
peecat: sic et qui ait, totum illum sensum et totum verbum, et in quo 
sensus est in hoc et verbum esse, et verbum esse eius hunc Nun, mi- 
zus quidem adhuc de Patre omnium sentiet; decentiora autem quam hi, 
qui generationem prolstivi hominum verbi (20y. wgopog.) transferunt in 
Dei asternum Verhum etc. — I, 12, 2. "Os (sc. Geds) &pa h vondiven 
nal dzersralmndveu (1. dmıresiinne) zoo” Onse 7Odlnee (Interp. dvdnace), nal 
Mu wc Dellomı mod dwwosiscu oo” Ömag rel HOdinen, souro dyvooupenog, 
U uc) (vel a. Interp. vora der. Ors) Dita, ul wire Bilmv Öza bvvosicaı, 
dog ivvamı din, üles Diner, Glas vous, Sog yes, SAog dpkalpdg, OAos 
dnor), Ölog aılyn mars zehn ayafv. CL. IL, 28, 41. 
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reiche, um die Yeonenwelt als Urbild der muendlihen Mantigfaltigfeit 
bes Geſchaffnen erfcheinen zu lafien, namentlid aber, daß die Gegen- 
ſätzlichkeit ber gefhaffnen Dinge nichts Entſprechendes in ber Aeonen 
welt finden Törme, da doch bei ihnen, wie früher bemerkt, ber Unter 
fhieb immer wieder in die Identität der göttlichen Subſtanz zurüd- 
genommen ericheine, jedenfalls aber nicht bis zu der Schärfe des Ge 
genſatzes gefteigert gedadht werden Türme. Es müßte dann ja and 
gute und böfe Aeonen geben, auch das hölliſche Fener müßte fein 
bimmlifches Analogon haben ) u. |. w. Ja überhaupt könnten Die 
irdifchen Dinge nicht wirkliche Bilder der Bimmlifchen fein, de fie 
ihnen vielmehr entgegengefeht feien ald gleichen und in nichts mit 
ihnen Gemeinfhaft haben; Dinge, die einander entgegengefegt feien, 
Tönnten nur fi aufhebend gegen einauder verhalten, nicht aber das 
eine Bild des andern fein; die vergänglichen irdifchen zufarımengefeh- 
ten Dinge können nicht Bilder der intelligibeln einfachen unbegrenzten 
fein?). Es würde dies alfo wieder darauf führen, was er ja auch 
fonft als die Konfequenz anfieht, die intelligible Welt ihres rein gei- 
ftigen Charakters zu entlleiden, ihnen Sorm, Begrenzung, Bufammen- 
febung u. f. m. zuzufchreiben 2), kurz man würde in hoͤherm (Grade, 
als man beabfihtigt, Ernft machen müflen mit dem Moment des 
Unterfchieds, der Negation und Schranke innerhalb der Sphäre des 
Böttlihen. Es liegt alfo, darauf kommt es doch auch hier wieder 
Binaus, in jener Auffaflung der Aeonenwelt als des bimmlifchen Ur- 
bild8 des Kosmos dieſelbe Verendlihung der Gottesidee, die im 
Srunde überall auf einem Dualismus rubt. &ben diefer Anſtoß er- 
ſcheint nur don einer neuen Seite, wenn man den uxbildlichen Cha— 


») II, 7, 8. Quomodo igitur ea, quae tam multae sunt conditio- 
nis et contrariis subsistentia et repugnantia invicem et interfieientia 
alia, imagines et similitudines esse possunt XXX Aeonum Plieromati? 
siquidem unius naturse, quemadmodum dicunt, ex aequali et simili exi- 
'stant et nullam habeant differentiam. 


2) Ib. $. 6. 
°) Ib. Unde autem et haec illorum imagines, quum sint illis con- 
traria et in nullo possint eis communicare? — Sic nec ea quae sunt 


corruptibilia et terrena et composita et praetereuntia eorum quae 5% 
eundum eos sunt spiritalium imagines erunt, nisi et ipsa composita et 
in cireumscriptione et’ in figurstione confiteantur esse et non iam spi- 
ritalia et effusa et locupletia et incomprehensibilia. Necesse enim © 
in figuratione esse et circumseriptione, nt sint imagineg verse. 
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raller des Pleroma's fo darzuftellen fucht, daß man fagt, die irdiſchen 
Dinge fein die Abfchettungen, Schatten der bimmlifchen Aeonen. 
Entweder müßte man dann zugefiehen, daß diefe auch Körper feien, 
da fie fonft feinen Schatten werfen könnten, ober man ftellt die Sache 
jo dar, daß mit jenem Schatten eben nur die große Entfernung vou 
dem himmliſchen Licht bezeichnet werde, alfo die äußerſte Grenze, vo- 
bin fein ſchwacher Strahl dringe, und wo er gleichjam erlöfche im Beeren, 
in Kenoma. Hier ift ed aljo wiederum der Dualismus, welcher dabei 
zum Vorſchein Tommt, das Kenoma ald Schranke des göttlichen Lichtes, 
welches der Behauptung widerfpridt, ihr Bythos ſei Allerfüllung 9). 
Endlich wendet fih Irenäus gegen das Verhältniß des bimmli- 
hen Kosmos als Urbildes zum irdiſchen Kosmos noch mit einer Argu- 
mentation, gegen Die fich manches einmwenden ließe, hinter der fich aber 
doch, wie ich glaube, ein bedeutungsvoller für das Berhältniß feiner 
Gottes- und Weltanfhauung zur gnoſtiſchen charakteriftiicher Gedanke 
verbirgt. Er fagt?), wenn das Irdiſche nach dem Himmlifchen als 
feinem Urbilde gemacht, fo mäfle man twieder fragen, nach welchem Ur- 
bild deun jene bimmlifche Welt eutftanden fei? Woher nehme der 
Bythos die Idee dazu?2) Hat ber Demiurg die Ideen oder Urbilder 
von ihm, fo müſſe ex twieder fie von einem Andern höhern haben, und 
diefer wieder von einem Andern, und fo ins Unendliche. Entweder 
mäffe man bei dem Gott, welcher die Welt gemacht, ftehen bleiben 
und jagen, daf er durch feine Macht und von ſich felbft Die Idee, das 
Urbild der Weltbildung empfangen habe, oder man mird immer 
weiter zu geben und zu fragen haben, woher denn nun der Hö- 
here die Formen der Dinge empfangen %. So fei die bafilidianifche 
Gnoſis zu ihren 865 Himmeln, deren jeder dad Abbild des je höhern 
fei, und über denen die Macht, welche die Unnennbare heiße, mit ihrer 


3) II, 8, 2. In caliginem enim convertetur secundum eos et ob- 
caecabitur paternum lumen eorum et deficiet in his quae sunt vacuita- 
tis locis, quum minime possit adimplere omnia. Non igitur iam dicant, 
Pleroma esse omnium Bythum ipsorum; siquidem id, quod est vacuum 
et umbra, neque adimplevit neque illuminavit; aut iterum umbram et va- 
cauım prastermittant; siquidem adimplet omnia paternum ipsorum lumen. 

s) II, 7, 5. 16,1—8. 

2) Man müffe alfo annehmen: supra Pleroma alteram quandam 6586 
dispositionem magis spiritalem et magis dominantem, secundum quam 
deformatam est Pleroma ipsorum. II, 16, 1. 

*) Ib. unde ei qui super oum est figuratio eorum quae facia sunt. 


Region, ihrer Welt ſtehe ), gekommen, bie doch dadurch ber Aporie 
die fie vermeiden tolle, nicht entgehe; denn wenn man auch die Zahl 
noch mehr verbielfältigen wolle, endlich mäfle man bod bei Einem 
ftehen bleiben und bekennen, Daß von ibm bie Sormen und been der 
gefchaffenen Dinge herrũhren 2). In Diefer Argınmentation, beven Werth 
ich tm Uebrigen dahin geftellt fein laffe, ift der Grundunterſchied zwiſchen 
der Anſchauung des Irenäus umd der guoflifchen doch kenntlich. Alle 
gnoftiihen Bemühungen, den Webergang von Bott zur Welt in ber 
Weife eined durch verfchiedene Momente hindurch verlaufenden Kater 
proceſſes darzuftellen, müflen — abgefeben von ber Haupwerlegung 
des religiöfen Bewußtſeins, welche in der Trennung Des Deminrgen vom 
böchften Gotte liegt — ſcheitern; man kommt damit nicht über den 
Punkt hinweg, mo man ſich doch entfchließen muß, irgend mie einen 
wahrhaft jhöpferiihen Anfang, eine freie That bes fein ſelbſt maͤch 
tigen Gottes anzunehmen. 

b) Irenäus begnügt fi num aber nicht damit, das Unangemeflene 
und Ungenügende in dieſer Ableitung ber Welt aus Gott vermitäelſt 
der Yeonenentfaltung nachzuweiſen, fondern rügt auch ganz abgefehen 
von dem Mangelbaften der Ausführung dad Mißverhältniß, welches 
dadurch überhaupt in die Begriffe don Gott und Welt kommt. Er 
füßlt es fehr richtig herans, daß der Schwerpunkt in der guoflifen 
Konſtruktion, daB eigentliche zEAog in die Kosmogonie fällt, daß die 
GSelbftentfaltung Gottes in dem Bleroma ihren Zweck nicht in ſich 
felbft hat, fondern eben erft in der Weltentſtehung, resp. der Rücklehr 
des Kosmos zu ihrem göttlichen Ausgangspuntte. Er verlangt) von 
ben Balentinianern, fie follten die Urfachen angeben, warum dieſe be 
flimmten Bablen der fo und fo genannten Aeonen emanirt feien, und 
zwar fo, daß fie dieſe Urſachen nicht aus den Berhältnifien der Schi 
pfung erft entnahmen, da, wie fie felbft geftänden, die Aeonen nicht ber 
Schöpfung wegen, fondern diefe umgekehrt jener wegen entflanden fei, 


ı) Ib. 8. 2. — Et super hos Virtutem quam et Innominabilem 
vocant et huins dispositionem (i. e. ofsovonulen). 

») Ib. $. 8. Quanto igitur tatius et diligentius, quod est verum 
statim initio confiteri, quoniam fabrioator Deus hic, qui mundum feeit, 
solus est Deus, et non est alius Deus praeter eum, ipse a sametipso 
exemplum et figurationem eorum quae facta sunt accipiens; quam post 
tantam irreligiositatem et circultum defessos cogi aliquando in aliguo 
uno statuere sensum, et ex 60 figurationem factorum eonfiteri? 

1,151. 
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die Aeonen nicht Mbbilber der irdifchen Dinge, fondern dieſe Bilder 
bes Yeomen fein‘). Immer aber führten fie für ihre Weouen-Bablen 
mb Berbältniffe Raturanalogien und von Menſchen bergenammene 
Beziehungen an ?), nicht aber, warum denn das Pleroma an fi be- 
trachtet acht-, zehn nub zwölftheilig fe. Ber Water das Pleroma 
fheine fo ohne vernünftige Urſache berborzubringen, oder man müſſe 
eben fagen, daß bie Emanationen fo und fo vom Bater geſchehen 
feien eben mit Vorausſicht auf die Schöpfung, um ihr zu entiprechen, 
dad Pleroma alfo nicht um feiner felbft willen entflanden zu fein 
ſcheine, ſondern um dee Schöpfung willen: et honoratior creatura 
erit quam Pleroma, si propter illam illa emissa sunt. Das ©o- 
phiftifche iſt in Diefen Einwendungen leicht zu erfennen, da es ber 
guoftifchen Lehre eben nur darauf ankommt, zahlreiche Analogien von 
indiſchen Berhältniffen anzuführen, aus melden fi ein Rückſchluß 
machen laffe auf bie Ueonenverhältniffe, ohne Daß fie dieſe irdiſchen 
Verhältuiffe zn den Urfachen des fo und fo geftalteten Pleroma's ma- 
den wollen. Im Grunde aber trifft Irenäus doch etwas Wichtiges, 
da des Gnoſis die Entfaltung der Gottheit im Bleroma in der That 
feine zunächft in fich felbft abgefchloffne Bedeutung für den Gottesbe⸗ 
griff bat, fondern von vornherein die beftimmtefte Tendenz zur Welt 
bin zeigt; wie fich denn auch die valentinifche Aeonenlehre erſt entwickelt 
bat aus ber gnofiifchen Anſchauung, in welcher die Aeonen noch deut- 
lich rein kosmiſche Potenzen find. Dies tritt auch noch in einem - 
andern von Irenäns berborgehobnem Punkie hervor, obgleich er zunächft 
für das Gegentheil zu fprechen fcheint. Es wird nänlid®) die Bor- 
Rellnng angeführt, daß der Soter das Pleroma geehrt habe, indem 
er indie Schöpfung durch die Mutter die Bilder und Wehnlichleiten 
der obern Dinge hineingebracht habe; und Irenäns wendet ein, dann 
müßte biefe Schöpfung immer dauern, ut semper sint in honore, 
quae sunt honorsta. Wenn aber die Dinge Diefer Welt vergehen, 
was fei doch das für eine eitle und kurze Ehre für die himmlifchen 





2) Ib. Et primo quidem dicant nobis causam huiusmodi emissio- 
nis Aeonum, ut nihil tangant oorum quae sunt conditionis (xt/oemg). Non 
enim illa propter conditionem dicunt facta, sed conditionem propter 
His; et non illa korum imagines, sed haec illorum esse dicunt, 

*) Ib. $. 8. Die consonantia quae est in creatura und: die huma- 
nase affeotiones, 

1, 7,1. 
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Dinge‘). Es fei vielmehr für eine Schmach zu achten des Cwigen, 
daß im Iedifchen fein Bild verderbt werde. Und noch dazu iR dieſe 
angeblidhe Ehre abhängig von den Leiden und Wiffelten der Mutter 
Sophia; hätte fie nicht geweint, gelacht u.f.w., fo hätte der Geter 
nicht gehabt, wodurch er das Pleroma ehried). Es müßte alfo auch, 
wenn biefe Ehre nicht ſchnell vergänglich fein, und eine Periode eintre- 
ten foll, in der es fo gut fein wird, ald wenn dieſe Verherrlichung 
des Pleroma nie getvefen wäre, immer wieder eine Sophia in dab 
Leiden berabgefandt werden zur Ehre des Pleroma?). Daß Irenäus 
gegen Diefe Borftellung, wonach in der ſichtbaren Schöpfung eine Ber- 
berrlihung des göttlichen Weſens gefehen wird, kämpft, kann auffallen, 
da ja darin fi) das ganz richtige, von Irenäus felbft entfchieden feil- 
gehaltene Verhältniß auszubrüden feheint. Es ift ja darin, wie es 
fcheint, gewahrt, daß die Gottheit zunächſt in fich felbft ihren unab- 
hängigen Werth Bat, der Welt nicht zur Konftituirung ihres Weſens 
bedarf, und dennoch die Welt nicht als gleichgültig, zufällig aufgefaht, 
fondern ihr ein wenn auch fefundärer Werth für Bott felbft beigelegt 
wird. Die Vergänglichkeit der Welt fcheint nicht mit Recht Dagegen 
angeführt werden zu können, da fie ja auch nach kirchlicher Anfchauung 
eine ewige Sucht abſetzen fol. Allein es ift dabei zu berüdfichtigen, 
was Irenäus zulebt anführt. Die Welt ift nach der valentinianifchen 
Theorie Refultat eines Balls, erfcheint daher in einem fchärfern Gegen⸗ 
fab gegen Gott, ihre Bergänglichkeit erfcheint daher doch auch in einem 
andern Lichte, als da wo fie als ſchöpferiſches Wert Gottes aufgefaßt 
wird, das zwar an fich endlich und vergänglich, aber doch beftimmt iſt 
dereinft göttlich verflärt zu werden (ber Chiliasmus des Irenäusl). 
Und daß num eine Welt, welche Refultat des Balls und daher wieder 
zu vernichten ift, Dennoch zur Verherrlichung Gottes dienen foll, det 
iſts, was den Widerfpruc des Irenäns hervorruft, Es gilt dem gie 
ſtiſchen Grundgedanken, daß der kosmiſche Proceß durch die Regation, 


ı) Ib. Quis enim honor est aeternorum eorum quae semper sunt 
ea quae sunt temporalia, eorum quae stant es quas prastereunt; in- 
corruptibilium corruptibilia? 

2) Ib. Quid autem, si non plorasset et risisset et aporiata onset 
Mater ipsorum? Non habuisset Salvator per quae honoraret Plenita- 
dinem etc. 

s) Ib. $. 2. — Aliam iterum necesse erit Matrem emittere pla- 
rantem et aporiatam in honorem Pleromatis. 
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ben Abfall notbiwendig hindurch gehe und dennoch gerade dadurch 
die ewige Frucht des Geiſtes, die Verherrlichung der Gottheit hervor 
bringe: Dagegen erklärt ſich Irenäus ausdrũcklich, wo er bon dem 
pneumatiſchen Samen ſpricht, welcher von der Achamoth im Anſchauen 
der Engel des Soter empfangen, zunächft unvolllommen und geflaltlos 
in den Demiurg obne defien Wiſſen niedergelegt wird, um in dem . 
Menſchen allmählich geftaltet zu werden und zur geiftigen Vollendung 
zu gelangen. Dies findet Irenäus überaus thöricht, weil fo bier den 
geifigen Samen bie Berührung mit der aus Ball und Unwiſſenheit 
entſtandnen Materie fürderlicher fein mürde als das väterliche Licht, 
aus deſſen Anfchauen (durch die Sophia) er geboren iſt ). Während, 
alſo die Mutter felbft beinah untergeht in dem Zuſtande der materiellen 
Entfremdung, fol ihr Same in diefer ihm fremden Materie wachen, 
Geſtaltung erhalten und zur Aufnahme des Logos gefchidt werben! 
Das, was an ſich pneumatifch ift, fol zu feiner Entwidlung nöthig 
haben, ind Sleiſch herabzufteigen, während doch umgekehrt das Sleiſch 
des Pneumatiſchen bedarf, wenn es gerettet werden foll, damit es 
in ihm gebeiligt und verflärt, und das Sterbliche von der Unſterblich⸗ 
keit verſchlungen werde, das Pneumatiſche aber ſchlechterdings wicht 
bed Irdiſchen bedarf ?). Der Gegenſatz ber Grundrichtung iſt hier 
ſehr klar ausgeſprochen. Die beiden Behauptungen, daßder Geiſt herab ˖ 
geſenkt in die Materie bier erſt allmählich feine Ausgeſtaltung und 
Bollenbung erlange, und die platonifch guoflile, der Metempſhchoſe 
md dergleichen Theorien zum Grunde liegende Anficht, daß Der @eift durch 
bie Berbindung mit der Materie in einen Zufland völligen Vergeſſens 
verfenkt, fich gleichfam felbft verliere, diefe beiden Behauptungen find 
nur bie beiden Seiten der einen Grundanſchauung, welche ausgeht 
von dem Intelligibeln als dem Präeriftenten im Vergleich mit der 


ı) II, 19, 4. Erit enim ei materiae admixtio, quam ex ignorantia 
et labe volunt habuisse substantiam, aptior et utilior, quam fuit pater- 
num lumen ipsorum: siquidem secundum illius inspectionem natum, in- 
forme et infiguratum fuit; ex hoc autem formationem et speciem et per- 
leclionem assumsit. 

2) Ib. $. 6. Quid autem, quum spiritale esset, opus ei fuit, ut in 
earnem descenderet? Caro enim eget spiritali, si tamen incipiet salvari 
(1. e: sy uöiloı odtsedaı Bill.), ut in eo sanctificetur et clarificetur et 
absorbestar mortale ab immortalitate; spiritali autem in totum non est 
“pns eorum, quse sunt hie. Non enim mos illud, sed illud nos melio- 
ros facit. 
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Welt, aber von einem Imtelligibein, mas doch erſt in der Hingabe an 
bie Materie einen Proceß durchmachen muß, um durch biefe CEutaͤn 
zerung hindurch wieber zu fich ſelbſt zu gelangen. Gegen beide Getten 
der Sache kämpft Irenaͤns. Wie in den oben angeführten Stellen 
gegen Die erflere, fo auch fonft gegen die letzteren). Wird einmal ber 
Geiſt oder, wie er es nach feiner Anthropologie nennt, bie Seele von 
der übrigen geihaffenen Welt fo loßgetrennt als aus der prücriftenten 
göttlichen Sphäre ſtammend, fo kann um fo weniger der Materie ein 
ſolches Uebergewicht eingeräumt werben, daß fie die Seele in jenes 
Bergeffen verfente, da umgekehrt die Seele den Körper lehrt, färter 
if als dieſer, der ja von ihr belebt und regiert wird, ihr als Werl: 
zeug bient. Die Seele wird gehemmt, foweit der Körper an ihrer 
Bervegung theilnimmt, aber Tann ihr Wiſſen, ihre eigenthümlichen 
Kräfte nicht verlieren. Aus diefer nach zwei Seiten bin falfchen Auf 
faffung, welche den urſprünglich über Die Sphäre der Schöpfung er 
habenen @eift erft fo bis zur Batenz berabgebrädt werden läßt durch 
die Verbindung mit der Materie, um ihn dann erſt durch eben Diele 
Verbindung allmählich feine Ausgeftaltung gewinnen zu laffen, kommt 
man nur beraus durch Beftheltung der. kirchlichen Schoͤpfungblehre, 
welche fich nicht damit abgibt, im Wege eined natürlichen Brocefieh 
den vielfach vermittelten Webergang zu geivinnen von Gott zur Welt, 
fondern einfach bei der Thatſache der unmittelbaren Schöpfung der 
Welt — auch der Seelen — duch den höch ſten Bott ſel bſt fichen 
bleibt). Man gewinnt dadurch einen ganz andern Ausgangöpmwit 
für den Proceß irdiſcher Entwidlung, die zivar, wie die kirchliche Lehrt 
vom Gündenfall zeigt, weſentlich alteriet werben kann in ihrem Ber- 
lauf durch Abfall und einen wibdergöttlichen Gegenſatz, Die aber dech 
nach der Seite von Welt und Natur nicht auf dieſe dualiſtiſche Vor 
ausfegung der Gnoſis gebaut if. Der Grundzug ber Tosmifden 
Entwicklung ift nicht nothwendiger Abfall, Hindurchgehen des Abjoluten 
duch feinen Gegenſatz, um durch Aufhebung befielben wieder zu fih 
felbft zu gelangen, ſondern durch freie That Sezung eines Anfangs, 
ber noch nicht Vollendung aber Anfang, Keim der Vollendung, wid 


ı) II, c. 88. 

2) II, 26, 8. Mon darf nicht thörichte und Täfterliche Erauntlowen erfim 
wen, et per hoc, quod putas te invenisse materise prolstäonem, ipuazs 
deum qui fecit omnia reprobare. 








Gottenifrembung ſondern Unterſchieb und Abhängigkeit von Gott 
MN. Dies führt ums zu einem Hauptpunkte des Gegenſatzes, dem 
Kernpantte aller Polenuk der Kirchenväter gegen bie Bnofis. Ift in 
dem Srühern die falfche Bermifhung von Bott und Welt, die Verend⸗ 
lichung Gottes der Hauptanftoß geivelen, jo zeigt fi nun, daß mit 
biefer falfchen Vermiſchung zugleich eine falſche, das chriſtliche Grund 
gefühl empfindlich verlegende Trennung der indischen Schöpfung und 
namentlich des Menfchen von Bott eng verbunden iſt. Sie fpridt 
ſich am entfchiebenften ans in der guoftifchen Trennung des Demiurgen 
som hoͤchſten Gott und in ber Entgegenfehung beider. 

5, Gegen dieſe Trennung und bie über den Demiurg verächtlich 
fich erhebende gnoſtiſche Spekulation richtet fih Irmäns vornehmlich 
und fpricht darin ſicher und klar das tieffte Intereſſe bes chriftlich⸗ 
kirchlichen Bewußtſeins aus. Daß die blasphemia creatoris*) ihm 
wie Tertullian nnd Klemens der Hanptanftoß an ber häretiſchen Gnofis 
M, das ift ein um fo bedeutungsvolleres Zeichen ber Unverwüftlichkeit 
des religtöfen Grundbewußtſeins in der Kirche, als fo vieles in ihrer 
erſten Eutwidlung die weltfeindlihe und weltflüchtige Gefinmung ber 
Chriſten nähren mußte und dahin treiben Tomte, das Weſen ber Welt 
berabzufegen. Der nothwendig herbe Gegenſaß gegen alles Heidniſche, 
das Sehnen von ber Bergänglichteit hinweg zum ewig bleibenden 
Gotilichen, daß tiefe Gefühl von der Herrſchaft der Sünde und bes 
Mast der Sinſterniß in der Melt, der nothwendige Gegenfap der Ve⸗ 
griffe Welt uub Reich Gottes, die feindliche Stellung bes Staats zur 
Kirche, das hohe Märtyrergefühl der Ehriften — alles dies legt bie 
Verſuchung nahe, fi geringibägig von biefer fihtbaren Schöpfung 
abzuwenden, eime Kluft zu befeftigen zwiſchen ihr und dem ewigen 
heiligen unveränberlichen Gotte, Aber gerade bie Gnofis ſtellte man 





1) II, 28, 1: — nunquam excidere ab ea suagione, qua manifestis- 
sime praedicatur, quia hic solus vere sit deus et pater, qui et hunc 
amndum fecit et hominem plasmavit et in sus creatura donavit incre- 
mestum; et de mineribus suis ad maiora, quae apudipsumn sunt, 
voeans, sicut infantem quidem in vulya concoptum educit in lumen 
selis, et tritienm, posteaguam in stipula corroboraverit, condit in hor- 
reum. Unus autem et idem Demiurgus, qui et vulvam plasmavit et 20- 
jem ereavit, et unus ot idem Dominus, qui et stipulam eduxit et triti- 
cum augens multiplicavit et borreum prasparavit. Bgl. daʒu IV,4,8. 5,1. 

=) Sol existentem deum male tzactant, jagt Ir. bon. ben Gnofli- 
ku II, 19, 8 


bie Gefahr, welche daraus für die Lebendigkeit uud Wahrheit dei re 
Iigiöfen Werhältnifjes erwachſen konnte, deutlich vor Augen, und Ire 
näus hält mit befondrer Klarheit die Meberzeugung bon Dem innigen 
Verhältniß Gottes zu diefer Welt aufrecht, in der feiten und klaren 
Einfiht, daß durch jene gnoſtiſche Trennung die religiöfe Stellung des 
Menichen überhaupt im innerften Grunde erfchüttert, und insbefondere 
auch der ganzen Heilsökonomie der fefte Boden entzogen wird; er 
bält feft daran, daß in der Exrlöfung der Kinder Gottes und Herftellung 
des Meiches Gottes nicht nur ein Gericht der Bernichtung über die 
Welt fi vollzieht, fondern ebenfo weſentlich auch Bott fich in ihr zum 
Werke feiner Hände befennt und nur das Werk vollendet, welches er 
in der Schöpfung begonnen bat. 

Irenãus nimmt daher feine feſte Bofition in dem chriftlichen 
Grundartikel: es ift ein Gott, welder alle Dinge gefchaffen und aus 
Nichtfeiendem alled zum Sein gebracht bat!). Es ift bemerkenswert) 
und charalteriſtiſch für die Theologie des Irenaus?), daß er nicht eiwa 
vom Gottesbegriff an fi ausgehend nachzuweiſen fucht, daß dieſer 
eine wahre Bott nothwendig felbft der Schöpfer fein müffe, fondern 
umgelehrt von dem Demiurg, dem Gotte, der fi in feinem Merle 
thatfächlich ertweift, zu zeigen fucht, daß dieſer und kein Audrer Gott 
fei, und daß über ihm keiner gedacht werden könne. Dieſer Schöpfer 
bietet allein dem denkenden Bewußtſein einen feiten Halt, ohne melden 
die Spekulation ſich in’s Leere verläuf. Kein Problem, fe «eb 
welcher Urt e8 wolle, und führe e8 mit noch fo viel Schein, um 
gelöft zu werben, zu einer andern Vorausſetzung, ſoll jo viel Gewicht 
haben, wm biefe Urpofition zu erfhüttern, Gott zu mechfeln und 
unfern Glauben an den Schöpfer wankend zu machen. Suftin bat 
deshalb treffend gejagt, auch dem Herrn felbft würde ich nicht glau⸗ 
ben, wenn er einen andern Gott außer dem Schöpfer verfündigte ?). 
Ehendeshalb verweift Irenäus fo gern auf die unmittelbare Offen- 


ı) IV, 20, 2 citirt er billigend, ald Schrift, ben Ausſpruch bes Germah, 
ber oben ©. 112 angeführt ift. 

2) Vergl. dafür und für das Folgende überhaupt Dunder, Chriſtologie 
des Irenäus. Gött. 1843. ©. 18 F. 

s) IV, 6,2. Nullam enim oportet quaestionem talem esse et tan- 
tum invaleseere, ut et deum quidem mutet et «am quae est erga fahri- 
estorem, qui nos alit per suam conditionem, Adem nostram evacuet. — 
Kurz darauf folgen die ſchon oben (S. 146. W.1) mitgetheilten Worte aus Zuſtin 
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barumg Gottes in dieſer Welt. Die Welt in ihrem ganzen Sein und 
Befen führt immer wieder auf dieſen und zwar auf den einigen 
Bott zurück, eine leuchtende Offenbarung für Me, melde nicht ganz 
fumpfe Augen haben’). In diefer Welt erweiſt fi der felbft un- 
unfaßbare Gott als der, melcher Alles umfaßt und in feiner Hand 
bält, Alles erfüllt und erhält und überall nahe ift, der, weil feine 
Größe unendlich ift, bis zu uns reicht und bei uns if. Boll. 
ftändig umfaßt er Alles, was gefchieht, mit feinem Wiſſen, wie durch 
feine Borfehimg Alles feine Beichaffenheit, Ordnung, Zahl und Größe 
empfangen bat). Daher felbft Heiden durch die Erkenntniß der Vor⸗ 
fefung zur Ueberzeugung von dem Bater des AU gelommen find ®), 
während die Häretiker mit ihrer Blasphemie gegen den Schöpfer, der 
fi in feinem Werke finden läßt (qui et praestat invenire), ſich 
einen epiturifchen Gott erfunden haben, der weder fih noch Andern 
etwas leifte, der feine Providenz ausũbe 9). 

6. In der Belämpfung der gnoftifhen Kosmologie, deren Haupt- 
ſätze wir darzulegen verfucht Haben, laſſen fih nun ſchon deutlich die pofiti- 
ven Beſtimmungen erkennen, in denen ſich dem Irenäus das Weſentliche 
der Tirchlichen Schöpfungslehte zufammenfaßt. Soll gegenüber den 
gnoftifchen Theorien Gott fo als die alleinige und ausſchließliche Kau- 
falität aller Dinge erfcheinen ®), daß er im jenem unmittelbaren und 
innigen Berhältniß zur Welt fteht, welches vom religiöfen Bewußtſein 
notdivendig erfordert wird, und doch zugleich nicht felbft durch Die 
Schöpfung in einen Naturproceß bineingezogen wird, fo Tann dies 
nur fo geſchehen, daß der in ſich felbft vollendete, fich ſelbſt geuügende 
Gott in dem mit feinee Macht einigen Willen den Vebergang zur 
Welt findet, daß das Sein und Beſtehen aller Dinge ausſchließlich 


ı) ]I, 27, 2. Ipsa autem creatura, in qua sumus, per ea quae in 
aspectum veniunt hoc ipsum testante, unum esse qui eam feeerit et re- 
gat, valde hebetes apparebunt, qui ad tam lucidam adapertionem cae- 
entiunt oculos etc. cf. II, 9, 1 und oben ©. 476. 

2) IV, 19, 2£. 

s) II, 26, 8. 

© TIL, 28, 1. 

s) II, 24, 2 neque sibi neque alüis aliquid praestantem, id est, 
nullius providentiam habentem. 

9 UI, 8, 8. Ipse enim infectus et sine initio et sine fine et nul- 
Hus indigens, ipse sibi sufficiens et adhuc reliquis omnibus, ut simt, 
hoc ipsum praestans. 

Möller, Geld. der Rodmolsgie 32 
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auf Gottes Macht und Willen gegründet wird, Damit fell einmal 
die Konkurrenz einer Hyle, deren Gott bedürfe, ausgefchloffen werden. 
Was bei Menfhen unmöglich, ift doch möglich bei Bott, er Tann 
aus Nicht fchaffen; er bat die Materie zu feinem Werke, da fie bor- 
ber nicht war, ſelbſt erfunden!). Ebenſo foll damit für die irdifche 
Schöpfung das Bedürfniß vermittelnder Organe im gnoſtiſchen Sinne 
ausgeſchloſſen werden (vgl oben S.490.95) 2). Vielmehr hat er Alles 
geſchaffen durch ſich ſelbſt, das iſt durch fein Wort umd feine Weit- 
beit, feine beiden Hände ?). Sodann aber foll, wie das Frühere zeigt, 
jede Raturnothivendigleit, welche den Uebergang Gottes zur Welt in 
einen phyfiſchen Proceß auflöft, abgehalten werden. Er bat frei und 
aus eigner Willensbewegung die Welt geihaffen ). Daher bat er 
aud nicht wo ander& ber die Ideen und Urbilder der Dinge genom: 
men, al& beflünden diefe unabhängig von ihm und über ihm als eine 
objektive, ihm felbft fremde, ihn felbft beftimmende Norm’). Endlid 
fol das freie Schaffen Gottes ficher ftellen dagegen, als bedürfe Gott 
ber Welt in dem Sinne, wie ed der Grundgedanke der Gnofis it, 
fo daß er erft im ihr fein Leben getwinne, daß ihm erſt aus dem Kelche 
des Geifterreiches die Unendlichkeit fchäume Um fo mehr aber gilt 
es nun, dieſen Willen Gottes, welcher der Grund ber Welt ift, in 
feiner ethifchen Dualität aufzufaffen. Wenn Gott in feiner Selbftgenug- 
ſamkeit und Gefchloffenheit vorangeftelt, und wenn damit die gno- 


1) 1I, 10, 4. Attribuere enim substantiam eorum quae facta sunt 
virtuti et voluntati eius, qui est omnium deus, et credibile et accepta- 
bile et constans, et in hoc bene dicetur: quoniam quae impossibilia sunt 
apud homines, possibilia sunt apud deum. Quoniam homines quidem 
de nihilo non possunt aliquid facere, sed de materis subiacenti; deus 
autem quam homines hoc prius melior, eo quod materiam fabricationis 
suae, quum ante non esset, ipse adinvenit. 

2) II, 2, 5. Proprium est enim hoc dei supereminentiae, non in- 
digere aliis organis ad conditionem eorum quae fiunt, et idoneus est et 
sufficiens ad formationem omnium proprium eius verbum. gl. IV, 7,4 
und Dunder, a. a. O. S. 21. 

2) II, 30, 9. IV, 20, 1. 

“ IV, 20, 1. Omnia libere et sponte fecit. II, 30, 9. ipse a se- 
metipso fecit libere et ex sua potestate et disposuit et perfecit omnia, 
et est substantia omnium voluntas eius. 

s) Il, 7, 5. 16, 8. IV, 20, 1: ipse a semetipso substantiam crea- 
turarum et exemplum factorum et figuram in mundo ornameniorum 
accipiens. 
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Rifche Unffafimg der Teleologie der Welt abgewieſen wird, jo muß. 
num gezeigt werden, daß der Wille Gottes, daß eine Weit fei, feine 
Wilführ, die Welt nichts Bufülige®, Wertblojes, kein Spielzeug 
für ihn fei. Im ähnlicher Weiſe, wie bei dem Upologeten, namentlich 
bei Athenagoras 1), wird daher zurüdgegangen auf die Liebe und 
Süte Gottes, die fi offenbaren will, aljo auf ein ethiſches Bedürf- 
niß, deſſen Bethätigung gerade die höchſte Breibeit ift, infofern, um 
mit Dorner 2) zu reden, nur da, wo die Welt nicht unmittelbar zum 
Weſen Gottes gehört, fondern die abfolute Vollkommenheit und Be 
dirrfniplofigleit Gottes bereit die Vorausſetzung ift, Gott fi als 
reine uneigennüßige Liebe erweifen Tann. Igitur initio non quasi 
indigens deus hominis plasmavit Adam, sed ut haberet in 
quem collocaret sua beneficia, IV, 14, 1. 


7. Dies erhält nun aber bei Irenäus nach mehren Seiten hin 
eine tiefere Begründung. Einmal nämlich begnügt er ſich nicht mit 
der Anerkennung, daß die Schöpfung von der Büte des Schöpfers 
Zeugniß ablege, wie ſchon Platon gefehen, der darin frönmer als Die 
Snofis war, indem er die endloje Güte Gottes zur Urfache der Welt ⸗ 
entfiehung machte ®). Vielmehr geht er num im @egenfaß gegen Die 
gnoftifche Botteslehre darauf zurüd, daß gerade in der ſich mittbei- 
Ienden Liebe Gottes, wie fie vermittelt ift durch fein Wort, fih uns 
die wahre Gotteserkenntniß erfchließt. Während feine Größe und In- 
endlichkeit uns unerfaßbar bleibt, und jedes Beſtreben, in fie einzu- 
dringen, und nur, wie die gnoftifche Spekulation zeigt, einerfeitd ins 
leere Unendliche irren läßt, anderſeits zu einer falfhen Verendlichung 
Gottes durch die fuccejfive Entfaltung des Pleroma verleitet *), führt 
uns die fich felbit mittheilende Liebe Botted, wenn wir uns an fie 
halten, gerade zu einer weſenhaften Erkenntniß Gottes, des Innerften 
in @ott ®), dem es weſentlich ift, fi zu offenbaren; und dabei haben 
wir ftehen zu bleiben. Dadurch erhält es erft feine tiefe Bedeutung, 
wenn geſagt wird, durch die Schöpfung felbft offenbare das Wort 


V S. oben ©. 144, 

s) Entwidlungsgeich. I, 468. 

s) III, 25, 5. 

* S. oben ©. 482 ff. und Dorner, a. a. D. 466. 

s) IV, 20, 4—7. II, 18, 4. Damit ift natürlich nicht ausgefhloffen, daß 
auch bie Büte Gottes dwefynsos if (IV, 20, 5); fie wird eben erfahrungsmäßig 
kennen gelemt und zwar mit dem Gindrugt ihrer Unendlichkeit. 
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Gott den Schöpfer *), und eben biefe Offenbarung Gottes fei Das 
Beben der Kreatur 2). 

Hier greift nun Die Logoslehre ein, die wir bier nicht ſelbſt 
fländig erörtern mollen®). Wir begnügen uns damit, kurz die Be 
ſichtspunkte anzudenten, welche für die Beftimmung des Berhältnifie 
von Bott und Welt von Bedeutung find. Wenn Irenäus im Kampf 
mit der Gnoſis gerade darum den Gottesbegriff zu befreien gefucht 
Bat von der Verflechtung mit dem Weltbegriff, um auf Grund der 
Sonderung beider die Welt als die freie Riebesoffenbarung Gottes zu 
feffen und fie dadurch in ein fehr inniges, für Bott felbft mefentliches 
Berhältniß zu ihm zu feßen, fo ift zu erwarten, daß fid) beide Seiten 
der Sache, ſowohl jene reine Sonderung der Welt von Gott, als 
diefe lebendige ethiſche Beziehung Gottes zu ihr, in ber Logoslehre 
wieber erkennen laſſen. Es Tanıı aber nicht auffallen, daß Die letztere 
Seite in der Darftellung des von praftifch -religiöfen Geſichtspunkten 
ansgebenden Irenäns bei weitem überwiegt. In dem Sohne oder 
Logos erfcheint gerade Die der Offenbarung weſentlich zugetvandte 
Seite Gottes *), und gerade, indem die fich offenbarende Macht und 
Liebe Gottes auf den Logos zurüdgeführt wird, wie Die Weisheit auf 





ı) IV, 6, 6. Per ipsam conditionem revelat verbum conditorem 
deum. 


2) |V, 20, 7. Si enim quae est per conditionem ostensio dei vi- 
tam praestat omnibus in terra viventibus etc. 


®) ®gl. Massuet, Iren. p. CXXVII sqq. Dunder, a. a. O. ©. 86 ff. 
Dorner, a. a. O. 


) U, 80, 9. IV, 6, 8. Et propter hoc fIlius revelat agnitionem 
patris per suam manifestationem. Agnitio enim patris est Alii manife- 
statio: omnia enim per verbum manifestantur. — $ 4sq. Edldafer neüs 
ö xvuguog, Orı Bedv eldivaı ovdels duvarcı, pn our dofakorrog, tovzdarır, 
dvev Beoö un yırdanscdaı row Bedv. auürd db Tö yırdazsadaı rör 
Geov Hlinnua elvaı vod Ilareds. yvacowra xal aurdv, ols dw dxo- 
xæauvy Ö vlds. Et ad hoc fillum revelavit pater, ut per eum omnibus 
manifestetur. — Omnibus igitur revelavit se pater, omnibus verbum 
suum visibile faciens; et rursus verbum -omnibus ostendebat pattem et 
filium, cum ab omnibus videretur. Dies bezieht fich nicht nur auf die Menfd- 
werdung, fondern auf die Offenbarung im Wllgemeinen au in der Schöpfung, auf 
daß die Menjgen keine Entſchaldigung haben. $ 5. Eienim per ipsam con- 
ditionesn revelat verbum conditerem deum eig. -— — invisiblle fill per 
ter, visibile autem patzis Slias, si. & 7. IV, 4, 2. 
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den Geft*), auf fie, welche immer beim Bater waren 2) und ihm 
als. die beiden Hände zu Allem dienten ®), ift aufs Entſchiedenſte 
feftgebalten, Daß die Liebesoffenbarung Gottes, obtwohl eine freie, doch 
eine ihm ſchlechthin wefentliche ift, fo gewiß Der Logos immerdar beim 
Bater war, und Bott nit ohne ihn gedacht werden kann. Sol num 
aber dabei die obige Vorausfehung feſtgehalten merken, daß, fo me 
fentlih auch der ethischen Ratur Gottes die Offenbarung feiner Liebe 
iſt, dieſe doch, um als freie ethiſche That zu erfcheinen, immer nur 
als Reflez des in fi felbft vollendeten göttlichen Lebens, nit als 
ein felbft erſt mitlonftituirendes Moment für daſſelbe aufgefaßt werden 
darf, fo Dürfen auch die Funktionen Des Logos nicht fo völlig in feiner 
ſchaffend - offenbarenden Thätigkeit nach Außen aufgehen, dab er in 
ihe erft fein Sein gewönne Sie muß vielmehr als auf ihre ewige 
Borausjegung zurüdgeführt werden auf ein meientlich innergöttliche®, 
feinen Abſchluß zunächft in fich ſelbſt babendes Verhältniß; ähnlich 
wie Itenäns von den Balentinianern fordert, daß fie die eivigen Ber: 
bältniffe des Pleroma zunähft ans ſich felbft begründen müßten, nicht 
aber aus Zosmifchen und irdifhen Berhältnifien d. In bier Ber 
ziehung ift nun Bolgended anzuführen, Einmal’) begründet er Bis 
Behauptung, daß Gott des Menſchen nicht bedürfe, den er gefchaffen 
babe, um feine Wohlthaten ihm zu geben, damit, daß er fapt, hor 
Adam, ja vor aller Schöpfung verherrlichte ſchon der Logos feinen 
Vater, indem ex in ihm blieb, wie wiederum der Vater diefen Logos 


ı) IV, 20, 4. Unus igitur deus, qui verbo et sapientia fecit 


et aptavit omnia, — — secundum magnitudinem quidem ignotus est 
omnibus his qui ab eo facti sunt, — — secundum autem dilectionem co- 


gnoscitar semper per eum, per quem constituit omnia. Est autem hie 
verbum eius eic. Ib. $ 7. propterea verbum dispensator paternse gra- 
tise fastus est. 

=) II, 26, 8. IV, 20, 8.7. Dunder,a a. O. S. 46 ff. 

s) Ib, $1. Nec enim indigebat horum (sc. angelorum) deusad fa- 
ciendum quae ipse apud se praedefinierat fleri, quasi ipse anas non ha- 
beret manus. Adest enim ei semper verbum et sapientia, Rlius et spi- 
ritus, per quos et in quibus omnia libere et sponte fecit, ad quos et 
loquitur dicens: Faciamus etc. (Gen. I, 26). C£. V, 6, 1. — IV, 7,4 
Minisirai enim ei ad omnia gua progenies et figureiio sua, idest filins 
et spiritus sanctus, verbum et sapientia, 

9 S. oben &. 491. Iren. adv. haer. II, 20. 

s IV, 14, 1. Non enim solum aste Adgm, sed ot sufe omnem 
conditionem glorificabat verbum patrem suum, manens in 80, 
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verberrlichte nach Joh. 17, 5. In ihm hatte alfo der Water einen 
eivigen Spiegel feiner Seligleit. Ebendarauf führt die Behauptung, 
daß der Logos in feiner offenbarenden erziehenden Heilswirkſamkeit, 
in welcher er ſchon einen Abraham zu feinem, zu Gottes Freunde 
machte, nicht einen eignen Mangel ausfüllen wollte, da er don An- 
fang an volllommen war, fondern daß er nur den Menfchen dadurd 
ber ewigen Güter theilbaftig machen mollte!), Auch darauf kann bin- 
getviefen werden, daß ja der Sohn gerade darum der Offenbarer Gottes 
nach Außen ift, mweil er allein den unfihtbaren und unbegreiflichen 
Bater erkennt, wie er von diefem allein erfannt wird, daß alfo die 
Offenbarung ruht auf diefem ewigen in fi vollendeten und befrie 
bigten Berhältniß des Baters und Sohnes zu einander). Sodann if 
bierfür von Bedeutung, daß er, auch hierin mit Athanagoras fid 
näber berührend, die ältere Unterfcheidung des Adyog rugopopıxös 
vom A. Irdsadesog, dab heißt alfo, dab erft zum Zweck der Welt 
fhöpfung erfolgende Hervorgehen des Logos zu eigner Subfiftenz fallen 
läßt. Die früher (S. 486 f.) erwähnte Berverfung des verbum 
prolativum bezieht fih zwar nicht direkt Bierauf, fondern auf Die 
groftifche Unterfcheidung bon voüg und Adyos. Aber nirgends findet 
fih bei Irenäus eine Spur jener Lehre der älteren Apologeten; fie 
fimmt auch nit zu feiner Gotteslehre. Bas ewige ungefchaffene 
Wort ift ihm vielmehr felbft der Sohn, welcher weientlih Gott if ®). 
Dabei bleibt nun freilich ſchwankend, wie der Unterfchied des auf un- 
erforfhliche Weife gezeugten Sohnes vom Vater feitzubalten und zu 
begründen fei, zumal wenn man die Polemik gegen die gnoſtiſchen 
Prolationen und die obigen Säge (S. 487) über die Einheit und Ein- 
fachheit Gottes fi) vergegenwärtigt. Man wird hier mit Dorner ben 
Mangel fefter Beftimmungen eingeftehen müſſen. Irenäus zieht fih 
auch felbft auf die Unbegreiflichkeit dieſes Verhältniſſes zurüd*) und 


ı) IV, 18, 4. Bed neque Abrahae amicitiam propter indigentiam 
assumpeit dei verbum, existens ab initio perfectus (Jo. 8,18) —, sed 
ut ipsi Abrahae donaret aeternam vitam etc. 

2) IV, 6, 8 nad Matth. 11,27. Hierher gehört au IV, 4, 2, mo von 
der Ausfage, daß Bott alles in Maaß und Ordnung (sirgo xal vefer) thue, 
zurüdgegangen wird auf den Ausſpruch eines Ungenannten: ipsum immensum 
Patrem in filio mensuratum, den Irenäus billigt: mensurs enim patris filius, 
quoniam et capit eum. 

°) III, 6, 1sqq. 8, 8.9, 1 u. 6. 
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hält fi an das der Kirche und der religidfen Erfahrung. Gewiſſe, 
nämlich an die Offenbarung Gottes durch den Sohn. 

In der Urt aber, wie dieſes von ihm gefchieht, fchließt fich der 
Gegenfaß gegen die gnoftiiche Weltanfhauung in einer Weiſe ab, weldye 
zugleich einen pofitiven Erfah gibt für dasjenige, worin zum großen 
Theil die Bedeutung und Anziehungskraft der Gnofis liegt, nämlich 
jenes große Bufammenfchauen der Geſchichte des Kosmos und des re- 
ligiöfen Geiſtes in feiner Entwidlung, die veligiöfe Teleologie, 
welche der gefammten Weltbeirachtung ihren Charakter gibt. Das bie- 
rin enthaltene bedeutende Moment kommt nun bei Irenäus, befreit 
von der Art eines phuflihen Raturprocefied, die es in der Gnofid an 
fi) bat, auf Grund feines ethifch gewandten Gottesbegriffs erft wahr ⸗ 
baft zu feiner Anerkennung ald reine teleologifhe Weltbetrachtung, 
welche auf den Zweck fehenden Kiebeswillen Gottes fich gründet. Ire ˖ 
näns bleibt daher nicht ftehen bei den allgemeinen Gedanken, welche 
bereit8 von den ältern Apologeten aufgeftellt und von ihm wiederholt 
find, daß in der Güte Gottes, welche fih offenbaren und mittbeilen 
will, das Motiv der Weltihöpfung liege, daß daher das eigentlich 
bezweckte Gefchöpf das vernünftige, der Menſch fei 2), um deſſentwillen 
alles andre gefchaffen fei, endlich daß der göttliche Logos es fei, durch 
welchen wie die Schöpfung, fo aud die Offenbarung Gottes vor und 
in Ehrifto gejchehe, — fondern auf Grund dieſer allgemeinen Voraus 
ſetzung gebt er zu der heilsgeſchichtlichen Geſammtanſchauung der Welt 
und ihrer Gefchichte fort, für welche die Menſchwerdung des Sohnes, 
die Erfcheinung des zweiten Adam und die dadurch vermittelte VBollen- 
dung des Menſchen durd den göttlichen Geiſt der eigentliche und 
umfaflende Weltzweck ift, der zwar durch Die dazwiſchentretende nıenfc)- 
lihe Sünde in feiner Berwirklihung modifleirt, aber feinem weſent ⸗ 
lihen Inhalt nad) davon unabhängig ift. So tritt hier Die Schöpfung 
und die natürliche Ausrüftung des Menfchen als die Grundlage einer 
Entwicklung auf, deren Stadien von Anfang an unter der fchöpferifchen 
und leitenden Hand des Logos ftehen, und deren Biel die perfönliche 
Zuſammenſchließung ded Sohnes mit der Menichheit und die Bollen- 
dung der Gott tragenden Menfchheit durch den Beift if. „Es iſt 
ein und derfelbe Gott, welcher das Beitliche gemacht bat um des 
Menſchen willen, damit er reifend in ihnen die Brucht der Unfterb- 


ı) IV, 7,4. 11, 2. 14, 2. V, 29, 1. III, 20, 2. IV, 20, 7. 
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lichkeit bringe, und welcher das Emige darüber einführt (aeterma zu- 
perdueit) um feiner Güte willen, um den fünftigen Beiten den un- 
ausſprechlichen Neichthum feiner Güte zu zeigen“ 1). Und wie deshalb 
der Sohn von Anfang an feinem Gebilde zur Seite fteht, und Allen, 
denen und wann und wie ex will, den Vater offenbart ?), fo ift das 
Ziel des ganzen Erziehungsplans, wozu Bott den Menſchen gejchaffen, 
daß ex an feiner Herrlichkeit Theil nehme, was dadurch geichieht, Daß 
er die Menſchen gewöhnt, feinen Geiſt zu tragen und Gemeinſchaft 
mit Gott zu baben®). Diefer Procep ruht alfo auf einem lebendigen 
Berbältnip Gottes und des Menſchen, in welchem Gott der Schöpfer 
und ſich ſtats gleihbleibende Geber, der gefchaffne und darum Des 
Werdens und ber Entwidlung fühige Menſch aber der Empfänger ift, 
welcher vermöge der göttlichen Wohlthaten, wenn er fih ihnen dankbar 
bingibt, immer mehr fi zu Gott Bin entwidelt*). Es gilt alfo die 
Idee einer Erziehung des Menſchengeſchlechts, was vorausicht, daß 
der Menſch, obgleich) von vornherein gut gefchaffen ®), doch nicht von 
Anfang volfommen, fondern nur einer ihn zur Vollkommenheit füh 
senden Entwidlung fähig und für diefelbe beftimmt if. Gott könnte 
feinee Macht nach wohl gleich das Vollkommne geben, aber der Menſch 
als erſt entftandener, aus dem Nichts bervorgerufener Tann es bom 


IV, 5,1, 

2) IV, 6, 7. Ab initio enim assistens filius suo plasmati etc. Of. 
Iv, 11,1. 

*) IV, 14, 1sq. qui (deus) et formavit et plasmavit nos, ut, dum 
sumus cum eo, participemus gloriae eius. $ 2. Sic et deus ab initio 
hominem quidem plasmavit propter suam munificentiam, patriarchas vero 
elegit — — prophetas vero praestruebat in terra, assuescens homi- 
nem portare eius spiritum et communionem habere cum deo. 

9) IV, 11, 2 — — deus quidem facit, homo autem fit; et quidem 
qui facit, semper idem est: quod autem fit, et initium et medietatem et 
adiectionem et augmentum accipere debet. Et deus quidem bene facit, 
bene autem fit homini. Et deus quidem perfectus in omnibus, ipse sibi 
sequalis et similis — — homo vero profectum percipiens et augmentum 
ad deum. Quemadmodum enim deus semper idem est, sic et homo in 
deo inventus semper proficiet ad deum. Neque enim deus cessat ali- 
quando in benefaciendo et locupletando hominem, neque homo cessat 
beneficium accipere et ditari a deo. Exceptorium enim bonitatis et or- 
ganum clarificationis eius homo gratus etc. 

6), Nämlich vernimftig, mit der Fähigkeit Gutes und Böfes zu unterſcheiden, 
und frei im Willen. IV, 4, 8. 371, 1 








uornberein nicht aufnehmen, ex muß erſt Kind fein, um dann zu wach⸗ 
fen zur Bolllommenbeit. Wir find nicht als Götter geichaffen, fondern 
find erft Menfchen, dann Bötter ). Dieſer Proceß aber ift nun der, 
in welchem zugleich der nicht von Natur unfterbliche, ſondern nur 
duch Gottes Willen am Leben erhalteme?), durch die Sünde aber 
fottifh in die Macht des Todes gekommene Menſch zur ApIapsie 
und zur Verwirklichung des Bildes Gottes in der Aehnlichkeit ge 
langt). Hier greifen nun Die bedeutfamen antbropologifchen und 
Sriftologifchen Beftimmungen des Irenäus ein, die wir nicht aufs Neue 
erörtern wollen *). Die teleologiſche Betrachtung der Welt erhält ihren 
Abſchluß in der Idee der Menſchwerdung Gottes, infofern erft in und 
durch fie die Idee der Menfchheit ihre volle Berwirklihung empfängt. 
Im Menſch getwordenen Logos offenbart fi) das Urbild, nach welchem 
ber Menſch geihaffen iſt ). Und wenn das Theilhaben am Geiſte 
Gottes zum Weſen des Menſchen gehört, fo geht nun von dem zweiten 
Adam, welcher die antiqua plasmatio in fi zufammenfaßt, und in 
welchem der Logos den Menjchen fi) und fi dem Menſchen affimi- 
lirt, die Wirkung aus, welde die Menſchheit zu diefem ihrem wahren 
Veen erhebt. Im Zuſammenhang mit ihm verwirklicht ſich in der 
Menfchheit jene capere et portare deum, spiritum®), weldes Die 
antignoftifche Weltanſchauung vollendet, indem der Welt überhaupt die 
hohe Bedeutung gegeben wird, daß, wie fie felbft getragen merde von 
der unfichtbaren Macht des Vaters, fie wiederum Gott trage, nämlich) 
ſowohl den Menſch geivordenen Logos, als durch ihn den Geift in den 
Widergebornen . Kurz auf Grund der befonnenen Unterfcheibung 


») IV, 38. 39, 2. 

2) II, 34, 2 ff. 

s) IV, 38, 4 Secundum enim benignitatem suam (sc. deus) bene 
dedit bonum et similes sibi suae potestatis (wurefovefoug) homines fe- 
eit; secundum autem providentiam scivit hominum infirmitatem et quae 
ventura essent ex es; secnndum autem dilectionem et virtatem vincet 
factae naturae substantiam. Oportuerat autem primo naturam apparere, 
post deinde vinci et absorbi mortale ab immortalitate et corrnptibile 
ab incorruptibilitate et fieri hominem secundum imaginem et similitu- 
dinem dei, agnitione accepta boni et mali. 

6. Dunder, aa O. S. 145 ff, Dorner, a. a. O. ©. 480 ff. 

s) V, 16, 2. 

% Bol. Kahnis, Lehre vom heiligen Geiſte, ©. 255 ff. 

», V, 18, 1f. 20, 2. III, 16,3 u 5 
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von Bott und Welt erhebt fih Hier gerade die höchſte Schäßung der 
Kreatur, die erbabenfte Stellung des Menſchen. Ber Logos iſt in 
den lebten Zeiten Menſch unter Menſchen geworden, um das Ende 
mit dem Anfang zu verknüpfen, das -ift den Menfchen mit Gott), 
damit in dem, mas die höchſte Verberrlihung und das wahre Beben 
des Menfchen ift, zugleich Gott verherrliht werde: Gloria enim dei 
vivens homo, vita autem hominis visio dei). 


Zweites Kapitel. 
Klemens von Alerandrien. 

In der Mlerandrinifhen Theologie lernen wir nun noch eine 
anderd geartete Bekämpfung der bäretiihen Gnofi8 kennen, melde 
zwar, wie natürlid, in den kirchlichen Grundvorausſetzungen ſich viel- 
fah mit den Sätzen des Irenäus berührt, aber doch wiflenfchaftlid 
eine andere Stellung einnimmt. Der Name des Gnoftifers ift bei 
Klemens ein Ehrenname des Chriften auf der Höhe feiner Dieffeitigen 
Entwidlung, ja er bezeichnet ihm das Ideal des Chriften, ähnlich wie 
der Stoifer fein Ideal im Bilde des mahren Weiſen fchildert. Mit 
dem Anfpruch wahrer Snofis tritt Klemens der bäretifchen gegenüber. 
Daß nun in der That zwiſchen ihm und der häretifhen Gnofis viel 
Verwandtes in der ganzen Richtung und Anfchauung vorliege, bedarf 
bier Feiner Ausführung), Auch der Snoftiler des Klemens erhebt 
fi) entihieden über den Standpunkt des bloßen Glaubens und fteht, 
ein irdifher Gott), auf der Höhe des abjoluten Bewußtſeins. Belon- 
der aber beberrfcht auch ihn der große Gedanke der Zeit, die religiond- 
geſchichtliche Auffaffung der ganzen Menfchheitsgeichichte von dem Mit- 
telpuntte der Erſcheinung des Logos auf Erden aus. Dies ift zwar, 
wie wir gefehen haben, auch bei Irenäus der Ball, allein die Auffaffung 
bes Klemens ift infofern doch anders geartet, als er, den Spuren bet 
früheren Apologeten folgend, die allgemeine Delonomie des Log 
entfchiedener auch auf das Hellenentfum, die Philofophie ausdehnt, - 
welche ihm, fo gut als das Judenthum, eine Offenbarung enthält). 


1) IV, 20, 4: ut finem coniungeret principio, id est hominem deo. 
2) IV, 20,7. C£. DI, 20, 2. 

2) Bol. Baur, Gnofis &. 502 ff. 

©) Str. IV, 23, p. 680. 25 p. 684 Pott. 

s) Coh. 11 p. 87. Strom, VI, 17 p. 819 sq. 5 p. 7161. 8 p. 773. 





607 


Die Bedeutung dieſer Anſchanung wird nicht beeinträchtigt durch 
die uns fchon befannte Behanptung, daß das Wahre in der Philoſo 
pbie von den Philoſophen aus der altteftamentlihen Weisheit entlehnt 
oder durch Bermitilung der Den Heiden vorgefebten Engel zu dieſen 
gekommen fett). Diefe Beziehung des Logos auf die heidniſche Bhi- 
lofophie gebt, was den Unterfchied von Irenäus begründet, entfhiebener 
darauf zurüd, den Logos als allgemeines Bernunftprincip zu faffen. 
Anderſeits aber unterſcheidet ſich diefe Auffaffung der allgemeinen ge 
ſchichtlichen Wirkſamkeit des Logos nicht minder deutlich von ber gno 
ftifchen. Die gnoftifhe Verflechtung des Proceſſes des Geiftes mit 
dem Weltproceife tritt zurüd. Zwar ift der Logos einerfeits der Schd- 
pfer ber Welt, alfo der, auf welchen das Hervorgehen des Endlichen 
aus dem Unendlihen zurüdzuführen ift, anderfeit das Brineip ber 
Seichichte, in welcher der Menſch allmählih zur Vollendung feines 
Weſens, der Gemeinfchaft mit Gott, herangebracht wird; allein dieſe 
beiden Seiten verhalten ſich nicht zu einander, wie Ball und Her 
ftellung, oder wie natürlich nothivendige Hingabe an das Endliche uud 
dadurd vermittelte Rückkehr des Göttlihen zu fich felbft, fondern wie 
ſchöpferiſche That und vollendende Ausbildung des jchöpferifch Gefehten. 
Es ift dafür ber wiederkehrende Ausdruck carakteriftiich, daß die gött- 
liche Güte, welche das Sein gegeben, immerdar die Dinge zum Befleren, 
Höheren führe, je nachdem ein jegliches dafür empfänglich ſei?). Proeeß 
ift bier auch, denn es handelt fi um Lebendiges, in böchfter Beziehung 
um bie Entwidlung bed Menſchen bis zu der feiner Idee entſprechen ⸗ 
den Wirklichkeit, es handelt fih um die fittlih-intelleftuelle Natur 
des Menfchen, welde ihrem Weſen nad nicht durch einen einfachen 
göttlichen Akt als wirklich und vollendet gejeht werden kann, fondern 
nur al6 Vermögen, das fi nun erft unter der Leitung des Logos 
zu verwirklichen bat®). Bier ift auch der Punkt, wo fi der Haupt. 
gegenftand der Polemik des Klemens gegen die Gnofis anknüpft, auf 
welchen er immer wieder zurückkommt. Es gilt die Behauptung ber 
treotürlichen Freiheit als der nothwendigen Grundlage fittliher Ent- 


2) Bol Redepenning, Drigenes I, 487 fl. Laemmer, Clem. Al. de 
Adyp doctr. Lips. 1855 p. 89 sag. 

3) Str. VI, 17 p. 820 und VII, 2, p. 835 Paed. I, 12 p. 156. Da- 
ber gegen die Lehre vom all der Seelen Strom. III, 14 p. 558 gefagt wirb 
vom Schöpfer: de our dv more dE dpsmdven eig za zeige xasdyos ori. 

9) Strom. VI, 12 p. 788. 


widlung, melde von der guoftifchen Veltauſchauung aufgehoben ober 
beeinträchtigt werde. Im der That ſcheint zwar die Gnoſis den Welt. 
proceß tief und geiftig aufzufaflen, indem fie ihn zugleich zur Geſchichte 
des Geiſtes macht, aber es geichieht dies, wie Klemens einficht, doch 
sur um den Preis, daß vielmehr umgekehrt der Proceh des Beifles 
berabgeieht wird zu einem bloßen Naturproceß. Und zivar geſchieht 
dies nicht blos da, wo beflimmt und fpröde die Menfchenklafien ans- 
einander gehalten werden, was keineswegs überall in der Gnoſis 
der Fall ift, fondern au da, wo im Grunde die Anfchauung fi 
erlennen läßt, daß potenziell in allen Menfchen das pneumatifche Prin- 
cip gefebt ift, aber ald Möglichkeit, die nicht überall zur Verwirklichung 
kommt, wo alfo doch der Raturunterfchied flüffig gemacht und zu einem 
fittliden erweicht ſcheint?). Weberall aber muß bier doch nah Vaur's 
Ausdrud das, was den Einzelnen ber Gemeinſchaft mit Bott fähig 
macht, nicht zunächſt als Refultat fittlicher Thätigkeit defielben, fondern 
vielmehr nur als eine Wirkung des im allgemeinen kosmiſchen Zufam- 
menhang fich entwidelnden geifligen Princips erfcheinen; ed muß bie 
Idee der fittlichen Freiheit gegen die Anficht einer das Leben bes 
Einzelnen bedingenden Raturnothivendigteit fehr zurücktreten 2). 
Indem nun der Menich in feiner Treatürlichen Freiheit heraus 
genommen wird aus der nad Art eines Raturprocefies verlaufenden 
Eutwidlung, wie fie die Guoſis aufftellt, muß nach zwei Seiten bin 
fein Verhältniß anders beftimmt werden, ald es die Bnofis mit mehr 
oder weniger Konfequenz thut. Der Begriff der freatürlichen Sreiheit 
bat fih zu behaupten einmal im Verhaltniß des geiftigen Weſens des 
Meufchen zum materiellen oder zur Siunlichkeit. Der Gegenfah beider 
darf nicht zum abfolnten, feindlichen gefleigert werden. Denn da ber 
Menſch auf Exden unauflöslih mit der Sinnlichkeit zufammengelettet 
ift, fo mwirde fich aus jener Beitimmung ergeben, daß der Menſch an 
eine, feiwem innern Wehen tiderftreitende, ihn nothwendig Tuechtende 
Naturmacht gebunden wäre, welche die behauptete Sreiheit illuforifch 
machen müßte. Denn eben die bei Klemens zum Grunde liegende 
Anſchauung von der Breiheit, genauer die Behauptung, daß der Menſch 
urfpeäinglich gut geichaffen, d. h. nicht volkommen, wohl aber mit ben 
Bähigkeiten, durd deren freien Gebrauch er in gerader Linie der Beil. 


1) Dies erlennt auch KTlemens an: Paed. 1], 6p. 117. Exe. Thead. p. 801. 
2) Bgl. die weitere Ausführung bei Baur a. a D. ©. 189. 
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kontienheit entgegengeben Tarın *), vermag ſich nicht zu vertragen mit 
der gnoftifchen Grundanſchauung, melde in ber Hingabe des Geiftes 
an die Endlichkeit und Sinnlichleit zwar ein nothwendiges Moment 
feines Proceſſes fieht, aber doc eine wieder aufzuhebende Verſenkung 
beffeiben, wobei das geiftige Weſen des Menſchen ſich nur in leibent- 
lichem Suftande befindet. Daß Klemens bier fich der Sinnlichkeit an- 
nimmt gegen die gnoftifhe Verachtung bed Leibes 2), auf welcher fo- 
wohl ihre libertiniftifhe, als auch ihre ſireng asketiſche Tendenz ruht ®), 
ift um fo höher anzufchlagen, je näher ihm fonft mit der Kirche feier 
ganzen Zeit nad ihrer damaligen Weltſtellung bie ethifche Richtung 
anf Weltfluht, Befreiung des Geiſtes von den Banden verberbter 
Sinnlichkeit liegen mußte, und je mehr nad) diefer Richtung bin auch 
die philoſophiſchen Anſchauungen führten in einer Beit, welcher auch 
philoſophiſch die antife weſentlich aefthetifche Einheit von Geiſt und 
Ratur Längft abhanden gelommen war. Nach diefer Seite hängt Die 
Wahrung der menſchlichen Wreiheit duch die Behauptung, daß der 
Körper nicht an ſich böfe und vom Uebel fei, weientlih zufammen mit ° 
der hriftlichen Weltidee überhaupt umd erhält in der Beitimmung des 
Berhältniffes von Gott und Welt ihre tiefere Begründung (f. u.). 
Wie nad der Seite der Sinnlichkeit ift aber der Begriff der 
menfchlichen Sreiheit auch nach der andern Seite, nämli im Berbält- 
niß zur Gottesidee, Durch Hervorhebung der Kreatürlichkeit zu verwahren. 
Das Korrelat jener im weiteſten Sinne dualiflifchen Auffaſſungvon Geiſt 
und Sinnlichkeit ift die Erhebung des Geiftes felbft über die Sphäre 
des Gefchaffenen, wodurch feiner Geichichte im Kosmos der Stempel 
einer göttlichen Notwendigkeit aufgedrüdt wird, entweder fo, daß das 
Pneumatiſche im Begenfag zum Pſychiſchen und Hyliſchen überall auch 
in der tiefften Erniedrigung und Verſenkung fpröde und abgefchloffen 
mit fich felbft identisch bleibt und mit Nothwendigkeit auf das Gute, 
geiftig Göttliche gerichtet ift, oder fo, daß zwar der Geiſt flüffiger er- 
fcheint und fi aus dem Materiellen durch einen Proceß berausarbeitet, 
aber dabei auch feine individuelle Selbftändigkeit verliert, infofern es 
eigentlich nur der göttliche Urmenſch felbft it, der in den pueuma 
tiichen Naturen aus der tiefften Entänberung zu fich Tommt. In diefer 


ı) Strom. IV, 28 p. 680 saq. 

2) Qnis. div. s. c. 18 p. 945. Btrom. IV, 26 p. 638 sq. III, 17 £. 
p. 568 ff. 
2) Str. III, 5 p. 529. 
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wicklung, welche von der gnoſtiſchen Veltauſchaumng aufgehoben ober 
beeinträchtigt werde. In der That ſcheint zwar die Gnofis den Welt. 
proceß tief und geiftig aufzufafien, indem fie ihn zugleich zur Geſchichte 
des GBeifte® macht, aber es gefchieht dies, wie Klemens einfieht, doc 
nur um den Preis, daß vielmehr umgekehrt der Proceß des Geiſtes 
berabgefebt wird zu einem bloßen Naturproceß. Und zwar gefdieht 
dies nicht blos da, mo beftimmt und fpröde die Menſchenklaſſen ans 
einander gehalten werden, was keineswegs überall in der Gnofis 
der Ball ift, fondern auch da, wo im Grunde die Anfhauung fi 
erlennen läßt, daß potenziell in allen Menſchen das pneumatiſche Prin- 
eip gefeßt ift, aber ald Möglichkeit, die nicht überall zur Verwirklichung 
kommt, wo alfo doch der Raturunterfchied flüffig gemacht und zu einem 
fittligen erweicht ſcheint 4). Weberall aber muß bier doch nad Baur's 
Ausdrud das, was den Einzelnen ber Gemeinſchaft mit Bott fähig 
macht, nicht zunächſt als Refultat fittlicher Thätigkeit deffelben, ſondern 
vielmehr nur als eine Wirkung des im allgemeinen kosmiſchen Zufam- 
menhang fich entwidelnden geiftigen Princips erfcheinen; ed muß bie 
Idee der fittlihen Breiheit gegen die Unficht einer das Leben des 
Einzelnen bedingenden Naturnothwendigkeit fehr zurüdtreten 2). 

Indem nun der Menſch in feiner kreatürlichen Freiheit heraus 
genommen wird and der nad Art eines Naturproceſſes verlaufenden 
Eutwidlung, wie fie die Gnoſis aufftellt, muß nach zwei Seiten bin 
fein Verhältniß anders beftimmt werden, als es die Gnofis mit mehr 
oder weniger Konfequenz thut. Der Begriff der kreatürlichen Sreiheit 
bat fih zu behaupten einmal im Verhältniß des geiftigen Weſens Des 
Menfchen zum materiellen oder zur Sinnlichkeit. Der Gegenfah beider 
darf nicht zum abfolnten, feindlichen gefteigert werden. Denn da ber 
Menſch auf Exden unauflöslich mit der Sinnlichkeit zufammengelettet 
ift, fo würde ſich aus jener Beflimmung ergeben, daß der Menſch an 
eine, feinem innern Weſen widerftreitende, ihn nothwendig knechtende 
Naturmacht gebunden wäre, welche Die behauptete Sreiheit illuforifch 
machen müßte Denn eben die bei Klemens zum Grunde liegende 
Anſchauung von der Freiheit, genauer die Behauptung, daß der Menſch 
nefpeänglich gut geſchaffen, d. h. nicht vollkommen, wohl aber mit ben 
Fähigkeiten, durch deren freien Gebrauch er in gerader Linie der Bell- 


1) Dies eriennt auch Klemens an: Paod. I, 6p. 117. Exe. Thesd. p. 801. 
2) Bgl. die weitere Ausführung bei Baur a. a D. ©. 489. 
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kammenheit entgegengehen Tann *), vermag ſich nicht zu vertragen mit 
der gnoftifchen Grundanſchauung, melde in ber Hingabe des Geiftes 
an die Endlichkeit und Sinnlichkeit zwar ein nothwendiges Moment 
feines Proceſſes fieht, aber doch eine wieder aufzuhebende Verſenkung 
beffeiben, wobei das geiftige Weſen des Menſchen fi nur in leident 
lichem Zuftande befindet. Daß Klemens bier fi der Sinnlichkeit an- 
nimmt gegen die gnoftifche Verachtung des Leibes), auf welcher fo- 
wohl ihre libertiniftifche, als auch ihre ſtreng asketiſche Tendenz ruht), 
ift um fo höher anzufchlagen, je näher ihm fonft mit ber Kirche feiner 
ganzen Beit nach ihrer damaligen Weltftellung Die ethifche Richtung 
anf Weltflucht, Befreiung des Geiſtes von den Banden verberbier 
Sinnlichkeit liegen mußte, und je mehr nad) diefer Richtung bin auch 
die philofophifchen Anſchauungen führten in einer Beit, melcher auch 
philoſophiſch die antike weſentlich aefthelifcge Einheit von Geiſt und 
Ratur längft abhanden gelommen war. Nach diefer Seite hängt die 
Wahrung der menſchlichen Freiheit dur die Behauptung, daß der 
Körper nicht an ſich böfe und vom Uebel fei, weſentlich zuſammen mit ° 
der hriftlichen Weltidee überhaupt und erhält in der Veſtimmung des 
Berhältnifies von Gott und Welt ihre tiefere Begründung (f. u.). 
Wie nad der Seite der Sinnlichkeit ift aber der Begriff der 
menfchlichen Sreiheit auch nach der andern Seite, naͤmlich im Berbält- 
niß zur Gottesidee, durch Hervorhebung der Kreatürlichkeit zu verwahren. 
Das Korrelat jener im weiteften Sinne dualififchen Auffaſſungvon Geift 
md Sinnlichkeit ift die Erhebung des Geiftes felbft über die Sphäre 
des Geſchaffenen, wodurch feiner Beichichte im Kosmos der Stempel 
einer göttlichen Rothwendigkeit aufgedrüdt wird, enttveder fo, daß das 
Pneumatiſche im Begenfap zum Piychiihen und Hyliſchen überall auch 
in der tiefften Erniedrigung und Verſenkung jpröde und abgefchloffen 
mit fich felbft identisch bleibt und mit Nothwendigkeit auf das Gute, 
geiftig Göttliche gerichtet ift, oder fo, daß zwar der Geift fläffiger er- 
fcheint und fi aus dem Materiellen durch einen Proceß berausarbeitet, 
aber dabei auch feine individuelle Selbftändigkeit verliert, infofern es 
eigentlich nur der göttliche Urmenſch felbft ift, der in den pneuma⸗ 
tiſchen Raturen aus der tiefften Entänberung zu ſich kommt. Im diefer 


ı) Strom. IV, 28 p. 680 saq. 

2% Quis. div. s. c. 16 p. 945. Btrom. IV, 26 p. 638 sq. III, 17 £. 
p. 558 ff. 

%) Str. III, 5 p. 528. 
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Beziehung ift e8 nun bedeutend, daß Klemens troßg des großen Ge 
wichtes, welches auch für ihn der Gegenjap bes Geiftigen und Ginn- 
lien Bat, denfelben doch nicht an die Stelle des Gegenjabes von 
Gott und Welt ftelt, dab er vielmehr bei aller Hervorhebung der 
Sottverwandtichaft des Menſchen und ber wiederholten Hinweiſung 
auf das Biel menfhlicher Entwicklung, daß fie „Götter werden follen, 
Doch entſchieden verneint, daß der menſchliche Geiſt felbft göttlichen 
Weſens ſei. Obwohl er nämlich von einer göttlichen Einhauchung bei 
der Schöpfung weiß und behauptet, daß allen Menfchen ein gewiſſer 
göttlicher Ausfluß eingetropft feit), fo leugnet er doch, daß ber Geiſt 
in einem Ieden ein Theil Gottes fei ?). Es findet Fein phyſiſches Ber- 
hältniß zwiſchen Bott und Menſchen Statt. Wie Klemens fi 
bierauf ftüßt gegen das, pad er den phyſiſchen Glauben der Gnoftiter 
und das gvosı amLduevov yEvog nennt, alfo zur Behanptung der 
freatürlichen Breibeit, fo hängt Died anderfeitE mit der Bewahrung 
der Gottesidee in ihrer Reinheit zufammen, damit nicht Gott felbft in 
denen, welche Theile feiner felbft feien, in Sünde und Befledung ber- 
abgezogen werde ®). 

So fpiegelt fih in der Auffaflung ded Menfchen als des mit 
freienn Willen begabten vernünftigen Gefhöpfs nad zwei Seiten bin 
die Auffaſſung des Grundverhältniſſes von Bott und Welt. Much bei 
Klemend war e8 gerade der Begenjah gegen die Gnoſis, welcher ihn 
zu bewußterer Herausftellung der dem chriftlichen Genius angemeflenern 
Beftimmungen, zur Bortbildung der Schöpfungslehre führte. Dies iſt 
um fo wichtiger, als bei ihm die Philofophie in höherem Maße, ald es 
bisher gefchehen war, Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Geftaltung der 
Theologie erlangte. Sie wird fein Bundeögenofle gegen die Gnofie, 
und dies deutet Schon hin auf die Stellung, welche ſpäter der Reuplatonis- 
mus gegen Diefelbe einnahm. Dieſer Einfluß macht fi zunächſt gel 
tend in der Faſſung der Gotteslehre, in welcher Klemens fehr nahe 
den Spuren Philon's folgt und anderfeitd nicht undeutlich auf die 


ı) Paed. I, 101 sqq. Coh. c. 5, p. 58. zäcıy yao üxafanims drdge- 
016, kilıora dB} coig weg) Adyous indinzglßovaws, bviosausal vis dadegoie 
Oelar). 

2) &. die Stellen bei Redepenning a. a. O. I, 125. 

5) Str. II, 16 p. 467. ‘O Dede AR oddawian Eyeı ugdg Nmäs. por 
un azdaı. 

4% Str. 1. 1. 
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eigentlich neuplntonifche Lehre hinweiſt. Klemens verfolgt zumächft die 
allgemeine Richtung, die wir bei den ältern Apologeten bargeftellt 
baben. Durch Abftraltion wird aufgeftiegen zum punktuellen Sein 
mit dem Bewußtjein, daß der Begriff, bei welchen man dadurch an- 
langt, über jeden Begriff und Ramen erhaben, nur beftimmen Tann, 
was Gott nicht ift, und daß alle Bezeichnungen deffelben wie das 
Gute, Eine, Seiende, Geift, Sott, Bater nur inadaequate Beftimmun- 
gen find, weldhe nur unfern Denken einen Stüßpunkt geben follen. 
Auf dem Wege der Analyje*) foll man auffteigen zum Schauen bes 
großen Myſteriums, indem man vom Gegebenen, den ſinnlichen Dingen 
ausgehend abftrahirt von den phyſiſchen Qualitäten diefer Dinge, na- 
mentlih von der räumlichen Ausdehnung. So kommt man zunädit 
zu dem im Raume gefebten Punkt, der vovag Ida &yovoa. Ab- 
ſtrahirt man aucd von dieſer Setzung, fo erhält man die reine Mo- 
nad 3. Wenn man fo Alles hinwegnimmt, was als endliche Beftim- 
mung der Körper umd ebenfo auch der unkörperlichen Dinge anzufehen 
ift, und fich bineimwirft in die Größe Chriſti (des Logos) und von 
da ind Unermeßliche (ayaveg) fortfchreitet, gelangt man auf gemiffe 
Weiſe zur Erkenntniß des Allherrſchers, nit was er ift, fondern mas 
er nicht ift erkennend. Es darf vom Vater des AN nicht Geflalt, 
Bervegung, Lage, Ort und dergleichen ausgefagt werben. Das erfte 
Princip (alzıov) ift über Ort, Beit, Name und Gedanken 2. Im 
Allgemeinen ift es alfo der Weg von den aioInsd zu den vonsd, 
welcher zu Bott führt. Wenn daher in der obigen Beichreibung des 
Auffteigend von den finnlichen Objekten zunächſt bloß das ven allen 
Beftimmungen entlleidete, reine, unendlihe Sein das Biel zu fein 
icheint, fo foll doc diefer Weg zugleih von der Ericheinung zum We- 
fen, zur Idee führen, und fo fchließli bei dem Ende, der höchſten 
Spitze des vorzdv anltommen. Gott wird nämlich gefhaut (xara- 
uavssvscodaı sou Isov, divinstio), wenn Iemand es unternimmt, 
ohne Hülfe der Sinnen, blos durch die Vernunft auf das Weſen vom 
Söttlichen auszugehen und nicht eher abläßt, als biß er binauffteigend zu 


1) &. die SHauptftelle Str. V, 11, p. 689. 

2) Aus diefem Gang erhellt, wie dem Klemens in platonifcher Weife die 
Geometrie auch theologifche Bedeutung bat, indem fie vom Sinnlichen zum Sntelli- 
gibeln überleitet. Str. VI, 11. p. 685. Gegen die falſche Wuffaffung der koräs 
Ola cxovoc durch Thomafius und Dähne, ſ. Laemmer, L. 1. p. 56. 

s) Str. V, 10 p. 685 ff. und 18, p. 696. II, 2 p. 482. 
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den trandfcendenten Dingen, das Gute felbft mit dem Gedanken felbft 
erfaßt und dadurch, nah Platon, an das Ziel des vonzdv felbft 
gelangt?). 

Es liegt in der Natur der Sache, und Klemens iſt fich deſſen 
vollkommen bewußt, daß für jene negative, abfirahirende Methode das 
Böttliche mit jedem Schritt, welchen fie zur Annäherung thut, immer 
wieder zugleich fern gerüdt wird ?). Daher citirt er gleich dem ältern 
Apologeten gern Platon's Wort von dem ſchwer zu findenden Gott 9). 
Sott ift feinem Weſen, feiner Subftanz nad immer fern (rrdegw xar 
odeiay Str. 1,2 p.431), denn das Gewordene kann dem Ungewor— 
denen nicht naben. Died gilt eben auch von dem dentenden Naben, 
fofern das Denken bei jedem durch Abſtraktion gewonnenen Refultate 
fi nicht beruhigt, fondern daſſelbe, meil e8 immer wieder etwas Be⸗ 
ftimmtes, fomit ſich Unterfcheidendes febt, auch immer wieder aufzube- 
ben fich gemötbigt fieht. Dieſe ewige Berne der ovoie Gottes drüdt 
ich in der auch von Klemens behaupteten Namenlofigteit Gottes aus. 
Ganz übereinftimmend mit Iuftin behauptet er, alles, was unter einen 
Namen falle, fei geworden ). Wie wäre auszufagen, mas weder 
Gattung ift, noch Unterichied (unterfheidendes Merkmal), noch Art, 
noch Individuum, noch Zahl, noch Aceidenz, noch auch dasjenige, dem 
etwas als Aeeidenz zulommt? Ja aud Ganzes (öAov) ift er nidt 
eigentlich zu nennen, er, welcher vielmehr zzazr)p ziöv 6Ao ift; denn das 
5Aor fält unter den Begriff der Größe, der auf Gott nicht anwend- 
bar if. Auch Tann man nicht von Xheilen oder Gliedern Gottes 
reden, denn das Eine ift unterfchiebslos, untheilbar (adıaigeror). 
Er ift daher unendlih, aber auch dies nicht im Sinne einer unend- 
lihen Ausdehnung oder einer unendlichen Zahl von Momenten, mit 
denen nur unfer Gedanke nicht zu Ende kommen kann, fondern weil 


ı) Str. L1. ds adrd, 6 dorıv fuaeros, hopie xal un dmoczareiv tar 
öyor, aglv Inavaßalvov al za Ömegusiusva adrd, 6 dorıv ayaßdr, avri 
vonosı Aaßy Er ur yırvouevog Ta To vontod rilsı ara IlMarova, Ich 
ſchreibe avzd flatt @öro, da dmegxeiuev keiner nähern Beftimmung bedarf (pgl. 
Str. V, 18 p. 696 dvo züv Örsoxendvovr algeraı Hy Yvrn), cörò aber zu 
den folgenden Worten zu gehören ſcheint. 

2) Der Herr des A ift drodiucde zı yonua al dvahıigaron, dbuva- 
zugoöv del xal nögew Kpıoraperov zod dralnosrog. Strom. II, 2 p. #31. 

8) Str. V, 12 p. 692. gl. oben ©. 116. 

% Str. V, 18 p.696 wöv volvus, B dx6 Övona wine, yarıedv kamr. 
Bgl. oben ©. 124. 
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er überhaupt über Dimenfion und Grenze erbaben ift!), Gott ift 
alfo geftaltlos und ohne Namen, und alle Benennungen werden daber _ 
mit dem Bewußtſein der Inkongruenz gebraucht. Dies gilt and von 
ben Ausſagen der Schrift. Dem Wege, auf welchem man den 
Gottesbegriff gewinnen ſoll, entſprechen noch am meiften die Bezeich⸗ 
mmgen zö Ov, Ovsws 0%, aurö To.0v, 6 @v, Movcig, uovadızı) 
ovele 3), welche neben den andern adro To dyaov, narıio, Peög, 
Önuovoyds, xipros genannt werden. Allein niht nur wird an 
das Inadäquate aller diefer Namen erinnert, fondern es wird auch 
thatſãchlich in der Abſtraktion noch weiter gegangen und geſagt, er 
fei &v zul drexeıva Tod Evög xal öneo ν uorddat), und von 
der Dialektik, fie firebe über die navrwv xpasioen ovola noch hin- 
aus zum Gott aller Dinge. 

Bragt man nun, was denn biefer Abftrattion bleibe, wie das 
Tranfcendente, noch über der odora Liegende zu denken fei, fo wird 
man anttworten müflen, es fei das reine aiseov, bei welchem ftehen 
geblieben wird. Allerdings bleibt Klemens auch öfter ftehen beim 
reinen Sein, und dieſes Sein ift dann natürlich allumfaffend gedacht, 
jo daß es außer ihm nichts wahrhaft Seiendes gibt, es ift zö «a9 
ökov (Str. I, 435), und Gott kann daher auch bezeichnet werden 
ald 6 av adsög va navsa 5). Indeſſen ift dies doch nicht fo zu 
verſtehen, daß Bott als die allgemeine Subftanz gedacht werde, wo- 
gegen ſchon das früher Ungeführte fpricht, fondern nur fo, daß er 
ald daB wahre Weſen dee Dinge erfcheint, oder als die Wahrheit der 
Dinge, das ift, das Allem zu Grunde Liegende, mas wiederum zu- 
rüdgebt auf den Begriff des airıov zav Ovswv®). Diefe Beftim- 
mung Gottes als aizıov oder 6 alzuog Tod nravzdg (Str.I, 29, p. 427), 
als nowWen und nrosoßvsaen apyn (Str. V, 12, p. 596) bat bei 
Klemens, wie nicht zu leugnen ift, eine Särbung, welche bereitd an 
den Reuplatonismus erinnert; aber fie ift auch der Punkt, an melden 


i) &o fafle ich die Worte Strom. 1. 1. &zeıgov, 09 nurd To adıskı)- 
ıneow (1. adıelınTov) voodusvor, all nard ro ddıdorazov nal ur Eyov 
atoas. Cf. H. Laemmer, L 1. p. 28. annot. 1. 

2) Redepenning, Origenes I, 103 4. 4. 

s) Paed. I, 8 p. 140. Coh. 8, p. 12. 10, p. 78. Strom. IV, p. 683. 

© Paed. I, 8'p. 140. 

©) Paed. I, 9, 150. Bgl. oben &. 161. 

©) Fragm. ex Clem. de prov. ap. Max. Pott. p. 1016. 
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fich Die pofltivern Beſtimmungen des Getkebbegriffö, wie fie feine 
Theologie erfordert, anfchließen können. Wenn von Gott gefagt wird, 
nicht nur er fei aoxn vr Ode, fondern noch Darüber hinausgehend, 
er fei apxjg nromsındg, und wenn dies fo ausgeführt wird, daß er 
als ovcie, ald 36 ayaddr, und ald voüg auch die Quelle fei aller 
Esiftenz, alles Guten und alles Bernünftigen 1), fo liegt bierin, daß 
das Princip aller Dinge nicht erft in der Welt (pantheifliich) ſeinen 
Inhalt producirt, fondern in fich felbft bereits die ganze Bälle Bat, 
das Ullerrealfte ift. Eben bieran aber ſchließt fi) nun auch die hrifl- 
liche Ausführung des platouiſchen Gedankens, daß die Bitte Gottes 
der Beweggrund feiner fchöpferifchen Aeußerung ift, dab man alſo in 
der Schöpfung nit die naturnothwendige Beihätigung eines Prin- 
cipes, das nicht anders Tann, zu fehen habe. Allerdings wird gejagt, 
daß der göttlichen Natur dad Wohlthun fo weſentlich fei, twie dem 
Sener das Wärmen ?), aber Died wied andertvärts dahin berichtigt, daß 
Gott nicht &xwv ayadodg fer, wie dad Feuer brennen mäfle ®), d. h. 
alfo, Gott ift damit über die Idee eined bloßen Raturprineipes er- 
boben und bereitö als eibefche, in ſich vollendete Perſoͤnlichkeit poraus- 
gejegt, wenn auch nit als ſolche begrifflich dargeſtellt, was eben 
durch jene Tranfeendenz Goties verboten ift *). Bevor Bott Schöpfer 
ward, war er Gott, war er gut, und gerade Deshalb wollie er auch 
Schöpfer und Bater werden d). Die affeltlofe Ruhe Gottes *) hindert 
nicht, daß er, der Gute am fi, in dieſer Güte bat Motiv zur 
Schöpfung bat. Denn dieſe Güte Gottes if eben ein ihm Weſent⸗ 
liches und daher auch ſich beftändig Gleichbleibendes, welches alſo Gott 
nicht in eine Veränderung bringt”), Aus diefem göttlihen Habitus 





1) Str. IV, 25 p. 688. ‘O0 82ög dvaogog, dezi zür Sinr zawssldc, 
cexije moımzındg‘ 1 ulv 009 dorıv oVola, dgyn T00 Kolmuxod ToRoV‘ aa- 
600» Eozıv tayadoy, Toü ndınoü' 7 0’ au Zorı voüg, roõ Aoyınod zul xgı- 
TIRod Tonov. 

2) Str. I, 17 p. 369. 

8) Str. VII, 7 p. 855. Ovxavu» 6 dedg avayıy ayadomoızi. 

Co viel muß Meier (Lehre von der Trinität I, 94) zugeftunden wwer- 
den gegen Qämmer (l. 1. 38 2. 1). 

) Paed. I, 8 p. 150. Vergl. über die Gott eigenthumlich zulommende 
Barmberzigfeit und Güte Str. U, 16 p. 467 sq. 

©) Str. IV, 23 p. 632 sq. 6 p. 581 &v Ein Tausdınsog awerdoög. 

7) Str. VII, 8. 836. udvow alvaı zdv Örsug Fadr, wir. ie Tauro- 
nr rije dnalag ayadoagang Övecu. 
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bee Biebe geht dann art Die Gerechtigkeit (Bexauoavvn) herbor, welche 
nichts anderes ift, als Die Beziehung der an ſich immer gleichen Güte 
nf Die in der Welt eine verſchiebene Stellung zu ihr einnehmenden 
Dinge). Iubeflen tft e8 nun doch in biefer Liebe Gottes begründet, 
daß Gott, ber an fich affeltlos (anasns) ift, doch eine Seite hat, 
wonach er weiewilih ovunasıis sis qᷣuãc iſt. Hierfür ift die metk 
würbige Stelle von Bedeutung, in welcher Klemens fagt, daß Bott 
bie Liebe je, und daß eben deshalb er felhft gewiſſermaßen meiblich 
werde, denn das Unfagbate Gottes fei der Vater, das in Liebe uns 
Zugewondte ſei gleihlem Mutter geworden?). Das große Zengniß 
dafür iſt der Sohn, den er ans ſich zeugte und der, aus Liebe ge- 
boren, ſelbſt Siebe ift. 

In diefer Auffaffung Tündigt fi), wie ich glaube, das getabe 
im Gegenſatze zur Gnoſis bebeutungdvolle Veſtreben an, den Gottes- 
begriff von feiner abſttakten Ruhe zu befreien und eine Bewegung des 
göttlichen Bebens zur Anſchauung zw bringen, wie fie dann Origenes 
weiter verfolgt bat in feiner Gottes. und Trinitätslehre. Dies führt 
uns auf die Logoblehre bed Klemens, für welche hier nur einige Haupt⸗ 
gefichtöpunte angegeben twerden follen. Im Allgemeinen if es der 
Sehn oder Logos, welcher die göttlide Monas nach Außen erſchließt 
Dad vor aller Zeit liegende Princip, welches den Vater aller Dinge, 
bie tranfeendente Urfache offenbart 3). Er heißt daher dpxn Yesia 
zöv sayıwv (Coh. 6. Str. VI, 7, p. 769. Eclog. proph. 4, p. 990.). 
&r if zunähft das zur Vielheit fich erſchließende göttlihe Eins als 
Bee der Ideen‘) Indem der Gnofliter ſich mit den Ideen beichäf- 
figt, ift er mit Chrifſto; während nämlich Gott als bie erfte Loxr; durch 
wiflenfchaftlihe Demonftrafion nicht zu erfaffen ift (dvarmsddsınvog, 
Gott ift nit ärziornuorixds), fo verhält es fi anders mit dem 
Sohn, welcher felbft Weisheit, Wiffenfchaft und Wahrheit ift, und der 
eben deshalb auch Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Demonftration ift, 


ı) Paed. I, 8, 150. @ore dyadög iv ö Beög di Eaurdv Alnnıog O8 
non quãc. — Nic dyaenc Inelung ordoıg Öinmoovons yeyovev agzı. 
2) Quis. div. salv. 37, p. 956. Zorı Ib nal aurdg Ö Heög ayamı, xal 
3 dydanv Iuiv dönecdn (Einidvän oder &Heddn?), vu To plv dognzov 
avrod aerho‘ ro Ab als Nuüs ovunaßts yeyove miiene‘ ayanıjoag 6 na- 
öniuren 


2) Str. VI, 1, p. 829. 
“) Str. V, 8. p. 654. 
33 * 
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obgleich auch ihm eine gewiſſe Unbegreiflichleit zukommt, weil der 
Gedanke nicht die Totalität feiner Potenzen fafen kann‘), Er if 
nämlich nicht ſchlechthin Eins als Eins, noch auch Vieles (als Theile), 
fondern Vieles als Eins, d. h. alfo ideelle Einheit, welche die Tota- 
lität der Ideen organif in fich zufammenfaßt; daher er auch rzavsa 
genannt wird, denn er ift ein Kreis aller ber zur Einheit zufammen- 
gehenden und verbundenen Potenzen. Deshalb heißt der Logos auch 
Aund D; fein Ende ift zugleih Anfang und läuft aus in den 
Anfang, nirgends einen Abſtand erleidend 2). Wie bei Philon wird 
nun aber der Logos ald Inbegriff der Ideen unmittelbar zugleich als 
Inbegriff der fchöpferiichen Potenzen gefaßt. Wie die Weisheit Got- 
tes, ift er auch die duragsg defielben oder mazgıan zig Evdpyea®). 
Er ift die hervorragende Macht, welche Alles ordnet nach dem Willen 
des Vaters und Alles aufs Beſte lenkt, mit unzerflörbarer Macht 
Alles ausführend, indem er die verborgenen Ideen anfchaut, durch 
welche er wirkt. Nie fteigt er von feiner Warte, wird nicht getheilt, 
abgefchnitten, gebt nicht von einem Orte zum andern, fondern ift überall, 
nirgends umfaßt, ift ganz voug, ganz väterliches Licht, ganz Auge, 
ganz fehend, hörend, Alles wiffend, mit feiner Kraft alle Kräfte erfor- 
hend %). Wie aber Weisheit und Macht, fo heißt er auch Gottes 
guter Wille). Dabei ift nit bloß daran zu denken, daß er, wie 


ı) Str. IV, 25 p. 634. anagtuparog BE dorı ag mepl ndorng av- 
zo tüv dvvapenv Evvolag. Wein aber der Logos Strom. VII, 16 p. 890 q. 
ald dexrj dvanodsınrog bezeichnet wird, fo gefchieht die nur in dem Ginne, 
daß der Logos ald das Princip des Glaubend und der Erfenntniß nicht erft durch 
Rekurs auf ein anderes begründendes Princip demonitrirt werden Tann, fondern 
felbft es ift, welder die dmddeıfıs von fi) felbft gibt. 

2) So faffe id) die Worte 00 udvov T6 zelog deyn ylvaraı xal televrd 
adv En) ıjv Avadev deriv, oddanod didoracır Anßov. Mit den lebten 
Worten foll gefagt werden, daß er bei allem Eingehen in die Vielheit doch nie 
von der Einheit getrennt wird. Daher auch von dem an ihn Blaubenden gefagt 
wird, daß er movadındg werde. 

3) Str. VII, 2 p. 832. 

4) Str. VII, 2 p. 831. Möhlers Auffaffung der Worte od ydg LEr- 
oraral wore zig avrod regiorijg, die fi) Lammer (p. 64 A. 5) aneignet, kam 
ih nicht billigen. Das avrod macht fie nicht nöthig, und wegıox7 kann nicht 
bom Anſchauen Gottes verftanden werden, fondern Heißt Umſchau und Ort der 
Umſchau. 

s) Paed. III, 309. &ya®oö zargds aya& 0» BodiAnpa. Coh. 12 p. 93. 
Bocexlovx avplov, dvvanıs tüv Olmv, ro’ Fhinua voü margds. Str. V, 1 
p. 647. Biinue zavsongarogındv. 
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öfter gefagt wird, nad den Willen Des Vaters wirkt und fchafft, 
fonbern daran, daß eben deshalb in ihm auch das ethifche Weſen Got- 
tes der Wille feiner Güte and der Verborgenheit heraustritt, wie in 
ihm ale dövanıs die göttlihe ovola, und in ihm als Logos der 
göttliche vods zur Offenbarung kommt!) Cr beißt daher aud ge 
radezu die Güte oder Freundlichkeit Gottes ?), oder in der früher er- 
wähnten Stelle die Frucht der Liebe, felbft Liebe 2); andertwärts mit 
Beziehung auf feine Heilswirkfamkeit die forgenftillende Mutterbruft 
des Vaters 4). Nichte anders befagt es trob des fcheinbar mwiderfpre- 
chenden Ausdruds, wenn gejagt wird, Gott, fofern er ald Bater ge 
bacht wird, fei gut, fofern als Sohn, als Logos, der im Vater ift, werde 
er gerecht genannt. Denn bie Gerechtigkeit ift ihm eben nichts an- 
dred als die angetwandte Liebe, melde fich felbft in ihrem Weſen 
ſchlechthin gleichbleibend doch nun in Beziehung auf die Kreaturen 
und ihre fittlichen Unterſchiede zur Gerechtigkeit wird 3). Der Logos 
ift e8 daher au, in welchem die ſympathetiſche Seite, Die vermöge 
der Liebe in Gott ift, berbortritt, er wird (mit Beziehung auf bie 
Menſchwerdung) 6 ovunasns Fade genannt‘); daher er auch aus 
Menjchenliebe überhaupt den Affekten zugänglich wird 7). 

Diefe Beſtimmungen Eönnen theild an den Neuplatonismus umd 
feinen voög als dedrspov aizıov ®) zu erinnern ſcheinen, theild an 
eine fabellianijche Baflung, letzteres befonders, wenn man Behaup- 


1) Bol. die Stelle über Gott als ovade, ayaddr und voös oben &. 514 9. 1. 

2) Strom. V, 1 p. 646. Hier find alle drei Seiten zufammen: sopea 
nad gonsTörns Yavsgntaın rov Heod, Advapis re ad zungen 
za) zo Övıı Dela. 

.36.o. 6.515 4. 2. 

#) Paed. I, 6 p. 124. di ov xamıoreundteg eig dv Geov iml vor 
nhınndda uabov Tod rarods, TOV Adyov, KaTapEvyonsV. 

s) Paed. I, 8 p. 140. 'O yado lorag rovg ubw iu defıdr, Toüc d8 
iE sdoviuo» (Matth. 20, 21), xu0d ulv warno vosizaı, ayadog My aird 
növov 6 Zarı nuinzan, ayadds‘ nude Eh vlg, dv 6 Adyos aurod, &v za 
zurol borı, Olnaıog ngo0Kyogevera, Ex zig mob dAAnla aylosns dydsns 
lsorneı weneronulvov Övona Övvaueog. 

6) Paed. III, 1 p. 251. 

1) Paed. I, 8 p. 142. Bom: züchtigenden Zürnen des Logos: Ad ual 
0 dunadtg rg Ödeyüs (el Hd deyiv zrv voudeciev auroö yan nuleiv) Qı- 
idvdgmnds borıv, eig nadn naraßalvonrog tod Heoö did zdv Ör- 
Howzor, di’ öv nal yeyovev dudommos 6 Adyog tod Deod. 

2) So Klemens vom Logos: Str. VII, 8 p. 838. 
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tungen hinzuninunt, wie Die, in ber altteſtamentlichen Dekonomie fei 
Gott der Here noch namenlos, da er neh nit Menſch geworden, 
fondern als Logos und nedewrsov Gottes erfchienen feit). W- 
lein gegen Erſteres iſt ſchon von Redepenning ?) das Röthige erin- 
nert worden, gegen das Zweite verweiſe ich auf denſelben und auf 
Domer ). Wenn aber Letzterer von Subordination des Sohnes nichts 
bei Klemens finden will und deshalb doch eine Hinneigung beffelben 
zum Sabellianismus behauptet, fo kann ich dem nicht ganz beiftim- 
men. Es ift wahr, die ältere Form der fnbordinatianifchen Theorie, 
welche weſentlich anf der Unterſcheidung des Aöyos drdeaderog und 
rsoopogpindg beruht, ift von ihm verworfen *), und Die Worte szposk- 
Jov 6 Adyog Önnioveylag aisıog (Btr. V, 3 p. 654) müſſen da- 
nad anders aufgefaßt werden. Allein es läßt ſich bei Klemens be 
reits die fubordinatianifhe Baflung im Keime erkennen, wie fie Dri- 
genes dann ansgebildet bat, und tie fie fich mit deſſen Lehre von der 
ewigen Beugung fehr wehl verträgt. Lehterem Terminus kommt Sie 
mens der Sache nach bereits giemlich nahe, indem er zwar behauptet, 
daß nur Bott der Allherrſcher ſchlechthin ungegeugt, ber aber, durch 
welchen Alles geworden, der Vorgezeugte (npoyarındEr) fei ®), aber 
diefen Urfprung des Logos Doc entſchieden vor alle Zeit feht, ja, den 
Anfah macht, die Zeugung als ewiges Verhaͤltniß darzuſtellen 9. Dies 
bindert ihn nun aber nicht, fo wenig wie fpäter den Drigenes, den 
Logos aud wieder an die Spite der Stufenleiter der Geſchöpfe zu 
ſtellen, als die Beiligfte und vollfommenfle Natur, melde Gott am 
nächſten ftehe ). Die beide Seiten vermittelnde Anſchauung ift ſchon 
bier die, daß der Sohn das erfte und vorzeitlihe Abbild des Vaters 
fei, der eben in dieſer Eigenfchaft Urbild aller mad ihm Entftehenden 
wird). Daraus folgt ihmen eimerfeitd Die Weiensgleichheit im All 


ı) Paed. I, 7 p. 182. 

9) Origenes I, 1185. 

2) A. a. D. I 46. 

% Str. V, 1, p. 648. 

s) Str. VL, 7 p. 769. 

6%) Str. VII, 1. p. 829 Adumbr. in ep. I Joannis p. 1009. 

N Str. VII, 2, 881, mozu die angeführte Stelle der Adumbr. und des 
Photius Beihuldigung zu vergleichen ift (God. 109): zön vide ads wuicne 
KRTAYE. 

s) Str. V, 6 p. 669 og Pidneı zoö wongöc iv dyaddrma Ö vlds, 
iveoyai 6 Heads owrijo eninnivos, 2 zn Ölen dep, ıs dwandsıezaı pls 
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gemeinen ©) und namentlich, daß ber Sohn, und er allein, Bott voll- 
tommen erfamt®), und deshalb auch wirklich und vollkommen of- 
ſenbart, anderſeits, Daß er feine Gottgleichheit Doch erft als eine em- 
plangene hat (dösawdeig in der oben angeführten Stelle, nicht Loog) 
und Daß er Daher, obwohl er felbft göttliche Verehrung empfängt, doch 
mit denen, welche er in fein Myſterium einmweibt, felbit den Hymnus 
an den ewigen ungezeugten Gott anftimmt ®). Es fehlt diefen Be⸗ 
ſtimmungen an Abrundung und Vollendung, aber man wird darin 
doch im Weſenilichen fchon die origeniftiiche Auffaflung erkennen Tön- 
nen, welche in verfeinerter Weile die fubordinntianifche Vorſtellung 
der ältern Apologeten veprodueirt, mit Verwerfung jener Unterfcheidung 
des Adyog rrpopopixds vom &vdıadsrog, indem fie in überzeitlicher 
Weiſe das göttliche Leben ſich herabſteigend entfalten läßt in dem 
Sohne und Geiſte, fo daß die Letztern das göttliche Weſen (Subftanz) 
theilen und doch nur in abgeleiteter Wei. Damit ift eine Anſchauung 
gewonnen, bie freilich einen Widerſpruch in fich birgt, welcher fpäter 
in dem Streit der beiden Dionyfe und im arianifhen offenbar wird, 
die aber doch vorläufig den Vortheil bietet, daß der Gottesbidee Beben 
und Bewegung eingepflanzt wird, obne daß man damit im Die gno- 
Rifche Verflechtung des Gottes⸗ und Weltbegriffes zurüdfällt. Aller⸗ 
dings aber erhält dadurch der Weltbegriff eine ſehr nahe und mejentliche 
Begehung zum Gottesbegriff, indem die Schöpfung ber Welt begründet 
ift in dem Wefen des Logos und aljo zwar nicht als Tonftituirendes 
Moment für den Gottesbegriff, wohl aber als das durch das Weſen 
des Logos ſelbſt ſchon begründete Konfequenz erſcheint. Sie ift we⸗ 
fentlich Offenbarung des in fich vollendeten, aber nad) jener höheren 
Rothivendigkeit der göttlichen Liebe fi mittheilenden Weſens Gottes. 
&8 folgt dem Klemens hieraus, daß die göttliche Güte immer und 
ohne Anfang und Ende wirke). Wiederholt wird der Sag binge- 


ix zoö Beoö tod dogdrov zoden nal 00 aldvam, verumanev Ob za ED 
iavenv auavıa yevduevo. Vergl. Coh. 10 p. 77, wo der Logos Gottes Bild 
und ächter Sohn des vous heißt, das urbildliche Licht, deffen Abbild wieder ber 
Menſch iR. 

1) Coh. p. 86.‘0 zö dsorndıy rüv Olms EEıondeis, orı nv vlös aurov. 

3) Str. V, 6, 666. VI, 8 p. 775. Coh. 6, p. 89. 

s) Ooh. 12 p. 92 ovvomwousrog Indy vo Heob Adyor. 

9 Adumbr. in ep. II Jo. p. 1001. Nam qui habet fllium in intel- 
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ftellt, daß Bott, weil er bon Emigleit Herr und gut ift, auch ewig 
wirft und wohlthut 1). Zwar wird in Beziehung anf die Schäpfung 
der Welt diefe Inftanz dafür zunächſt geltend gemacht, um, nad Phi 
lon's VBorgange, daran zu erinnern, daß Bott nicht eigentlich rule 
nad) vollendeter Schöpfung, da er aufhören würde, Gott zu fein, wenn 
er aufhörte Gutes zu wirken, und daß Daher auch nicht eigentlid von 
einer zeitlihen Folge der Schöpfungstagewerte die Rede fein Tönme, 
fondern daß vielmehr alled Geſchaffene &ua voruarı entftanden fei. 
Aber es liegt doch darin ſchon, wie es auch ausgefprochen wird, daß 
die Schöpfung felbft nicht in der Zeit geſchehen fei, da vielmehr die 
Zeit erft mit den Dingen entfianden jei?). Auch bier handelt es fid 
zunächſt nur darum, daß die Schöpfung nicht als eine Reihe zeitlich 
fucceffiver Momente, fondern als in einem zeitlofen Momente gefcheben 
gedadht werden fol, Daraus ergibt fi aber doch vom felbft, daß 
die Schöpfung überhaupt Teinen zeitlichen Anfangepunft haben Tann). 
Damit fteht natürlich nicht im Widerſpruch, daß die Welt geworden 
ift (yarıysds) *), wie dies auch beidnifche Philofophen (Platon) aus 
Moses aufgenommen haben. Aus der behaupteten zeitlofen Schöpfung 
aber extlärt fi völlig die Angabe des Photius, daß Klemens eine 
zeitlofe Materie und viele Welten vor Adam angenommen babe*), 
wobei zu beachten ift, daß Photins nicht von einer dA avaexog, fonbern 
nur bon einer axgovog ſpricht. Die oben angeführte Stelle Str. VI, 
p. 813 ſpricht allerdingd von einer ralmıa rain, welche Gott 
durch feine fhöpferiihe Wirkſamkeit aufgehoben und für immer be 
feitigt habe, und erinnert fomit an Juſtin's Auffaffung (f. o. S. 146 ff.). 
Allein es ſcheint ſich dies doch bloß auf die Aufhebung des nach der 
mofaifhen Schöpfungsgeſchichte vorauszufehenden urſprünglichen Zu— 
ſtandes der Miſchung, aus welchem erſt die organiſchen Geſtaltungen 


lectu perceptibiliter, et patrem quoque cognoscit et magnitudinem vir- 
tutis eius sine initio temporis operantem intelligibiliter mente 
continet. 

N) Str. V,14 p. 733. VI, 8 p. 772. 12, p. 792. 16 p. 813. 

2) Str. VI, 16 p. 813, mäg d’ av &v yodvo ylvoızo arisıg, Buyyevo- 
uévov roig ovoL nal Tod zodvov. 

») Str. 1. 1. p. 815 örs dyevero (Gen. 2.4 LXX), dögıosos Eugpogar 
nal &ygovov unver. 

% Str. 1.1. und V, 14 p. 701. 

s) Phot. Cod.109: YAnw äygovos — dofdtsı — zul wollovg zgd ror 
Aday ndouovg TeguTeverau. 
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hervorgehen, zu beziehen. Wenigftend behauptet Klemens fonft, daß 
die Schöpfung lediglih aus dem Willen Gottes herzuleiten fei, Daß 
Diefer die völlig genügende Erklärung derfelben enthalte!) Klemens 
bleibt zwar auch fonft bei dem Verhaältniß der Schöpfermadht Gottes 
zur Spule ald dem Unbegrenzten ftehen in einer Weife, welche ganz 
an die üblichen platonifh- puthagoreiichen Anfchauungen erinnert. Bu 
den Worten (Dan. 3,55) söAoynusvog si 6 BiAdrsuw aßvooovg be- 
merkt er, daß fie gleichbedeutend feien mit Henod’s Wort xai sido» 
naoag bAag, und daß @ßvooog bezeichne das feiner eignen Sub⸗ 
ſiſtenz nad) Unbegrenzte, das aber durch die Kraft Gottes begrenzt 
werde *). Allein dieſe entſchieden der Zeitphiloſophie angehörige Auf- 
fafjung Tann um fo weniger zu einem eigentlichen Dualismus geften- 
pelt werden, als ja auch (j. oben S.'33f.) der Reuppthagoreisinns 
die unbegrenzte Zweiheit zum heil ausdrüdlih auf die Selbfibewe- 
gung der Monas zurückführt. Wie Klemens in diefer Frage zur Phi- 
Iofopbie fteht, hat er jelbft angedeutet 2). Er führt” Berfchiedenes an, 
was die Hellenen aus der Barbarenpbilofophie entlehnt, aber zum 
heil faljch gedeutet hätten. „Uber“, läßt er fich einmwerfen, „bie 
Philoſophen, die Stoiker, Platon, Pythagoras und auch Ariſtoteles 
haben ja die Hyle mit unter die Prineipien gerechnet, alfo nicht nur 
eine apyr) gelehrt". Dagegen erinnert er nun, offenbar um zu zei- 
gen, daß fie der Wahrheit nicht fo gar fern ſtehen, daran, daß ja die 
Hyle von ihnen als qualität- und formlos, ja von Platon kühner 
als zn) or bezeichnet werde, ja daß leßterer im Timäus auf geheim- 
nißpolle Weife zu erkennen gebe, daß nad feiner Unficht nur eine 
wahrhafte dexr fei ). Ueberdies feien fie zur Unnahme der ven 


1) Paed. I, p. 114. gs y&o ro Biinne adroö Epyov dorl, nal rodso 
nsopos xaleircı. Coh. 4 p. 55. uövov auroö ö fovinue, noouoxole” — 
— Ha Ta Bodlecdaı dnmoveyei, nal zo ubvov Eieljonı avrov Buero 
zo yeyevijoda. 

2) Eclog. proph. ‘2 p. 989 sq. dßvooog yap ro aumegazmroy Aura 
env Üdlav Öndoracıy, megnıodusvov Ot ri duvausı roö Beov. al zolwvuv ov- 
ala dlımal, dp dv zu Em) wegovs yirn nal va rodzov eidn ylvaraı, Aßvo- 
vo elgnvraı. 

2) Strom. V, 14 p. 699 sq. Of. Euseb. praep. ev. XIII, 18, mo eine 
bedeutende, aber den Sinn entftellende Tezxtabweichung in den aufgenommenen Wor- 
ten bes Klemens ſich findet. 

% L.1. Toroocy 069 nv nalovueomw vAnv droıov nal Koynuwdeıorov 
leyouéyny woös adv, nal rolumedregor Ndn un öv nodc voö Mrovocç 


ovoio verleitet durch Gen. 1,2 (LXX). Weiter führt er dann 1) bil: 
ligend an, daß Platon die Welt nad) Mofes für getvorden erfläre, 
fe wie den Spruch vom Vater des AL, welcher zeige, daß ihm Die 
Belt nicht nur geworden, fondern aus Gott geworden fei als fein 
Sohn;' daß Gott Water der Welt heiße, als der aus ihm allein ge 
wordenen und aus Richtſeiendem entftandenen ). Man wird wohl fa- 
gen Fösmen, daß Klemend dem Blatonismus in feiner geifligeren ®af- 
fung in ber That ziemlich nahe ftcht. Allerdings Hält er entfchieben 
die eine ax) feſt; indem er aber den philofophifchen Begriff ber 
Hyle aufnimmt, das un 0» ober drsepdzwsor, ift ihm biefelbe aller- 
dings DAg üypovog, nämlich der zeitlofe Reflex des 0v, fo alt als 
das Wirken Gottes, das heißt eben ohne zeitlichen Anfang, aber doch 
nicht en, weil fie eben an dem göttlichen alrsov ihre ewige Bor- 
ambfegung bat, von ihm Taufirt wird. 

Wenn nun in letzter Inftanz die Schöpfung der Welt auf Bett 
ſchlechthin (ö ads) zurüdgeführt wird ), auf den Bott, deſſen Sohn 
ber Logos ift*), und wenn fie mit Berufung auf die in ewiger Iden- 
tität wirkende Güte Gottes als eine zeitlofe anfgefaßt wird, fo feheint 
fie in Diefer Beziehung dem Logos mefentlich gleich zu ftehen, tie denn 
auch Klemens in der obigen Stelle Leinen Anftop an dem Ausdruck 
nimmt, daß nad Platon Bott der Bater der Welt, diefe alfo gleich 
fam fein Sohn fei, der aus ihm geworden. Wie der Sohn die Frucht 
göttlicder Liebe ift (ſ. o.), und wie daher der Vater nicht ohne dem 
Sohn zu benten tft >), fo ift die Welt das Wert göttliher Güte, und 
Gott, können wir jagen, nicht ohne fie zu denken, fo gewiß Gott nicht, 
ſofern er von Natur gut ift, felig und unvergänglich bleibt, wie der 
Sott Epikurs, der weder felbft zu fchaffen Bat, noch andern zu ſchaffen 
macht, fondern dadurch, daß er auf eigenthümliche Weife Gutes thut®). 


eloncha. nal m vı woorndrara wiow vv övros aaghv eldds Ev zü Tı- 
uud aurais mar Adkscı; hierauf folgt Plat. Tim. 17 p. 48 C., two Platon 
dabingeftellt fein läßt, ob von einer &gyr oder von dezad des AU zu reden fei. 

») Ib. p. 701 nad Platon's Timäus p. 28. 

2) Ib. zardgan I airod neninchaı, ds Av iu udvov yeroufvoo zal 
En un Öwrog Urooravrog. 

8) Strom. IV, 25 p. 638. V, 12p.695. 14, 699. Paedag. I, 3 p. 101 
md andre Stellen ſ. Laemmer, 1. 1. 70. n. 2. 

*) Str. VI,15 p. 804. Tldg zoöü Oeoõ rod ra wanna wenoınndrog arl. 

9 Str. V, 1 p. 648, 

%) Strom. VL 12 p. 792. 
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Wein die Logotlehre Bat am doch dafür geiergt, bie Grenze zwiſchen 
der Selbſtentfaltung Gottes und feine Schöpfung, mag dieſe auch 
ohne zeitlichen Anfang ericheinen, zu befefligen, und zwar entſchiedener, 
ald man dDieß von der Lehre derer behaupten kann, melde den Aoyog 
nsgopogixds lehren. Wie wir fahen, bat Klemens bereits das We 
festliche der Lehre von der ewigen Beugung, und biefe begründet bin- 
länglich den Unterfchied auch von einer zeitlich aufangelos gedachten 
Schöpfung, wie fi) Emigkeit und unendliche Zeit unterſcheiden. Der 
Sohn heißt zwar arapywg yardusvog!), nirgend aber yarızzög. 
Daß die Welt geworben ift, begründet für fie, für alle ihre Theile das 
Unseinandertreten in fucceffive zeitlihe Momente, wie fie in räumliche 
Ausdehnung auseinandergeht im Gegenſatz zur raumleſen Monas. 
Die Zeit it nach jenem pintonifchen Ausdrud mit der Welt gefchaffen. 
Die Zeugung des Sohnes aber ift ein ewiges Berhältniß, deſſen An 
fang zugleich Ende, deſſen Ende zugleich Anfang ift, und in Bolge 
deſſen der Sohn, fobald er in Relation mit der Welt gedacht wird, 
une ald der Borgezeugte, vor dein Morgenſtern Gezeugte ?) bezeichnet 
werden Tann, - 

Mit dieſem Unterjhiede des Gezeugimerdend des Sohnes und 
des Gewordenſeins ber Welt, welches lebtere Reſultat des mit Macht 
und Weisheit einigen Willens Gottes ift, ift num unmittelbar eins der 
Unterfchied des Weſens, welcher fi aus der obigen Schilderung beö 
Logos einerfeitd und aus der Zurüdführung der Welt auf bad sr 
6» anderfeitd ergibt. Während Klemens daher den Loges in fehe 
entfchiebner Weiſe ald Gott bezeichnet, erklärt er es für geiſtliche 406- 
zeia, irgend etwas Gewordenes zum Bott zu machen. Bür das Ber 
hältniß des Gefchöpflichen zu Gott ift charakteriſtiſch, daß er im der 
geiftlichen Deutung des vierten Gebotes 2): ehre Bater und Mutter, 
unter dem Bater Bott den Schöpfer und Herrn, unter ber Mutter 
aber nicht, wie einige wollen, die Subflanz, aus der wir entflanden 
find, verſtanden wiſſen will, fondern die geiftlihe Mutter, die göttliche 
Snofis und Sophia). Obgleich er aljo in der früher mitgetheilten 


I) Str. VII, 2 p. 832. 

2) Cohort, 9 p. 70, 

) Strom. VL16 P- 816. Adquos ovv nal vario 6 urierug Toren, 
wirng Ab oz, ws zıres, à ovale, dE 6 yeydvanen. 

*) Bel. dazu Philon non der sopda, oben ©. 471 %. 5. Deu orphifchen 
Yusdrud margordzog geceptirt Klemens nicht unbedingt, weil er der Aeonen ˖ und 
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Stelle gerade mit Beziehung auf die [höpferifch ſich offenbarende Güte 
Gottes von jenem fich felbft Verweiblichen Gottes geiprochen bat, foll 
doch damit eben nur die fich erichließende, aus fich felbft herausgeheude 
Liebe Gottes bezeichnet werden, nicht aber ein fubftanzielles kosmogo 
nifches Verhaͤliniß. Daher foll auch das vornehmſte Geſchöpf, der 
Menſch fih in keinem phyſiſchen Verwandtiſchaftsverhältniß zu Gott 
wifen 1), Die göttliche Barmberzigfeit und Liebe — darin befteht 
gerade ihre Einzigkeit und Reinheit — berubt nicht auf Banden ber 
Natur (einer ꝙuorxei)] oxsoıs, wie die Haͤretiker wollen), mag num 
Bott ans Nichtſeiendem ſchaffen oder aus Hyle bilden; denn erſteres 
ift überhaupt nicht, letztere iſt durchaus von Gott verſchieden (zaza 
navsa &sdpa Tuyydvsı sov Ieod). Wir müßten denn Theile Gottes 
und ihm weſensgleich fein, was Niemand auch nur anhören Tann, der 
Gott kennt und daran dent, dv 6ooıs Qupdusda xaxois. Bott 
märe fo theilweis fündigend (uepıxdg auapsavım), wenn anders 
Teile des Ganzen wirklich integrivende Beſtandtheile des Ganzen 
(ovuninposixa son ökov) find, Bielmehr ift Gottes Erbarmen 
reich gegen uns, die wir weder Theile feiner felbit, noch von Ratur 
feine Kinder find (unse nopiwv Ovsuv adrod, urss piosı vinvum). 
Darin befteht gerade die Größe feiner Liebe, die Feine natürliche ift, 
wie fie jedes lebende Weſen gegen fein Gefchlecht hat, fondern eine 
freie lautere gegen und, Die wir ihm nur angehören ald das Werk fei- 
nes Willens 2). In demfelben Sinne kämpft er, worauf oben fon 
hingewieſen, gegen die gnoftifhe Vergötterung des Prreumatifchen, ber 
von Ratur übermweltlichen, der Welt fremden dxdoyn des Bafilides, 
wie er ihn auffaßt. Alles ift eines Gottes, und Niemand mag vom 
Ratur der Welt fremd fein, indem nur eine ovola ift und nur ein 
Gott, defien Werk und Geſchöpf alles ift, die Welt und die übermelt- 
lichen Dinge 2). Zur Welt im umfaflenden Sinne gehören alfo aud 


Syzhgienlehre Vorſchub leifte: Str. V, 14 p. 724. dddone di dyognds rois 
vörg wgoßolds sicdyovar, zayu xal adfuyor vonrsaı roö Osov. 

1) S. die Stelle Strom. II, 16 p. 467 sq. oben ©. 510. 

2) Ib. p. 468. Gottes Erbarmen ift reich gegen uns, zovs xara undev 
dr woogTRovraG, 7) 000LE Adyo, 7 YYoaı, 7) Ovvdusı vi olnele ic odalas 
Aeöv, uöro BR zo Zayov elvan zoo Heiruuros avrod. 

2) Str. IV, 26 p. 639 zq $vdg ydo za nidvea Deoö‘. nal odx dw rip 
ein gvası T08 ndonov Edvog miäg uw rüs odalag obang, &vög AR voü Oeoſ. 
— (Beös) 065 1& zdvea dgyos re nal nrisıg, Öre ndapog nal ra dregndane, 
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die legteren. Und wie nichts in ihr ift, mas nicht dieſes ihr Weſen, 
geſchaffen zu fein, an ſich trägt, fo iſt fie anderſeits auch die allum- 
fafiende organifhe Einheit aller gefhöpfliden Werke Gottes, fie ift 
nur eine, die einzige Species ihrer Gattung). Es tritt nun aber 
bier die Frage nach der Idealwelt und ihrem Verhältniß zum xdauog 
aicdnsös ein, was und zurüdführt auf das Berhältniß des Logos 
zur Welt. 

Der Logos, weicher als ewiges Erzeugniß des Waters fekbft gött- 
lichen Weſens und fo von ber Welt beftimmt unterfchieben ift, ift ſelbſt 
das fhöpferifche Brineip aller Dinge (f. o. &. 515), die aexr swr 
öAwr 2), durch ben Alles getvorden ift, ohne den Nichts ®), fo daß ge 
jagt wird, Bott fei Schöpfer, nämlich Schöpfer durch den Logos 9. 
Princip der Schöpfung aber ift der Logos als Idee, Energie und 
Bile. Idee ift Gottes Gedanke (Zvvonua soo Ieov), was bie Bar- 
baren Logos Gottes genannt haben’). Nun ift aber dem Klemens 
der Logos nicht bloß gedachte Idee, fondern felbft denkende Idee, vosg 
ded Vaters. Anderſeits aber verhält es ſich auch nicht fo, Daß Gott 
(daB erfte adzıov) neuplatonifch nicht felbft voög wäre. Daraus er 
gibt fi vom Logos als Prineip der Ideen und Idealwelt eine Auf- 
faffung, welche, wie mich dünft, der des Numenius %) am nädhften 
kommt. Einerſeits fteht nämlich der Logos der reinen göttlichen Me- 
nas gegenüber als die Einheit, welche die allumfaflende Vielheit in 
Ach befaßt, ohne darum die Einheit zu verlieren, alfo, werden mir 
jagen können, als Idee der Ideen, ald das erzeugende Princip der 
Pealwelt, welche zugleich Vielheit und Einheit ift. Im diefer Bezie- 
bung fteht ex daher ſelbſt als das Princip über dem xduuog vonzdg ?). 


— 
Cf. Strom. VI, 16 p. 813. Ildvıov dwoo du mäg odalag m duvdpsı ye- 
vopvov. Str. VII, 12 p. 873. 

1) Mofes nur einen Tempel gründend Bovoyer ra ndapor, ag Yyraı 
Bucueldöng, au) rov Eva, ds 0öx Erı zo Baoıdeldn doxsi, varhpyeis edv. 
Strom. V, 11 p. 690. C£. Strom. V, 12 p. 698. 

2) Strom. V, 6 p. 669. Aehnlich öfter. 

®) Strom. VI, 769, wo Gen. 1,1 &v agzü duolmoev xri. vom Logos 
verflanden wird, wie wir das früher ſchon gefehen haben. 

9) Strom. V, 14 p. 699 zoımmv udvov würby xalouuen, xal Adym 
Romy, 

‘) Strom. V, 8 p. 654. 

) S. oben &. 94 ff. Auf ihn vermeift auch Laemmer, l. 1. p. 56. 

7) Strom. V, 6 p. 669. O xvguog vmegdvm Tod xdauov zuwzdg, 
Killoy d, duinsma Tod vonzor. 


Anderfeitö aber ift der Legos, was er ik, doch nur ale Sohn und 
Abbild des Baterd; und zwar ift diefer hen au fi voüg, wenn 
auch noch gleichſam verſchloſſener. Bei ihm ericheint daher auch 
wieder ber höchſte Ausgangspunkt der Ideen‘). Wie jede Wirlſam 
keit des Sohnes ihre Rüdbeziehung bat auf dem Allherrſcher), sie 
er, bie den; ver ökwr, welche zuerſt und vor ben Aeonen aud dem 
unſichtbaren Gotte abgebildet ift, fo wirkt, wie er die Güte des Vaters 
fhaut®), fo erfcheinen auch bie Ideen gleichſam über ihm flehend 
als daB, worauf binfchauend er wirft‘). Dem entfpricht ganz, dab 
er ja alt Logos Bild Gottes, echter Sohn des vous if, wieder menfd- 
liche sous fetn Bild, alfo Bild des Bildes iſt ). Wenn nun vom 
Menſchen geſagt wird, darin beftehe feine Weräbnlicheng mit Bolt, 
daß er den vous bewahre in dem immer fich gleich bleibenden Bu- 
ſtande, denn dies mit fich Identifche fei eben der Habitus des Nus 
als ſolchen, während der Wechfel mannigfacher Beziehungen, fein fid 
sicht gleich bleibende Verhalten ihm aus der Hinneigung zum Sul 
ſchen entſtehe *), fo Tönnte die Bolgerung nahe liegen, daß alfo auf 
beim Logos, welcher ja nicht in der reinen Einheit verharrt, fondern 
eine weſentliche Beziehung auf die Totalität des Vielen bat, eine folde 
sreognddsse Npög Ta GAıxa anzunehmen fei, daß alfo erft durch 
diefe Mitbeziehung des Logos auf die aio9nsd die am fi völlig 
unterfchiedise, fchettenhaft im göttlichen Nus ruhenden Ideen Koufiitenz 


ı) Klemens eignet fi) daher billigend den platoniſchen Yusdrud an, dab 
Bott die zig dder fei, und zwar eben als vovg: Strom. IV, 25 p. 634. V, 
11 p. 6%. 

2) Strom. VII, 2 p. 882. Tsæ & N) roõ Kverov duioysin du) vor 
KAVEORGETORE nv avapogay Eysı. 

8) Strom. V, 6 p. 669 ds BAdreı cooö xorgds rw dyabidrme 6 
viög, dvsoyei 6 Heög omene xeninusvog, N tar Olaw aeg, ijtis ameındn- 
ern ubv du Tod Beod Tos adoparov zedın al od aldvanr' rerönwusr 
0% co ue0’ Save" ixavız yerdaeve. 

*) Strom. VII, 2 p. 881 Aörn (sc. N vloö ydars) N neylam vxe- 
0071, N rarıan daraosereı xare ıd Dlinun ou nargdg — — onapdın 
xcei argben dovipsen zdrre dgyafousen, I 09 Bvagoysi Tag KroRngVpas 
ivvolag dnıßlinovsa. 

® Strom. V, 14 p. 703. Cohort. 10 p. 78. Strom. VI,9 p. 716 (16 
p. 809) VIL, 3 p. 897. 

6) Strom. IV, 22 p. 627 auım ydo % nara Idvanıy Efonolwars zE0s 
Gedv, rd puldrıas zöv voor dv ıjj xard ra are aydoaı‘ adın dd voü age 
or, &5 vd A Ok anni Brilesıg plreraı v5 wgdg rd ölınd wgoswadsik. 
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erlaugten, wie wir dies wirklich bei Rmwentus gefunden heben. Al⸗ 
lein dies gibt num Klemens nicht zu. Jene Beziehung des Leges 
zus Bielbeit ſoll immer zugleich aufgehoben gedacht fein in dem Eins 
bleiben mit der Einheit (j. 0.); daber gerade dur den Glauben an 
ihn der Menfch moradızdg werden foll 1). Hier greift auch ber von 
Ritter und Dorner mit Recht betonte Unterſchied der Logoslehre des 
Aemens von der Philon's ein, daß im Logos wirklich bie volkommne 
Settesoffenberung gegeben ift, Daß er wirklich das Innerſte Gottes 
verfündigt, womit der Gedanke anfgefchkoflen ift, daß die Komempla 
tion jemals über feine Bermittelung hinauskonmen könnte, Auch Bier- 
aus erlennt man, daß troß der bedeutenden Abhängigkeit des Siemens 
vom platoniſchen Gottesbegriff doch eine lebendigere Anſchauung diefen 
durchbricht. Aus der Monas, weil fie doch ſelbſt odeia, rdyadıv 
und voüs ift, wird im Logos ein Uebergang zur Welt, zur Bielheit 
als Totalitãt gefunden, ohne daß damit die Gottheit fich felbft am 
die Eudlichieit verliert, wie eb in der Bnofis und anderſeits im ber 
Philoſophie eined Rumenius der Ball if. 

Da der Logos Prineip der Ideen iſt, fe ſtellt ſich dieſer neber 
gang zunächſt in einem xdanog vonzds dar. Klemens führt billi- 
gend die platonifhe Unterfeheidung des xdauos vonzds und aic9n- 
sög an. Bie intelligibfe oder Ideal· Welt ift das Urbild, pythagoreiſch 
anf die Monas zu beziehen, Die wirkliche ſichtbare Welt das Abbild, 
für melde die Sechszahl?) die Tonftitutive iſt. Es gibt daher einen 
unfichtbaren Himmel, eine heilige Erde und ein geiftiged (vorsdy) 
Licht, und die erfien Verſe der Genefis find bierauf zu beziehen; erft 
mit der Bildung ded osspdwun beginnt die fichtbare, ſinnliche Scho- 
pfung 9). Bu ihr gehören die fieben Himmel (Blanetenfphären) und 
die achte, die anAavrig xope, die Ogdoas, welche bereits der intelli- 
gibeln Welt nahe ift*). Wie Diefe Hier der finnlichen Anſchanung 


ı) Strom. IV, 25 p. 685. Die einzige Anbeutung, welche auf jenen &e- 
danten des Numenins führen Tann, daß ſchon in der Hinwendimg vom der Einheit 
zur Bielheit überhaupt (mie fie fi im Logos darftellt) eine Art Fall liegt, entha 
ten die Worte adumbr. in 1. Joh. p. 1009: Momas namque dei opus est, 
dyas autem et quidquid praeter monadem: constat ex vitae perversitate. 
contingit. Doc ift diefe Andeutung nirgends weiter werfolgt. 

2) Bol. Simonian. S 294. Philo, de opif. mundi 8. 

2) Strom.. V, 14 p. 702. 

4) Strom. IV; 25 p. 686, 
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als die hoͤchſte himmliſche Region erfcheint, fo fällt fie auch fonft mit 
unter den Begriff der Welt, ober wird dieſer koordinirt. So werm 
gejagt wird, beides, Welt und Weberweltliches fei Gottes Üerk *), oder 
vom Logos (f. o.), er fei erhaben über die ganze Welt, ja auch über 
die intelligible. 

Es liegt in der Natur diefer VBorftellung einer Idenlwelt, Daß 
fie ſchwankt zwiſchen der reinen und abftrafteren Bedeutung, wonach 
fie den Kompler der Ideen bezeichnet, und einer mehr populären Baf- 
fung, welche geneigt ift, den Gedanken einer höhern @eifterwelt unter- 
zuſchieben. Died Schwanken wird ſich uns deutlich bei Origenes zei- 
gen; es fragt fich, wie es fi bei Klemens damit verhält. Zunächſt 
hält er an der angeführten Hauptftelle (V, 14 p. 702) feft an der 
eigentlichen Bedeutung. Platon foll e8 (wie Klemens nah Vorgang 
Philon's behauptet) aus Moſes haben, wenn er von den Ideen aller 
lebenden Weſen (Ldiwv ideas) rede und die finnlidhen Arten (sion 
siadnrd) nach den intelligibeln Gattungen (ydyrz vonsa) entſtehen 
laſſe. So gibt e8 auch eine allgemeine Idee des Menſchen, nach der 
er gebildet ift mit allem, twa8 Die Idee und Borm des Menſchen cha— 
rakterifirt). Diefe Idee des Menſchen erlangt nun aber befondre 
Bedeutung, meil nämlih der Menfch nach feinem geiftigen höhern 
Weſen den eigentlichen Weltzweck in ſich trägt. Die Idee des Men 
ſchen ift Daher nicht bloß eine neben andern, fondern um ihrer Reali- 
firung willen werden die andern realifirt. Dies gibt ihr, fofern fie 
ald Zweck gedacht ift, eine Priorität in den Gedanken Gottes oder des 
Logos und eine ganz fpecifiihe Beziehung zu leßterem. Auf den 
Menschen nad feinem vernünftigen geiftigen Weſen gebt es, wenn ge 
fagt wird, Gott, der gut ift, habe um des Bornehmften und Herr- 
fchenden der ganzen Schöpfung willen, indem er dies zum Heil brin- 
gen wollte, fi) dazu gewandt, auch das Webrige zu ſchaffen, und habe 
den Gefchöpfen das als erfte Wohlthat ertviefen, daß er fie ins Sein 
gerufen (denn Sein ift beffer ale Nichtfein), um dann Segliches je nad) 
feiner Natur zum Beſſern emporzuführen 2). Dan wird in dem Aus- 


ı) Str. IV, 26 p. 640. Gegen bie überweltliche ExAoyrj des Bafllibes: 
od (sc. Beod) zü zavrı Eoyov rexal xıicıg, 0 re ndcuog xal ra Öregndapıa. 

2) Str. IV, 28 p. 682, 

s) Str. VI, 17 p. 819. Ayabög av 6 Bedg dia TO Nyanonındv zrüs 
wriseng amdens, olbecduı BovAdussog Toüro, drl rö woeiy drgdasco 
xal Ta Aoına ai. 
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druck Zsparseso zwar die logifche Priorität der geiftigen Schöpfung 
vor ber übrigen, die um jener willen Nefchaffen ift, erfennen, aber 
eine wirkliche Bräegiftenz ift damit jo wenig behauptet, al® mit dem 
odLeodar BovAouevog nothivendig auf einen Ball der Geiſter bin- 
geiwiefen wird, der etwa durch die Delonomie der fihtbaren Welt wie- 
der gut gemacht werden ſollte. Vielmehr liegt darin bloß der allge- 
meine Gedanke, daß der Geiſt des Menſchen in diefer Welt den red 
ten Schauplab feiner Entwidelung, die rechte Uebungsſchule finden 
fol, und daß er es ift, um deffentwillen die ganze Schöpfung fo und 
jo eingerichtet if. Noch fpecieller erjcheinen nun die Chriften, die 
Menſchen, in denen die Menfchheitsidee verwirklicht wird, als Licht und 
Salz der Welt, ald der Same, als Bild und Gleichniß Gottes und 
Gottes echte Kinder und Erben, hierher gefandt wie in die Fremde bon 
der großen Delonomie des Vaters, Durch welchen das Dffenbare und 
Berborgne der Welt gebildet ift. Alles in der Welt dient ihnen ent- 
weder zum Gebrauch oder zur Uebung oder zur Börderung der Ein- 
Acht). Hier tritt aljo der Gedanke hinzu, daß dasjenige, dem alles 
Andre in der Welt dient, deſſen Ausgeftaltung und Entwidlung der 
Zweck der Welt ift, hier nicht feine eigentliche und bleibende Heimath 
bat. Es ift aber klar, daß aus diefer biblifhen Behauptung die ei- 
gentliche Präexiſtenzlehre nicht geſchloſſen werden Tann. Daſſelbe ift 
bon einer andern Stelle zu fagen, welche, weil im Ebriften, dem Men- 
Shen az’ 2&oyrjv, die eigentliche Zeleologie der Welt liegt, ihm auch 
die höchſte Anciennität zufchreibt. Viele Völker, fagt Klemens 2), rüh- 
men fi) die älteften zu fein, keines aber ift Doch älter als die Welt. 
Wir aber find vor Grundlegung der Welt als die, welche künftig fein 
follten, vorher in Bott jelbft gezeugt, wir find die vernünftigen Ge⸗ 


1) Quis div. 8.86 p. 955. ro ozdoun — — xul rExy0V avrod yyıicıoy 
xal aAnpovduov, more Er rıva Eevırelav Erraüder meumduevov Önd ue- 
ydilns olxovoulag xal dvaloylag toü nargög, Hi 00 (oder di Ö?) aa rd 
Yavsgk xal ta dpavıj tod ndouov dednmoveynraı, z& ubv eig dovislan, 
tü O8 eig doxnoıw, to O8 elg uadnoıw avza" nal navra, wergıs Av Evrraüde 
zo ondoun per, ovveysran, nal ovvaydivrog avrod Taüre Tayıora Av- 
qoerci. 

2) Coh.1 p.6. IIgö rüg roõ xdonov xaraßorjig weis, ol ra deiv 
Eoeoduı dv aico nodrsgov yayevınutvor To Dei‘ Toüßteon Adyov ra Ad- 
yıza mldonere Isis, di 8» dgzultomen, Orı dv day 6 Adyos Aw. 

Möller, Geſch. der Kosmologie. 84 


bilde des Gottes Logos; beshalb find wir uranfänglich, denn im 
Anfang war der Logos ). 

Diefe Stellen zeigen, indem fie die ibeelle Präexiftenz des Den- 
chen in Gottes Gedanken ausfprechen, wie die Idee der Welt in der 
Menichheitsidee kulminirt. Wie es Gott meientlich ift, in einer Welt 
ſich zu offenbaren, fo Eoncentrirt fi diefe Offenbarung im Menfchen 
als dem Milrokosmos ?), von dem Daher zugleich behauptet wird, er 
fei um feiner felbit (des Menichen) teillen von Gott gewollt, und 
am Gottes felbft willen, damit nämlih Bott ein guter Schöpfer fei, 
ber Menſch aber zur Erkenntniß Gottes komme ?). Dies gibt num 
allerdings dem Menſchen, nämlich dem geiftigen Weſen deſſelben eine 
ganz fpecifiiche Beziehung zu Gott, näher zum Logos. Der menfchliche 
vous ift Bild Gottes, genauer Bild des Logos, des Bildes Gottes. 
Dies begründet eine weſentliche Bermandtichaft, fo daß gefagt werden 
kann, vermöge des voug fei der der Seele nad) wadere Daun gott- 
geitaltig und gottebenbildlih, und umgekehrt, Gott menjchengeftaltig *). 
In demfelben Sinne heißt der Logos Aydewnog anadrig°). Die 


1) Was man Tonft noch anführt, reicht ebenfalls nicht aus die eigentliche 
Bräeziftenzlehre bei Klemens nachzuweiſen. So die Stelle Quis div. s. p. 956 
von dem in Sünden Gebornen (Medep. I, 125). An andern Stellen fchließt Kle- 
mens nur den Traducianismus aus (Nedep. ebend.); und die Strom. IV, 4 p. 569 
gegebene poetifche Bezeichnung der himmlifchen Abflammung mit den Worten des 
Empedokles Tann auch nicht als Doltrin gelten. Strom. III, 3 p. 516 sq. ftellt 
zwar Platon's SPrüegiftenzlehre offenbar höher, ald Marcion's Verachtung diefer 
Welt und ihres Gottes, behält fi aber die Widerlegung derfelben, wonach Die 
Welt Strafort fei, vor. Die Polemik gegen Kaffian und andre, welche die Ehe 
berwerfen und die Schöpfung ſchmähen (Strom. III, 13 p. 552 sqq.), führt ihn 
zu der fhon oben (S. 507 X. 2.) mitgetheilten, der Lehre vom Yall der Seelen 
entgegenftehenden Behauptung und zur Berwerfung der Auslegung, welche bie pelli- 
ceae tunicae auf den Leib bezieht. Vgl. auch dic Stellen gegen die überweltliche 
&nroyri des Baſilides Str. IV, 12 p. 600. 25 p. 63840 und die ausdrüdliche 
Zurückweiſung der Präeziſtenz Eclog. proph. 17 p. 993, 

2) Cob. 1 p. 5 sq. Der Gefang bed Logos auf der Welt als feinem 
Snftrumente und befonders dem Menfchen, der Heinen Welt, als feiner Lyra. 

s) Paed. I, 3 p. 101 sq. Bgl. oben &. 144. 

9 Str. VI, 9 p. 776. —— 5 xal Heosudris xal Develxelog 6 aya- 
Dög Ayng xar& yuyiw, Gre av Hadg andgmzondiis‘ TO yag eldog Endarov 
d soös, d zugauıngı£dped. 

5 Strom. V, 14 p. 708. Eixbv ubv ydo Beod Adyos Beiog xal Pa- 
oıkında, Hsdgmrog auudris, alnedv Dh elndvoc aurßgdmıyor voög. Bol. Coh. 
10 p. 78. Strom. VII, 8 p. 887. 
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Stellung des Menſchen bat baber tweientlich die zwei Seiten, wonach 
er fi) einmal auf einer Linie weiß und fühlt mit allem Geichaffenen, 
und dann doch auch wieder in einem ganz befonbern Verhältniß zu 
Gott als feinem Bater!), in welchen nun wieder der eigentliche Zweck 
feines Seins rubt. Wie die Welt um ded Menfchen willen ba if, 
fo bat das Leben des Menſchen und das Wie dieſes Lebens feine 
Zweckurſache an dem Aoyızdv oder ysuorızdv?). Wenn nun dies, 
das eigentlih Menfchlihe in ihm in fo enger Verwandtſchaft bes 
Weſens mit dem göttlihen Logos fteht, jo Fönnte man doch geneigt 
fein im ber obigen Stelle (&. 529 A. 2) mehr als ibeelle Präeriftenz 
in Gottes Gedanken zu jehen, nämlich ein Sein der vernünftigen @ei- 
ftee im Logos als ihrer geiftigen Einheit, aus melcher fie dann heraus- 
treten, um Die Umbüllung des Körpers zu empfangen und fo in bie 
Welt, diefe allgemeine Erziehungsanftalt eingehen zu können ®). Allein 
die Verbindung mit dem Leibe wird doc andermärts fo dargeftellt, 
daß die Entftehung des individuellen Geiles damit der Zeit nach zu- 
fammenfällt. Gott haucht die vernünftige Seele dem Menfchen von 
Oben ein nad ber Darftellung des Moſes %), und es erfcheint daher 
auch wieder nicht der vous für fi, fondern dieſe beftimmte Verbin 
dung der vernünftigen Seele mit dem Leibe ald das das Weſen des 
Menſchen Konftituirende °). 

Wie dem aber auch fei, jedenfalls erjcheint die Kosmologie bes 
Klemens weder auf den gnoftiihen Gedanken eines Balls, eines fich 
felbft Verlierens der Gottheit, noch auf den eines Balls ber endlichen 
Geiſter durch freien Willensakt bafirt, fondern auf den Gedanken, wel- 


ı) Coh. 1.1. p. 70. "Andgwmog el, zö noım drarov Euıfirneon, cöw 
Inmoveyicarrd os vlög el, To ldınlrarov dvayvaigıaoy, röv zurega. 

2) Strom. VI, 16 p. 809 di Zweivo (sc. zd nyauovındv) £j ze ö dr- 
Homros xal zog 8. 

3) Quis div. salv. 33 p. 954. Zyiue voür Boris Enden Auiv me- 
qıßeßinulvor, wis eis ndouov zugddov nedpanıs, Bva ei; To woıwor roüro 
maudsvrrigıov elgeldeiv Hurndüner. 

4) Strom. V, 14 p. 708 ypuyny dk ıyv Aoyınıjv Avader dunvevad;- 
va und od Beov eis nedomnov Asya eindens 6 Mavois. Cf. Paed. 
L, 8 p. 101. 

6) Bol. die Stellen bei Reinkens, de Clem. Al. Vratisl. 1851 p. 
290 sq. Die Darftellung der Anthropologie bei Reinkens (p. 284 sqgq.), auf 
welche fih Huber, Bhilof. der Kirchenv. S. 146 ftüpt, ſcheint mir freilich nicht 
durchaus richtig. 
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hen wir ſchon zu Anfang bervorgehoben haben, daß das geiftige goft- 
verwandte Weſen ded Menfhen von vornherein dafür beſtimmt und 
angelegt ift, in dem Bufammenfein mit dem Körper und durch Dafjelbe, 
zum Theil durch den Kampf mit ihm fih zu dem zu entwideln, was 
es feinem Weſen nah if. Obwohl daher die menſchliche Seele in 
ihrer Richtung auf Gott fi als ein Bremdling auf Exden, ein bimm- 
lifcheg Gewächs 1) weiß und wiſſen joll, jo wird doc nicht nur jede 
pantheiftifche Verwifhung der Grenze zwiſchen dem gefchaffenen Geifte 
und Gott entjchieden abgemwiefen (f. oben S. 510), fondern aud nach⸗ 
drücklich erinnert, daß der Menfh niht von Natur der Welt fremd, 
fondern als Geihöpf mit allem Geſchaffnen mefentlih verbunden 
ift?). Wie damit die weſentliche Gottverwandtfchaft, die arzoppoıa 
Hsixr, das &ugpvonua Gottes, worin Bott ihm Etwas von feinem 
Eignen gibt®), beftehe, ergibt fi daraus, daß der menſchliche vong 
nur Abbild des Logos if. Es läßt fich bier ſchon die origeniftifche 
Auffoffung erkennen, wonach die aus Gott vermittelft des Logos fi 
entfaltende @eifterwelt zwar gewiſſermaßen gleichen Weſens mit Gott 
ift — fie find eben Geifter — aber doch ebenſo beftimmt als ge- 
Ihöpfliche von ihm zu unterfcheiden ift, weil die endlichen Geifter, aus 
Richtfein zum Sein gebraht, nur durch Theilhbaben an jenem 
Böttlihen eriftiren und Deshalb auch dies weſentlich Göttliche als 
verlierbaren Beſitz haben. Die Seele ift aljo zwar edler als der 
Leib, fühlt fi ald Fremdling in demfelben und mannigfach beengt 
und gehemmt %). Aber weder ift die Seele von Natur gut, noch der 
Leib von Natur böfe, denn das Kichtgute ift darum noch nicht böfe, 
da es mittlere Dinge gibt). Wllerdings ift der Leib irdifh und firebt 
zur Erde, entbehrt der Vernunft und bat nicht Herrſchaft über ſich. 
Der Menſch, der aus Leib und Seele befteht, wird daher der Dop- 
pelgeftalt ded Kentauren verglichen). Uber dennoch ift fein Weſen 


1) Coh. 10 p. 79 sg. 

2) Strom. IV,26 p.739. Gegen Bafilives: &wdg yao ra ndvra Heoo" 
xal our dv rıg ein pdocı Tod douov Eevog, mög ubv tig odalag odang, 
ivdg db Toö Heov. 

3) Paed. I, 3 p. 101. Alles Andere hat Gott durdy bloßen Befehl ge- 
fhaffen, rd» 53 drdogmnov I davroö dyagodgynoev zul zı aura Bro iws- 
pVonsev. Dies ift das pArgov, um deswillen Gott den Menſchen liebt. 

©) Redepenning, a. a. ©. I, 127. j 

s) Strom. IV, 26 p. 689. 

©) Strom. IV, 8 p. 566 sqaq. 











bier auf Erden nicht nothwendig duch einen abfolut feindlichen Ge— 
genfah zerriffen, fondern das nur war notbivendig, daß der Menſch 
in dieſer finnlihen Welt aus Verſchiedenem beftand 1). Bon vom 
berein ift der Körper darauf angelegt, Organ des Geiftes au fein ®), 
biefer aber, ſich durch Benupung und Beherrſchung deffelben und durch 
ihn der gefammten fihtbaren Welt zu entwideln®), und fo zu ber 
Bolllommenheit zu gelangen, melde auf Grund der anerichaffenen 
Integrität der Natur erft durch geiftig fittliche Bethätigung erreicht 
wird, und welche Daher zugleich Ausgeftaltung der individuellen Ber- 
ſonlichkeit ift 9). 

Indem fo die finnliche Welt in den Dienft des Geiſtes geftellt 
wird, fchließt ſich daran gegen gnoflifhe Beratung der Welt und 
des Leibes der Preis göttlicher Weisheit und Macht in der Einrid- . 
tung des Leibes und der Welt überhaupt 9), mit deren Bewunderung 
der wahre Gnoftiker feine geiftige Erhebung beginnt‘. Die geſammte 
Schöpfung, aud die Sinnlichkeit, die Beugung ift gut”); Gott haft 
nichts, weil alles von ihm gefchaffen ift®). Hier tritt nun der Begriff 
der Trentürlichen Breibeit ein, ſowohl zur Erklärung des Böfen, an 
welchem Gott nicht Schuld hat, ald zur Begründung jener geiflig- 
fittliden Entwidelung, um derentwillen Bott auch das Böſe zuläßt 
und zum Guten wendet ?). 

Durch diefe Beftimmungen des Verhältnifſes der Welt zu Gott 
und durch den Sreibeitäbegriff getvinnt dann Klemens den Boden, um 
die Heildöfonomie organisch zu verfnüpfen mit der allgemeinen unter 
der Vorſehung ftehenden Weltentwidlung, ohne fie ihres ſpecifiſchen 
Charakters zu berauben, was wir bier nicht verfolgen Tönnen. 

Nur einen Blick müflen wir zum Schluß nocd werfen auf das 
hriftliche Lebensideal des Klemens und fodann auf feine Lehre von 
den letzten Dingen, weil fi in Beiden die kosmologiſche Grundan 


ı1) Strom. IV, 26 p. 689. 

V Strom. III, 16 p. 557. 

s) &. die Stellen oben ©. 528 f. 

© Strom. IV, 23 p. 632. 

s) Strom. IV, 4 p. 571. Coh. 1 p. 5 sq. Paed. I, 8 p. 101. 
©) Str. VIL, 11 p. 867. 

T) Str. III, 17 p. 558 sag. IV, 18 p. 605 u. 5. 

9 Str. VII, 12 p. 873 Paed. L, 8 p. 188. 

9 Str. I, 17 p. 367 sq. 
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fang ansprägen muß. Wad das erfiere betrifft 4), fo fucht zwar 
Klemens nicht nur die Sinnlichkeit nor den Borwänfen deö guoſtiſchen 
Dualismus zu retten, als fei fie an ſich böfe umd verunreinige noth- 
wendig den Menſchen, fondern er will ihe auch ihre ethiſche Beden- 
tung für die Entwidlung des Menſchen zugeftchen ). Deshalb ift 
auch nicht die aufs Aeußerſte gefteigerte asketiſche Enihaltung Aufgabe, 
fondern das befonnene Maphalten, die Selbftzudt und Selbftbeherr- 
fung. Ebenſo entichieden aber muß feflgehalten werden, daß bie 
Befriedigung ber ſinnlichen Bebürfniffe und Neigungen nie Selbftzwed, 
fondern ftet® nur Mittel für das Höhere, den geiftigen Lebenszweck 
fein dürfe, daß wir ber Gegenftände ſinnlichen Genuſſes uns nur be 
dienen Dürfen alsd Gebietende und ohne Affelt, und daß überhaupt 
die Erreihimg der vollkommnen Affeftlofigkeit das freilich nur approri- 
mativ zu erreichende Ziel if. So fällt denn doch die Würdigung des 
Raturfeite des Menſchen übertviegend fo aus, daß die Seele nur ne 
gativ, dich Kampf und Losringen von ihr, durch fie gefördert wird; 
für künftleriihe Verklärung der Sinnlichkeit, für die fittliche Bedeutung 
des Schönen und des zum Träger bes individuellen Lebens geadelten 
Affeltes bleibt wenig Anerkennung. Noch ift doch der Geift in einem 
ſehr abſtrakten Verhaͤltniß zur Leiblichkeit gedacht. Entfinnlihung und 
Bereinfahung ift das Biel feiner Entwicklung. Es fragt ſich endlich, 
wie fich Dieß in der Lehre vom künftigen Buftande des Menſchen aus- 
brüdt 9), Klemens ift Darüber ziemlich zurüdhaltend. Das abftralte 
Verhaͤltniß zwifchen Geiſt und Leib läßt erwarten, daß Klemens als 
das Biel der menfhlichen Entwicklung die endlihe vollemnme Be 
freiung des Geiſtes vom Leibe, nachdem diefer das Seinige zur Ent- 
widlung des Geiftes gethan habe, anfehe und für die Kirchliche Aufer⸗ 
fteßungslehre Feine organifche Stelle behalte. Wie ed das endliche 
Reſultat ded Heilsproceſſes ift, der durch die Zaufe mit Geil und 
Feuer fi) vollzieht, Daß der Same des Lebens, die geiftlihe Frucht 
durch den Geift gefchieden wird von den hyliſchen Kräften,_und das 
Splifche vom Beuer verzehrt wird — denn das Hplifche dauert nur, 
fo lange e8 mit dem Beffern zufammen ift; wird es von ihm getrennt, 


1) Bel. Reuter, Clement. Alex. theol, mor. Berol. 1858. Redep. 
0.0.9. 1,178 ff. 

s) Strom. IV, 28 p. 680 sq. Der Affekt des Ouuoe platonif als do- 
qoꝙpooos zoö vor. 

8) gi. Guericke, de schola Alex. II. p. 161 sgq. 


fo vergeht «8, weil es in einem Andern, wicht in fi felbft das Sein 
bat 1) — wie bie fihtbare Welt nur jo lange, bis der ermählte Same 
gefammelt_ift, zuſammenhält, um dann aufgelöft und mit Feuer ver- 
brannt zu werden ?), wie endlich die allgemeine Bäuterung ber Seelen 
nad dem Tode darauf ausgeht, fie nach der Scheidung vom Leibe 
rein von allen noch aus dem irdiſchen Beben anklebenden Affekten zu 
maden, — fo fcheint bier alles auf eine Anfhauung binauszugeben, 
welcher der völlig leiblofe Zuſtand ber abgefchiedenen, zu immer böbe- 
rer und reinerer Gemeinſchaft mit Bott fi aufſchwingenden Seele das 
Höchfte und Letzte if. In der That find nun auch die Beziehungen 
auf die Auferfiehungslehre in den uns erhaltenen Schriften nicht zahl⸗ 
reich. Guericke erklärt Dies dadurch, daß Klemens dieje Lehre in einer 
eignen Schrift behandelt dat), Man wird aber Doch fagen können, 
daß dieſe Lehre dem ibm geläufigen Borftellungstreife ferner Ing, wie 
wohl er fich durch feine Auffaffung der Schöpfung und des Menſchen 
die Möglichkeit offen gehalten bat, an der Auferſtehung bes verklärten, 
gereinigten,, vergeiftigten Leibes feflzubalten, wie er dies ausdrücklich 
in einigen Stellen thut ®), 

Denn endlich Klemens zur Behre von der Apofataftafis mindeftens eine 
ſtarke Hinneigung bat ®), jo ift auch dies für die kosmologiſche Grund⸗ 
anſchauung von Bedeutung, wie fih deutlicher bei Origenes erfennen läßt, 
auf defien Behandlung, zu der wir nun übergehen, wir bier verweiſen. 


1) Eclog. proph. 25 p. 996. 

2) Quis div. s. 86 p. 955. Strom. III. 9 p. 540. V, 14 p. 711 sg. 

8) Klemens verweiſt darauf Paed. I, 6 p. 125. - 

4) Paed. I, 4 p. 103. 6 p. 125. IL, 10 p. 280. III,1 p. 251. Strom. 
I, 19 p. 874. 

5) S. bie Stellen bei Guericke, 1. 1. 165 und Huber, Philof. der 
Kirchenn. S. 148 f., und dazu noch Eclog. proph. 26 p. 995 sq.: der Herr iſt 
gekommen, ein Feuer auf Erden anzuzünden, d.i. eine Dhnamis, welche bie dyıoı 
läutert, vöv O2 ülınöv (masc.), ag br Iusivor (Gnofliler) Yasıy, dpanısaı- 
u», sg Ob Npeis av palnuer, waıdsvrınnv. Mit der Unechterklärung ber 
Eclog. pr. wie auch ber adumbr. madt es fih Reintens (l. L 270) doc zu 
leiht. Huber erklärt fi mit Berufung auf Du Perron, essai sur la Polem. 
et la Philos. de Clem. d’Al. Par. 1855 gegen die Annahme der Apokataſtis 
darch Klemens. Es fleben Stellen gegen Stellen, und man wird wohl Exoteriſches 
und CEſoteriſches zu unterſcheiden haben. Die Schrift von Du Perron tft mir 
nit zugäuglich geweien, die von Cognat, Clöm. d’Alez. sa doctz. et sa po- 
l&m. nur dur Villemain’s Wrtitel im Journ. d. Bavants 1859 Sept. Dee. 
1860 Jan. belaunt. 


Drittes Kapitel. 
Drigene®. 


Was bei Klemens noch in dem bunten Gewebe halb verfiedt 
und verbüllt liegt, das tritt nun durch feinen großen Schüler Drigenes 
deutlicher als organifcher Bau ans Tageslicht, ein Tirchlich- wiffenfchaft- 
liche® Gegenbild der guoftifchen Weltanfhauung. Sein Syſtem wächſt 
troß aller zum Theil bedeutenden Abweichungen doch aus der Theolo- 
gie des Klemens heraus, und bezeichnet den Höhepunkt diefer kirchli⸗ 
hen Gnofls, die nur, wenn man die häretifhe Gnofis dabei im Auge 
bebält, in ihrem eigenthümlichen Werth und Weſen recht verſtanden 
werden Tann. 

Bei der Bülle des Stoffes und den vorhandnen eingehenden 
Darftellungen werden wir, abweichend von unfrer bißherigen Weiſe, 
Bier die Quellennachweiſe nur bei einigen Fragen ausdrüdlich heran. 
ziehen, im Uebrigen auf die Bearbeitungen %) verweifend. Weberhaupt 
aber müſſen wir uns an die Aufweiſung der Grund. Gedanken und 
Verhältniſſe halten und eine Menge fi) aufdrängender Fragen bon 
fetundärer Bedeutung fern halten. 

1. Auch Origenes ftellt von vorn herein die Welt in ein jehr 
weſentliches Verhältniß zu Gott, als die nothivendige Offenbarung 
defielben. So gewiß es gottlo8 und abfurd ift, die göttliche Natur 
müßig und unbeweglicd zn nennen, oder zu behaupten, e8 babe eine 
Zeit gegeben, wo feine Güte ſich nicht thatſächlich als ſolche erwies, 
feine Allmacht ihre Macht nicht ausübte, fo gewiß muß er immer eine 
Belt haben. Wer Heonen oder Zeiträume, oder wie man es immer 
nennen mag, annehmen will, in denen noch nicht gefchaffen geweſen, 
was geichaffen ift, der behauptet, Bott fei einmal nit Herr, nicht 
‚ allmädtig getvefen. Vielmehr müflen die Gegenftände feiner Madt 
und Herrſchaft von Anfang (LE cexns) von ihm bervorgebradt fein, 
oder, was Damit gleich gefeßt wird, das All ift als anfangslos und 


ı) Huetius, Origeniana in feiner Ausgabe der griech. exeg. Schriften des 
Drigenes,, dann auch bei de la Aue und Lommaßſch. — Mosheim, Comm. de 
reb. Christ. ante Const. M. 604 sqq. Guericke, de schola Alex. Sho- 
mafius, Origenes 1887. Redepenning,a.a.O. Vacherot, hist, de l’&cole 
d’Alex. 1851. Huber, Fhiloſ. der Kirchennäter. Münden 1869. &.149 ff. Die 
Darftellungen von Neander, Ritter, Giefeler und Dorner. 
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Gott mitewig anzufehen ). Wie Gott überhaupt nicht gedacht wer- 
ben Tann ohne irgend Etwas don dem, was feinem Weſen zukommt, 
fo Tann auch nicht ein Mebergang vom Nichthaben zum Haben def. 
felben angenommen werden, was Gott ſowohl einem anfänglichen 
Mangel als einer Veränderlichkeit unterwerfen würde. Die daraus 
fih ergebende Nothwendigkeit der Welt ift nun aber Teine don Gottes 
Willen abgelöfte Raturnothwendigkeit. Das Sein Gottes ift identifch 
mit feiner ayasdzng (er ift das Gute und zugleich die Güte, Liebe), 
fein Wille identifch mit feiner Natur. Gott wollte Objekte feiner Güte, 
been er wohlthäte, haben ?). Er mollte fchaffen um feiner jelbft 
willen, das beißt aber eben um feiner Güte willen ®). 

Daraus ergibt fi einmal, daß die Welt, obglei Bott fie im- 
mer hatte, doch gefchaffen, von ihm Faufirt ift, und infofern nicht Gott 
gleich ewig, nicht ungezeugt ift. Namentli wird daher die Annahme 
einer HAn ayevrnsog zurüdgewiefen und dem bie chriftlihe Exkennt- 
niß entgegengeftellt, Daß Gott aus Nichtfeiendem das Seiende gemacht 
babe). Es ift zu verwundern, daß fo viele und große Männer bie 
Materie für ungeworden, das ift für nicht von Bott gefchaffen, alfo 
für zufällig erflärt haben. Sie haben kein Net, die zu tadeln, 
weiche einen Schöpfer und eine Borfehung des AN leugnen, da fie 
in eine ähnliche Schuld verfallen. Es beruht dies auf einer gänzli- 
hen Verkennung der Macht und Einficht der ungezeugten Natur. Es 
gilt die Dynamis Gottes zu unterfuchen, ob Gott, wenn er entftehen 
laffen will, was er will, Dies könne, ohne daß irgend etwas feinen 
Willen Hindert. Origenes beruft fich darauf, daß Gott doch jedenfalls 
nad dem Urtheil aller, welche an einer Vorſehung fefthalten, die Qua⸗ 
Iitäten, die für fi nicht find, ins Daſein rufe. Ebenſo müſſe fein 
Wille au genügen, die Subftanz felbft (odoia) in der Quantität, 
in welcher er ihrer bedarf, hervorzubringen. Sonft hätte Gott zufäl- 


ı) Meth. sol yevoncav bei Phot. c. 285. Ova doce Buvaroy Akyaın 
pm) elvaı dvapyov nal ovvaldıov cö Heu ro mäs. Princ. III, 5, 8. I, 2,10. 
Fragm. in ep. Just. bei Redep. de princ. p. 8 sq. 

3) Princ. IV, 85 demonstravimus, quod volens deus qui natura 
bonus est habere quibus bene faceret — — fecisset creaturas,. 

s) Princ. II, 9, 6. Hic cum in principio orearet ea quae creare 
voluit, id est rationabiles naturas, nullam habuit aliam creandi causam 
nisi propter se ipsum, id est bonitatem suam. 

% In Jo. I, p. 17 Hu. Comm. in Genes. I, 2. Princ. Il, 1, 4. 


lig gut @lüd gehabt, indem er die ungetvorine Subſtanz vorfand, die 
er ſich nicht fchaffen kounte und ohne die er nicht Schöpfer, Water, 
Woblthäter, gut und was fonft von ihm angemeflen zu fagen ift bliebe. 
Woher auch die Zumeſſung der Hyle, daß fie gerade für die fo große 
Welt ausreihte? Man käme dann auf eine Borfehung, die älter wäre 
ald Bott, die ihn die Hyle lieferte und fo dafür forgte, Daß die Kun 
fähigkeit in Gott nicht unbefriedigt, unverwirklicht bliebe. Woher kãäme 
einer ſolchen Materie die Fähigkeit, gerade die und die und Diefe be 
ftimmte Bahl von Qualitäten aufzunehmen? Wäre die Materie un- 
getvorden, auf keine Borfehung zurũckzuführen, fo hätte der Zufall fo 
viel geleiftet, daß auch eine Borfehung nicht mehr vermödte Dann 
würden wir aber auch in Betreff des Kosmos felbft vom Demiurgen 
und Künftler nicht ſehr hoch denken. Gegen die alfo, welche jagen, kein 
Bildner fchaffe ohne Materie, ift zu erinnern, daß ihre Analogie nicht 
zuteeffe, da vielmehr die Vorfehung einem jeden Künftler die Materie 
erſt liefere, dieſe alfo erft aus einer frühern, fei es menjchlichen, fei es 
göttlichen Kunft bervorgehe. Das genüge gegen die, welche geſtützt 
auf Gen. 1,2 behaupten, die körperliche Natur fei ungeworden. Wie 
ed aljo im Weſen Gottes ald der ewig lebendigen ſich ſtets gleihblei- 
benden &eyr; liegt, immer eine Welt zu haben, fo ift es in demſelben 
Weſen Gotted begründet, daß diefe aeyr zu ihrer Bethätigung nichts 
bedarf als fi jelbft, daß fie es vielmehr ift, welche Alles begründet. 
Ebenfo liegt e8 aber im wahren Begriffe Gottes, daß wie feine 
produltive Thätigkeit eins ift mit feinem Willen und Bewußtſein, Fein 
blinder Zrieb, er fih auch als lebendige Urfache nicht in der Schran- 
Tenlofigleit der Wirkungen verliert, fondern alles Herborgebrachte mit 
feiner Macht und feinem Willen umfpannt. Daher der häufig be- 
tonte Sag, Nichts fei für Gott ohne Grenze, Nichts ohne Manp !), er 
babe Alles in Maaß und Zahl geſchaffen. Gott bat zu Unfang fo 
viele geiftige Weſen durch feinen Willen in's Dafein gerufen, als fein 
Vermögen reichte, ihnen zu genügen. Denn auch Gotted duvanız 
maüffen wir eine begrenzte nennen, und nicht aus faljch verſtandner 


1) Prine. IV, 85. F'eeit autem omnia in numero et mensura. Ni- 
hil enim deo vel sine fine, vel sine mensura est. Virtute enim sus 
omnia comprekendit, et ipse nullius creaturae sensu comprehensus est. 
— — Omnis igitur creaturs intra certum apud eum numerum menst- 
ramque distinguitur, id est vel rationabilium numsrus, vol mensurs ma- 
teriae eaorporalis. 








Ehrfurcht ihrer Schranke berauben. Denn wenn die göttliche Mut 
grenzenlos ift, fo Tann fie auch fich ſelbſt nicht denken (denlend erfaſ⸗ 
eu), da das Grenzenloje feiner Natur nah unumfaßbar if. Er 
bat alfo- foniel gemacht, ald er umfpannen und in feiner Hand halten 
kounte und Durch jeine Vorſehung beherrſchen, wie er auch fo viel 
Materie bereitete, ald er zu bilden vermodte!). Denn wenn man 
dnmal zugibt, daß das, was Gott umſpannt, begrenzt fein müfle, fo 
muß man auch geftehen, daß irgend eine Grenze und ein Maaß ber 
Duantität fei, bis zu welcher feine Dynamis reiht 2). Derfelbe Ge 
danke aber wird nun von Origenes auch auf den Seitbegriff auge⸗ 
wandte Die Welt ift vergänglich, wird vergehen; denn würde fie ins 
Unendliche dauern, fo würde Gott nicht mehr fchlechthin Alles (rd 
says) wiflen, bevor es geſchehe. Denn das Srenzenlofe könne feiner 
Ratur nach nicht umfaßt werden von der Erkenntniß, Der das Begren- 
zen wefentlich fei. Gott könnte dann bloß eine fueceffive Theilerkennt 
niß haben, woraus dann, abgefehen von Anderem, folgen würde, daß 
eine das Ganze umfaflende Prophetie nicht möglich wäre 9. Es folgt 
daher, daß die Schrift Recht bat, wenn fie der Welt (in der wir leben) 
Anfang und Ende zufchreibt: quod ex certo tempore creata sunk 
omnia quae videntur ®). 

In diefen Säben ift der Gedanke mit enthalten, ohne doch von 
Origenes bejonderd betont zu werden, daß die Welt, wie fie nicht durch 
Grenzenlofigleit heraustritt aus dem fie umfaflenden göttlihen Wiſſen, 
ber fie umfaſſenden göttlihen Macht, jo anderſeits auch nicht zurüd- 


!) De Princ. fragm. 1. II, 6 p.10 Redep. — — dv yag 7 dreıgog 
h Bela ddvanıs, avayın aörnv undt davrnv voetv cj yag pdoeı d dası- 
oow dreolinncov. Etwas verhüllt: Prino. II, 9, 1 in der Rufin’fchen Neberfebung. 

2) De Princ. fragm. IV, 4 p. 80 Red. Mndels dt wgoosazıire vσ 
Adyo, ei perga Emıcidepev nal vi roũ Heod Övvaps. &msige yag wegika- 
Beiy vj pVoeı aduvarov zuyydreı. anab db nexegaapivor Övrav div megi- 
dodrseraı aösög 6 Deds, avdyım Og0» slvaı, uörzgı ndoen veugasuivnv 
Kagnsi. 

2) In Maith. t. XIIL, 1 p. 569 Ru. — — duage yag ei yden og 
olds 76 negikapßaveodaı TE regaumauv zayvnvig vi yıraandısya yrakası. 

4) De Prine. III, 5, 14q. Viele Stellen der Schrift: quibus et initium 
babere mundus et finem sperare dieitur. Wenn Gott die Welt umfaflen 
Tanu, muß fie Anfang und Ende haben. Nam quod penitus sine initie ullo 
est, comprehendi omnino non potest. In quantumcungque enim 90 in- 
telleetus extenderit, in tantum comprahendendi facultea sine fine sub- 
ducitur et differtur, ubi initium non habetur. 
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bleibt Hinter dem göttlichen Vermögen, daß, mit Schleiermader *) zu 
reden, die göttliche Urfächlichkeit in der Geſammtheit des endlichen 
Seins vollkommen dargeftellt wird, mithin auch alles wirklich wird 
und geichieht, wozu e8 eine Urfächlichkeit in Bott gibt. Es meift dies 
zurüd auf den Punkt, von welchem wir ausgegangen find, auf Die 
weſentliche Bedeutung, welche die Welt überhaupt für Gott hat, der 
als lebendige aexn nothwendig fich bethätigen muß, in der Welt bie 
Totalität feiner Wirkungen erfcheinen läßt, fo aber, daß die Urſache 
fi nicht in den Wirkungen felbft verliert, fondern fih als die um- 
faffende Einheit bewährt und weiß. Indem nun die Endlichleit der 
Welt der Beit nach behauptet wird, um das fchlechthin umfaffende 
Wiſſen Gottes von ihr feftzubalten, ift damit für die Welt und ihre 
Seichichte der Bedankte der Teleologie feftgehalten, ein Weltzweck, 
der ald Urfache einen Anfang febt und als Ziel ein Ende erfordert ?). 

Drigenes macht fi nun felbft den &inwurf, wie dieſe behaup⸗ 
tete Endlichkeit, ihr Begrenztiein von Anfang und Ende flimme mit 
dem oben bejchriebnen Weſen Gottes, melcher nicht müßig gedacht 
werden Tann, immer in feiner Güte und Allmadıt ſich erwieſen haben 
muß. Er antivortet zunächſt darauf, daß Bott nicht erft damals, als 
er dieſe fihtbare Welt machte, angefangen habe zu wirken. Wie nad 
diefer Welt andre fein werden, fo find auch vor derfelben andere ge 
weſen ). Damit ift freilich die Schwierigkeit nicht eigentlich gelöft, 
denn foll die Zahl der Welten eine unendliche fein, fo tritt die obige 
Inſtanz des Drigenes gegen dad Schrankenlofe ein; ift fie nur eine 
beftimmte, wenn auch noch fo große, fo wiederholt fih jene Sage, ob 
denn Gott dor der erften müßig geweſen ſei. Man wird au fagen 
müſſen, daß Origenes über die Antinomie, welche im Begriff des Zeit- 
anfangs und der anfangslofen Beit liegt, nicht völlig hinausgekommen 


1) Der chriſtl. Glaube I, 280. 

3) Unter den Schriftftellen, welde ein Ende der Welt beweifen, wird de 
prince. III, 5, 1 aud Röm. 8, 20 angeführt. Darauf heißt es: Verum in eo 
ipso quod dixit, quis vanitati creatura subiecta est, etiam initium eius 
ostendit; si enim vanitati crestura subiecta est propter spem aliquam, 
ex causa utique subiecta est: et quod ex causa est, necesse est 
ut coeperit; non enim poterat sine ullo initio vanitati creaturs esse 
subiecta et sperare liberari a servitute corruptionis, quae servire non 
eoeperat. 

%) De prince. III, 5, 8. Bgl. die Weberfegung des Hieronymus bei Be- 
depenning p. 308 sq. 
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it. Denn zwar hält er an dem platonifchen Kanon feft, daß Die 
Zeit Korrelaibegriff der Welt, nicht vor der Welt ift, fo wie an der 
Unterſcheidung des ewigen göttlichen Heute, welches alle Aeonen über- 
Dauert*); aber auch dies ewige Heute wird Doch befchrieben als die 
Zeit, welche fi mit feinem ungewordnnen und ewigen Leben ausdehnt; 
und jene Borderung, daß Gott, um Herr und allmächtig zu fein, im- 
mer eine Welt haben müfle, droht doch jenen Begriff der Ewigkeit 
immer wieder aufzulöfen in den der endlofen Zeitdauer. Bür feine 
Kosmologie aber liegt doc eine Milderung ded Dilemma darin, daß 
es ſich für die teleologifche, Anfang und Ende fordernde Betrachtung 
der Kosmologie immer nur um Die Betrachtung der gegenwärtigen 
Welt, genauer um ein beſtimmtes Syſtem von Aeonen, arı deren Enbe 
ber gegenwärtige Aeon fteht, handelt 2). DaB Gott immer wieder in 
nenen Aeonen feine Macht ermweilt, und daß folde Weltentfaltungen 
immer wieder durh die Wandelbarkeit und Breibeit der gefchaffenen. 
Seifter hervorgerufen werden, ift eine Sache für fih. Genug, daß 
jebe derjelben eine zwiſchen wirklichem Anfang und Ende verlaufende 
und vom göttlichen Wiſſen wie von feiner Macht völlig umfpannte iſt. 

2. Bei der für Gott felbft fo wefentlihen Verknüpfung der Welt 
mit ihm fragt fi nun, wie beide fi ihrem Weſen nad zu einander 
verhalten, und wie von Gottes Wefen aus der Webergang zur Welt 
gefunden wird. Aus dem Ungeführten ergibt fi nun zwar, daß Gott 
nothwendig nicht bloß ruhendes Sein fein kann, fondern als Energie 
gedacht werden muß. Aber es bedarf einer Bermittelung, um von 
dem Doch ſchlechthin einfachen Gott den Webergang zu gewinnen zu 
der Welt, für deren Begriff die unterjchiedene endliche Vielbeit mefent- 
ih if. Die Borausfehung für dieſe Weltwirkſamkeit Gottes muß 
daher eine Selbfibeiwegung ‚Gottes, ein Leben in Bott fein, in welchem 
Gott bei fich felbft bleibt und doch ein Princip gewinnt, welches dem 
Uebergang zu unterfchiedener Vielheit vermittelt, felbft die Vielheit, 
aber als eine durch die Einheit zufammengehaltene in fi hat. Wir 
müſſen alfo zunächſt einen Blick auf den Gottesbegriff und die Lo- 
goslehre des Drigened werfen. Die Darftellung des Gottesbegriffs, 
welche im Ganzen dieſelbe Richtung verfolgt, mie bei den früheren 


1) Redepenning, a. a. O. II, 294 f. 

2) De princ. II, 3,5. Multorum saeculorum finis dicitur esse hic 
mundus, qui et ipse saeculum dicitur. — — Hoc saeculum quod ad con- 
summationem aliorum saeculorum dicitur factum. 
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griechiſchen Ktirchenlehrern, bezweckt beſonders gegen finmlihe und po- 
puläre Vorftellungen Die reine Immaterialität, Geiftigkeit Gottes zu 
behaupten. Als vonzds ift er nothwendig unfichtbar, unkörperlich, 
nicht räumlich eingefchränft, unveränderlich und unmwandelbar, weder 
felbft Theil eines Ganzen noch anch Ganzes (fofern dies Theile var 
ausjeht), ſondern chlehthin einfach und Eines, das Eine, die Monat 
und Henas. Wenn er daher rweuua genannt wird, fo fol damit 
nicht die populäre BVorftellung einer nur fehr feinen materiellen Sub- 
ftanz bezeichnet werden, fondern die abſolut immaterielle @eiftigteit; 
dieſe aber kam nur als Geift oder Intelligenz gedacht werden. Er 
ift Die intellectualis natura simplex, ganz @eift (öAog vods) und 
als folcher feiend im abfoluten Sinn: @» yde darı. Er fagt: id) bin 
ber ich bin,. sciebat enim se solum esse etc. (Hom. in Reg. 
I, 12). Als ſolcher bat er zunaͤchſt was er ift nicht empfangen, quod 
est semper habuit et non accepit ut esset. Er ift nicht irgend 
woher, fondern dAndüg 25 oudsvog 6 Hedg (c. Cels. VI, 65). 
Er ift nicht, was er ift, Durch Theilhaben an einer ovoie, da ex eben 
das ungezeugte Princip, die &vapxos apyı) ift; alles Andre ift nur, 
fofeen e8 Theil bat an ihm, fofern er ihm aus dem Eignen dad 
Sen mittheilt. Als feiender ift er aber zugleih das abjolut Gute, 
das Bute felbft und weſentlich, fo daß Alles nur gut ift durch Theil⸗ 
haben an ihm. | 

Infofern er nun aber felbft das urgründliche fchlechthin einfache 
Brineip alles Seins und Denkens ift, ift er mehr und etwas höheres 
als dief. Die Wahrheit und Weisheit ift etwas durch ihn felbft (ale 
Princip) Begründetes, er ift ihr Vater, daher mehr als fi. Obwohl 
er daher Weſen im eminenten Sinne (ö xvpiwg ovoie) und vos 
beißt, fo wird er doch auch Arexsıva vou xai ovolas genannt. Nicht 
als ob er in feiner Bälle nicht babe, mas diefe Namen befagen, fon- 
dern weil er als dad Begründende von allem dem mehr ift, als das 
Begrünbete, welches lebtere als folches ſchon als befondre Erjcheinung 
berauszutreten ſcheint aus der abfoluten göttlichen Einfachheit. Die 
Annäherung an die neuplatonifhen Beſtimmungen läßt ſich nicht ber- 
kennen. Gott ift als das fchlechthin einfache Eine, als abfolute Ur- 
ſache über und außerhalb des Verurſachten. Allein diefe Richtung 
iſt hier ſo wenig wie bei Klemens durchgeführt, wie ſich vor Allem 
darin zeigt, daß nach Origenes Gott auch abgeſehen vom Logos Be 
wußtfein und Wiſſen, Selbſtbewußtfein bat Es gibt für Gott 
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außer dem Verherrlichtwerden im Sohne ein noch höheres in ſich ſelbſt 
Berberrlihtwerden, eine höhere Anſchauung feiner felbit als die im 
Sohne und eine darauf rubende Seligkeit — alſo Selbſtgefühl Got- 
te8 (In Jo. XXXU, p. 416 Huet.). Damit ift feftgebalten, daß die 
Selbftoffenbarung diefe® Urprincips ibm zwar fo nothwendig ift, dag 
er ohne dieſelbe fo wenig gedacht werden Tann, ald das Licht ohne 
Slanz — was eben darin liegt, daß er meientlih Geox ift — daß 
aber diefelbe von vornherein nicht den ‚Charakter eines blinden Natır- 
triebes trägt, fondern eine durch das göttliche Selbſtbewußtſein mit 
einer mit der Rothwendigkeit identiſchen Freiheit gefehte if. Wenn 
man Pf. 44,1 Zöepsvdaro 7 aapdia uov Adyov ayadbr von Bott 
und feinem Logos verfteht, jo bedeutet das Herz Gottes Die denkende 
uud über alle Dinge vorfabfaffende Dynamis; wie num 
die &psvyn; ber Hervorgang eined verborgenen Hauches ift, fo hält 
der Bater die Anfhauungen (Isworjucre) der Wahrheit nicht in ſich 
zurüd, fondern läßt fie bervorbrechen und bringt ihre objektive Geſtal ˖ 
tung im Logos hervor, welcher darum Bild des unfihtbaren Gottes 
beißt (In Jo. XI p. 42 Hu.). Wenn daher der Sohn Weisheit, 
Wahrheit, Leben und Bernunft Gottes beißt, und wenn gefagt . 
wird, nie fei der Vater ohne den Sohn geivefen, weil er nie ohne 
. Weisheit ꝛc. geweſen; wenn gegen Gelfus erinnert wird, nicht @ott 
(6 ads), fondern der Sohn fei 6 so rudvewv Adyog (c. Cels. V, 
24), fo ift Died weder jo gemeint, als fei der Bater bloß überfeienbes 
alsıov, das im Sohne eift zum Bewußtſein gelange, noch fo, als fei 
der Logos bloß eine unperfönliche Kraft des Vaters. Der Sohn ift 
vielmehr das volllommme Abbild des Waters, der Wbglanz feiner 
gefammten dose, das Abbild feiner, der abfoluten ayasorns. Alles 
was Gottes ift, ift in ihm. Die Vorftellung des Sohnes ale Bildes 
Gottes ift hier wie ſchon bei Klemens von befondrer Bedeutung, wie 
fie es auch bleibt für die fpätere Entwidlung der Lehre. In Berbin- 
bung mit der Lehre von der ewigen Zeugung dient fie nicht nur dazu, 
die Wefensgleichheit im origeniftifchen Sinne mit der hypoſtatiſchen 
Selbftftiändigkeit des Sohns zu vereinigen, fondern auch das UWeber- 
tagen ded Vaters als abfoluter Arche über den Sohn, wie es im 
Weſentlichen Die ganze griechifhe Dogmatik behauptet, in einer Weiſe 
zu bezeichnen, welche zwar daran fefthält, daß e8 Gott ſchlechthin me- 
ſentlich ift, ein ſolches Bild, einen Sohn zu haben, daß er ohne Sohn 
nicht gedacht werden kann, d. h. daß der an fi eine, ſchlechthin ein- 
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fache Gott feine Bülle exft im Sohne zur einheitlichen Zotalität aus- 
einanderlegt, welche aber anderfeit® vor der neuplatonifhen Faſſung 
des Verhaltniſſes verwahrt"), indem der Vater für ſich ſchon das reale 
Urbild ift und bleibt und alfo, ob auch in einfacher Sdealität, die 
ganze dos in ſich hat, das Licht deffen etviger Glanz der Logos ifl. 
Breilih Liegt in diefer Baffung die Schranke ausgeſprochen, über welche 
die griechiſche Dogmatik in der Trinitätslehre nicht hinaustommt ; der 
Bater ift für fi Bott fhlechthin, und fo fehr nun der Sohn durch 
Drigenes in die göttlihe Sphäre gerüdt wird, fo fehr mit dem Got- 
tesbegriffe der Sohn nothivendig gegeben ift, fo muß diefer Doch fub- 
ordinirt werden, indem der Vater allein das Urprincip ift, das 
feine Fülle in das Ebenbild bineinlegt, aber immer die Quelle bleibt. 
Aber anderfeits bleibt doch der wichtige Unterfchied von der neuplate- 
nischen Auffaffung. Die göttlihe Lebensbewegung ift Doc ſchon im 
erſten Princip keine blinde, fondern eine von fich felbft erfaßte, be 
wußte, vom Bewußtſein und Willen getragene. 

Wir überbliden die Hauptbeftimmungen über das Hervorgehen 
bes Sohnes aus dem Bater, fofern fi) daraus die Beziehung auf die 
Welt ertennen läßt. Der Sohn ift die hypoſtatiſche Weisheit des 
Baterd. Während Gott an fidh reine, einfache Vernunft ift, ift der 
Sohn als Weisheit der einheitliche Kompler der Gedanken Gotteß, 
welche aber nicht leere beitandlofe Vorftellungen find, fondern in ihm 
wahren geiftigen Befland haben. Wenn Iemand im Stande ift, eine 
untörperlihe Sppoftafe mannigfaltiger Gedanten (Sewonuara), welde 
die vernünftigen Berhältniffe allee Dinge enthalten, lebend und glei) 
farm befeelt zu denten, ber wird erkennen die über alles Geſchaffne 
erhabene Weisheit Gottes, von welcher Prov. 8,22 die Rede ift, und 
durch welche erft da8 Beftehen der gefammten Schöpfung möglich iſt. 
Er ift vopia, weil in ihm ein ovormua Iewonudewv ift, Logos, 
der zwar ein in fich einheitlicher ift, aber doch beſteht aus vielen Ideen 
(Iswpriuaso), von denen jede Theil des ganzen Logos ift (In Joh. 
XV, fragm. p. 89 Hue.)?). Als folder, und zwar als weienhaften 
Beftand babend, enthält der Logos die Prineipien, Formen und Gat- 
tungen, die Urbilder und Ideen aller Dinge (de princ. I, 2, 2) und 
ift felbft ddr idsov und, was wefentlid damit zufammenfällt, ovale 


1) Bagl. Dorner, a a. O. 609. 
%) Ueber die relative Interfcheidung von voplax und Adyog ſ. Nedepen- 
ning, Il, 296 %. 2..und dazu de princ I, 2, 8. 
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ovorör (c. Cels. VI, 64). Er ift dies aber als hypoſtatiſch vom 
Bater unterfchieden, ald ündosanıg Lüca xai olovei Enbuyog, al8 
animal vivens (de princ. I, 2, 3). Derſelbe Gedanke wie bier, 
wo der Sohn ald Weisheit, Inbegriff der Ideen erfcheint, wird and 
unter anderem Gefihtöpuntt feftgehalten, nämlich daß das, was ben 
Inhalt des göttlichen Weſens ausmacht, im Sohne offenbar wird, fo 
daß e8 Bier zu befonderer Subfiftenz gelangt, alfo, nad Dorner's Aus- 
druck, zu einer Verdoppelung. Rad) Sap.7,25.26 ift die Weisheit 
asuig Övvauswg Isod. Dabei ift an die Kraft Gottes zu denken, 
durch welche er lebt (viget), durch welche er Alles eingerichtet bat und 
erhält, welche für Alles binreicht, was feine Borfehung umfaßt: „die. 
fee jo großen und unendlichen Kraft Aushauhung und fo zu fagen 
eigue Lebensbethätigung (vigor ipse), zu eigner Subfiftenz gelangt, 
wird, obgleich fie aus der Kraft felbft, wie der Wille aus bem Geifte 
berborgebt, doch felbft als Wille Gottes zugleich zur Kraft Gottes" 
(de princ. I, 2, 9). Wie daher der Sohn die Weisheit des Vaters 
if, fo ift er auch die Kraft und der Wille des Baters, aber wiederum 
fo, daß er im Vater die ungezeugte Kraft und den Urwillen boraus- 
feßt, deſſen zu eigner Subfiftenz gelangte Bethätigung der Sohn if. 
Daher er auch aus dem Willen ded Baterd gezengt fein foll und als 
germen voluntatis bezeichnet wird (fragm. in Joh. bei Pamphil. 
apol. Or. opp. IV, 92 Ru.). Durch die nähern Beflimmungen der Lehre 
von der ewigen Beugung*) wird nun jede finnliche, Gott theilber 
darftellende Auffaffung, jede zzg0BoAn verworfen und deshalb auch 
der Ausdruck ydrınoıs de zig ovoias vou nnaspds abgelehnt; es 
wird ferner das Berbältniß des Vaters zum Sohne ald ein ewiges 
dargeftellt, nicht bloß in dem Sinne, in welchem Gott nie ohne Welt 
iR, fondern fo, daß fchlechterdings fein Anfang aud nur gedacht wer- 
den Tann, weshalb die Zengung auch nicht als vorübergehender UEt, 
fondern als ewige Wirkung zu denken ift; endlich wird die eigne Sub⸗ 
fiftenz des Sohnes jo behauptet, daß der Sohn zwar ald der voll. 
kommne Abglanz des Vaters, das volllommme Ebenbild feines We⸗ 
fens, aber doch eben al& ein Andrer der Zahl nad erjcheint, nämlich 
eben als der, welder fein Sein und Weſen, welches das wahrhaft 
Böttlihe ift und wodurch er mit dem Vater in der innigften und 
vollſten Einheit fteht, doch erft von und aus diefem empfangen bat. 


) S. Dome a. a. O. 
Möller, Geld. der Kosmoisgie. 85 
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&o kommt es denn, daß Drigenes, wo er auf den fubfinnziellen In- 
halt des göttlichen Lebens blidt, dem Sehne das gleiche Weſen mit 
des Bater zufchreiben Tann, während er den Sohn doch immer ba- 
durch, daß er in diefem feinem göttlichen Weſen die göttliche aox zu 
feiner Vorausſezung bat, fuborbinirt denkt, und ihn als Erepog xar 
ovolav xal undosaoıy bezeihne. In diefer Logotlehre des Orige⸗ 
nes, mwelder das fubordinatianifche Moment weſenilich iſt, ift Daher 
ein Princip geimonnen, welches einen Webergang zur Welt vermittelt, 
obne dap zum Behnufe der ſchöpferiſchen Wirkſamkeit der Logos, wie 
es nad) ber Altern Lehre dom Aödyog rrpapapızdz angenommen iver- 
den muß, in eine andre Seinsweiſe beraustritt und fo der Berände- 
sung unterliegt. Es wird dies vermieden dadurch, daß in die göttliche 
Sphäre felbft eine ewige Bewegung, eine Selbftentfaltung gebracht 
wird, welche, ohne Abfall des Böttlichen von fich felbft zu fein, doch 
eine fefunbäre Seinsweiſe deffelben herborruft, melde nun der Biel- 
‚ beit und dem Unterfchieb fi öffnet und die Weltibee in fich hat, 
| 3. Immer aber bietet nun der wirkliche Webergang zur Welt noch 
eigenthümliche Schwierigkeit. Gott ift ald abfoluter Beift das wahre 
Sein, als ſolches rein geiftiged Sein unveränderlich und unvergäng- 
lich und weſentlich (substantialiter) gut; und obwohl der Sohn nicht 
mehr abfirakt einfach, fondern Inbegriff der mannigfaltigen göttlichen 
Gedanten ift, fo iſt er dies Doch auch noch in rein geifliger, idealer Weiſe. 
Das göttliche Weſen des Sohnes ift ebenſo abfolut immateriell und 
unwandelbar wie dad des Waters, wodurch, auch wenn Drigenes ſich 
bier und da nicht fcheut, ben Sohn xzioun, Ömusoveynua zu tet 
nen, derſelbe doch entſchieden der Gleichheit mit den eigentlichen @e 
ſchoͤpfen enthoben wird. Auch Der Beilige Geift, abwohl er fein Sein 
uud Weſen (tmeife, gerecht, heilig fein u. f. m.) ebenfo vom Sehne 
bat, wie biefer vom Bater, und daher als die Erſte der durch ben 
Sohn bervorgebrachten Eriftenzen, als Geſchöpf bezeichnet wird, und 
obwohl in der That bier die Subordinatien bis zur Grenze der ge 
ſchoͤpflichen Welt herabgebt, wird doch noch innerhalb der weſentlich 
göttlichen Sphäre gehalten durch die behauptete reine Immaterialität 
und VTwigkeit, vermöge welcher lehtern er das Gute substantiali- 
ter, nicht per profectum, als wäre er einmal nicht heiliger Geiß 
geweien, befitt )y. Dan flieht nun aber das erfahrungsmäßige 
- 2) De princ. I, 8,4. Pie Hauptftellen über den heiligen Geift bei Tho- 
mafius, a. a. DO. ©. 144 ff. Nedepenning, a. a. DO. H, 809 fi. 
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Weſen der Welt als einer zum Theil materiellen, überhaupt aber 
in allen ihren Egiftenzen dem Werben und Bergehen, der Berände- 
rung nnterivorfenen gegenüber, und es bandelt fih um die Herlei ˖ 
tung einer dem Weſen Gottes, wie es fcheint, fremden Weit amd 
Sott. Hier iſt nun zunächſt Daran zu erinnern, was weiter umten 
auszuführen ift, daß die finnlich materielle Welt den Zweck ihrer Her- 
vorbringung nicht in ſich felbft hat, eine Behauptung, welche bei Orb 
genes nod) weitgreifendere Bedeutung bat, ald bei Klements. Vielmehe 
fommt zunächft nur die Schöpfung der @eifterwelt in Betradht, um 
die e8 der Schöpfergüte Gottes eigentlih zu thun if. Daher dieſe 
himmliſche Geiſterwelt zuerft von Gott gefchaffen ift, als eigentliche 
Gegenſtand des jchöpferifchen Willens, der Güte Gottes ,. Im biefer 
Geifterwelt entfaltet fih auf eine nene Art daſſelbe geiflige göttliche 
Weſen, wie in der trinitarifhen Entfaltung; und diefe geiflige Welt 
erfcheint nad dieſer Seite Bott durchaus nicht fremd, ſordern innig 
wejensverwandt. Es ift der allgemeine Begriff des ETheilhabens 
an den Antheil an ſich gebenden Göttlichen, tweldges das Weſen ber 
Kreatur ausmacht. Gott ift der Inbegriff aller Realität, der im abfe- 
Iuten Sinne Seiende;, Alle find daher nur feiend, fofern fie Theil he 
ben an dem Seienden, fofern er ihnen von dem Eignen dad Gem 
mittbeilt. Alles was da ift, ift participatione dei. Deus peter 
esse praestet omnibus. Inwiefern nun dies and auf ungeiftiged 
Sein Anwendung finden kann ?), wird fpäter zu erwähnen fen. Zu˖ 
nächft bezieht es fih, da ja Gott eben als Geiſt wahrhaft felend if, 
auf die geifligen Weſen. Sie haben eben als ſolche Theil an de 
göttlichen Natur, an der Fedzns, find alfo gewiſſermaßen eines We 
fens mit Bott, nad den Grundſatz, daß, wer an eiwas Theil bat, 
mit dem, ber derfelben Sache theilbaftig ift, ohne Bweifel einer Sub⸗ 
flanz, einer Ratur fei®). Gott beißt Daher die Quelle der Gottheit, 
praestator deitatis; der Sohn didzovog sig Heörnsog ald ber, 
welcher allen Geiftern ihr Weſen vermittelt; die geiftigen Raturen 


1) De prine. II,9,6. Hic cum in principio creaset ea quae creare 
voluit, id eat rationabiles naturas, nullam bahuit aliam creandi cansam 
nisi propter se ipsum, id est bonitatem suam. Thomafius a.a.D. 154 ff. 

2) De princ. I, 3, 6 — — quae participatio dei patris pervenit in 
omnes, tam iustos quam peccatores et rationabiles atque irrationabiles etc. 

s) De prince. IV, 86. Versio Hieron. in P- ad Avitum p. 7169 in 
Nedepenning's Ausg. p. 381. 

35 * 
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HIsoi ussiyovses Isov!). Anderſeits aber muß num doc, wenn ed 
im Weſen Gottes liegt, feine ſchöpferiſche Macht und Güte zu bethä- 
tigen, fich Diefes @eifterreich beſtimmt unterfcheiden von der göttlicyen 
Weſensentfaltung in Sohn und Geift. Obwohl daher auch das We- 
fen der Iehtern als uesoyn an der Gottheit befchrieben wird, muß 
es fi doch mit den gefhaffenen Geiftern noch anders verhalten. 
Trotz ihrer Gottverwandiſchaft find dieſe Geifter nicht gleichen Weſens 
wit ibm, was zu bebanpten gottlos if. Zwar fcheint Bier die Grenze 
zwifchen ihnen und dem Logos fließend, da ja auch dieſer im gewiſſen 
Sinne nicht öuoovoros vo nargl iſt. Allein durch die Lehre von 
ber ewigen Zeugung ift bier Doch ein fpecififcher Unterfchied feftgehal- 
ten. Im ewig vollendeter Weiſe bat der Sohn Alles vom Water, 
und es gehört zum Weſen Gottes felbft, einen folhen Sohn ewig und 
anwanbelbar zu haben. Dieſer hat daher das Gute, Göttliche sub- 
stantialiter und unmwandelbar, nicht durch fucceffive Aneignung Nun 
gehört es zwar auch zum Weſen Gottes, eine Welt, zunächſt eine 
Welt der Geifter zu haben; aber Gott würde dazu nicht gelangen, 
würde nicht über fi hinauskommen zu Objekten, denen er aus Güte 
wobl täun könnte, wenn er immer nur in etwiger Weiſe fein eigen 
Wefen ſetzte. Durch Vermittelung des Logos müflen Daher Eriftenzen 
gefeßt werden, deren formales Weſen darin befteht, aus fich felbft 
ſchlechterdings nichts, reine leere Receptakula zu fein, die ihren Inhalt 
erſt durch göttliche Mitteilung , Partieipiren am göttlichen Leben ba- 
ben. Sorm und Inhalt ihres Weſens fallen ihnen nicht, wie dem 
Logos, ſchlechthin zuſammen. Ebendeshalb kann dies Berhältnig nicht 
als ewig vollendete® gedacht werden. Mag auch Gott nie ohne 
Kreaturen gedacht werben können, der Kreatur felbft ift doch weſentlich 
der Vebergang aus dem Nichtſein ind Sein, fie fällt alfo von vorn- 
berein unter die zeitliche Suceceffion, und ihr Theilhaben an den gött- 
lien Gütern, welche ihr materielles Weſen ausmachen, ift daher ein 
partielle , fueceffived und ihnen beftändig erſt mitgetbeiltes: quod 
ergo sunt, non est proprium sed a deo datum; fie haben das 
Gute nit naturaliter oder substantialiter (odowdus), fondern 
als Xccidenz (v0 sara ovußeßnxög zul 2E Enıyernuarog ayaddv). 
Eben daraus folgt nun dem Drigenes bie Wandelbarkeit und (theil- 
weile |. u.) Berlierbarkeit dieſes Beſitzes. Und Bier ergibt fih nun 


1) ©. die Stellen bei Thomafius a. a. O. 104 f. 121. I54f. 
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ber fir die Kosmologie ded Origenes fundamentale Begriff der fren- 
türlichen Wahlfreiheit und Selbſtbeſtimmung. Diefer Begriff refultirt 
dem Origenes aus der Natur der gefchaffenen Geiſter. Wenn bie 
Sottheit im wefentlichen unveräußerlihen Befib des Guten if und 
deshalb unmandelbar das Gute umfaßt in einer Breiheit, welche eins 
ift mit der Nothwendigkeit ihrer Natur, fo ift den vernünftigen @e- 
een, fofern fie, was fie find, nur find durch Theilfaben am GBöttli- 
hen, durch Mittheilung, weſentlich die Wahlfreibeit, als die Born, 
in welcher allein anf Treatürlidem Gebiete das Gute angeeignet wer- 
den kann. Wie Bott ale Geiſt, Vernunft weſentlich zugleich das 
Gute ift, fo ift die ethiſche Beziehung zun Guten den vernünftigen 
Geiftern durchaus weſentlich. Ohne Unterfcheidung des Guten und 
Böfen und duraus hervorgebende Wahl zwifchen beiden wäre die Ber- 
nunft nicht Bernunft, fie hätte keinen Antbeil am Guten. Ginerfeits 
bat ja der geichaffene Geift nicht mweientlih das Ente wie Gott, an- 
derfeit8 kann es ihm doc feiner Natur nach nicht ein für allemal als 
ruhender Befit gegeben werden, weil es damit in feinem ethiſchen 
Weſen vernichtet wäre. Das Analogon des göttlichen Gutfeind auf 
endlichen Gebiete kann daher nur das burch Die freie Bewegung be# 
vernünftigen Willens angeeignete, zum geifligen Eigenthum gemachte 
Gute fein?). Diele freie Bewegung und Aneignung feht aber noth- 
wendig die Möglichkeit auch der Abwendung vom Guten, Göttfihen 
vorand; die Breiheit iſt nothwendig als Wahlfreiheit zu denken. Ed 
gibt feine vernünftige Kreatur, welche nicht ſowohl des Guten als des 
Böfen fühig wäre. Und da die Wahlfreibeit bie der Kreatur weſent⸗ 
lihe Sorm des Sittlichen ift, fo Tann auch bei der entichiebenften 
Aneignung und Befeftigung im Guten diefelbe nicht aufhören). Mit 
diefer Freiheit iſt nun ein Princip gewonnen für die ganze meitere 
Kosmosgeſchichte. Sie ift recht eigentlich dee Schlüffel des Welträth- 
feld. War dies in gewiſſer Beziehung fchon bei Klemens und aud 
bei Irenäus der Ball, infofern fle die nothwendige Grundlage bildete 


ı) De princ. II, 9, 2. Voluntarios enim et liberos metus 2 58 
conditis mentibus creator indulsit, quo scilicet bonum in eis proprium 
fieret, cum id voluntate proprio servaretur etc. 

2) De princ. I, 8, 3. Si qua autem alia natura (außer der Gottheit) 
sancta est, ex assumtione hoc vel inspiratione spiritus sancti habet ut 
sanctificetur, non ex sus natura hoc possidens, sed aocidens sibl, pro- 
pter quod et decidere potest quod accidit. 
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fe eine wahrhaft teleologifche Betrachtungsweife der Weit unter Bor- 
ausſezung einer klaren Sonderung des Gottes» und Weltbegriffs, fo 
greift dies nun bei Origenes nocd weiter zuräd. Die kreatürliche 
Sreiheit ift bier nicht bloß gefordert, um einen wahrhaften, fir Gott 
nicht zufälligen und doc Gott nicht felbft in die Bewegung des kos⸗ 
mifchen Proceſſes hereinziehenden Weltzweck zu getvinwen, fondern über- 
Baupt ſchon die Möglichkeit einer Weit, wie die ift, in welcher wir 
leben, ſeßt die Bewegung des kreatürlichen Willens voraus. 

4, Aus dem Bißherigen erhellt nämlich nur erft die Möglichkeit 
der Erſchaffung einer beſtimmten Bahl vernünftiger aber endlicher 
@eifter, welche, fo gewiß Gott gut ifl, volllommen find in dem Sinn, 
im welchem der geſchaffne Geift allein volllommen fein kann, und ber 
ih ans dem Bisherigen ergibt. Run bietet aber die wirkliche Welt 
den Aublick einer reich gegliederten unũberſehbaren Mannigfaltigkeit 
md Berfchiedenheit dar; fie geht in zahlreiche Gegenſäße des Guten 
und Böfen, des Geiftes und Sleiſches, des Todes und Lebens ausein- 
ander, zeigt Die ausgedebntefte Stufenfolge vom Höchſten bis zum 
Niedrigften, die größte Verfchiedenheit der Bebensverhältnifie und Ge 
ſchicke. Hier Tann nun dem Drigenes die Löfung nicht genügen, welche 
das eigentlich Böfe und Nichtfeinfollende in der Welt anf Die ſittliche 
Breiheit des von vornherein in die materielle Welt bineingeftellten 
Menſchen zurüdführt und das eigentliche Uebel daraus herleitet. Selbſt 
ohne noch näher auf das Verhältniß des Geiſtes zum materiellen Leibe 
und auf Die, wie ed ſcheinen muß, unerklärlihe Berfchiedenheit günfti- 
ger oder ungünftiger fittlicher Bedingungen, unter denen der Menſch 
ind Beben tritt, einzugehen, muß ſchon gefagt werden, daß ein Kos- 
mos nit gedacht werden ann ohne Mannigfaltigkeit und tiefgreifende 
Unterfchiede*), fie folche aber, wenn man nicht zu dualiftiichen Boraus- 
ſehungen ober zum blinden Zufall ferne Iuflucht nimmt, fondern bei 
der ſchöpferiſchen Kanfalität Gottes allein ftehen bleibt, in dieſer felbft 
kein Grund zu finden ift, da in Bott Teine Verfchiedenheit, kein Wedh- 
jel, und keine Ohnmacht zu denken ift, melde im Schaffen des Einen 
hinter dein Andern (Beilern) zurückbliebe 2). Wir Baben abfldhtlich den 
thin 

ı) De princ. II, 8, 8: nec unquam poterit mundus nisi ex varie- 
tete ac diversitate constare. 

) L. 1. II, 9, 6. Quia ergo eorum quae creanda erant ipse ex- 
stätit dausa, in quo neque varietas aliqua, hequs permutatio neque im- 
possibilitas inerat, aequales crearit omnes etc. 
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Sahtz zunächft in abfirakter Allgemeinheit gehalten, weil fo am beut- 
lichften die in der That vorhandene Schranke des Gottesbegriffs des 
Drigenes binduchblidt. Die Erſchaffung einer Vielheit von endlichen 
Eriftenzen glaubt Origenes aus feinem Gottesbegriff mittelbar ab⸗ 
leiten zu Tonnen, aber für den der Welt weſentlichen Unterſchied bes 
Beſſern und Schlechtern, für ein ernſtliches Uebergehen zur ganzen 
Fülle endlicher Unterfchiede bedarf es erft einer Bermittelung durch 
eine endliche Kaufalität. Die Schöpfung der wirklichen Welt erfcheint 
nicht als rein Spontane Aktion Gottes, fondern als Reaktion und Selbft- 
behauptung des fich gleichbleibenden Weſens Gottes. Es liegt darin, 
wie man wohl jagen darf, und wie ſich ſogleich deutlicher zeigen wird, 
ein unbewußter Dualismus, zu dem Origenes gerade in feiner Be- 
kãmpfung des bewußten Dualismus getrieben wird. Jene behauptete 
urfprüngliche Sleichheit aller geichaffenen Griftenzen, von denen aus 
erft vermöge der ihnen weſentlich zulommenden freien Willendentſchei⸗ 
dung ber Webergang zum ganzen Reichthum endlicher Unterfchiede ge 
funden wird, hängt weientli damit zuſammen, daB, wie oben aus 
geführt, dem Origenes der eigentliche Gegenſtand fchöpferifcher Thätig- 
feit Gottes eben nur die vernünftigen Geifter find, Der obige Sag, 
daß die endlihen Unterfchiede und Gegenſätze nicht unmittelbar aus 
dem Schöpferwillen Gottes hergeleitet werden Tönnen, wird daher von 
ihm nicht in diefer abſtrakten Weile ausgeführt, fondern immer mit 
Beziehung auf dad Geſchick und bie fittliche Stellung der vernuͤnftigen 
Beifter. Inden Drigenes die ganze Stufenreihe der Geiſter von den 
höchſten Engelordnungen bis berab zum Reihe des Satans und: der 
Dämonen, die unzähligen Abftufungen und Verſchiedenheiten unter 
den Menfchen betrachtet und dabei immer die fittlichen Unterſchiede 
und Gegenſätze mit der Weltlage und den Verhältniſſen derſelben 
eng zufammenfaßt, teift er nicht bloß die Anficht zurück, welche Die 
fittliche Verſchiedenheit auf Bott felbft zurüdführen molle, fo baß bie 
Einen durch ihre natürliche Beihaffenheit nothwendig dem &uten, Die 
Andern ebenfo dem Böfen zugetvandt wären, was den freien Willen 
und fomit ihre geiftig- fittlihe Natur ſelbſt aufheben, Bott aber zum 
Urheber des Böfen machen würde; ſondern die Verflechtung des Gel. 
ſtes in das Naturleben überhaupt unb jene Verſchiedenheit der Stel- 
fung, woburd die Einen bevorzugt, geiffig und auch fittlih höher ge- 
ftellt erfcheinen als die Andern, kann ihm nicht ald das urfprüngliche, 
von Gott ihnen willkührlich zuertheilte Boos gelten, was mit dem ſich 


felbft gleich bleibenden Weſen Gottes, feiner Gerechtigkeit nicht verein- 
bar wäre. Bielmehr muß diefer Zuſtaud erft ein bon den Geiftern 
felbft durch Verſchiedenheit ihrer Willensbethätigung berborgernfener 
fein, und urfprünglich müflen fie als einander ſchlechthin gleich gedacht 
werden, da bier feine Urfache ihre Verfchiedenheit eriftirte ). Es ift 
unberechtigt, wenn Huber ?) meint, unter der anfänglichen Gleichheit 
der Geifter verfiche Origenes gewiß nicht eine völlige Identität in 
ihrer natürlichen Ausſtattung, fondern nur die Identität der Reinheit, 
. Breiheit und Seligkeit. Nirgends findet fich eine ſolche Reſtriktion. 
Mit der Breiheit der Geiſter ift das Princip, die unendliche Möglic- 
beit individueller Berfchiedenheit gegeben, ebendeshalb aber tritt eine 
ſolche nirgends und in keiner Weile bereits bedingend für die freie 
Selbſtbewegung des Geifted auf, fondern jede wirkliche Verſchiedenheit 
bat vielmehr dieſe Breiheit zu ihrer Vorausſetzung. Es ergibt ſich 
dies auch daraus, daß Origenes eine andere, eine durch Berichieben- 
beit der geiftigen Anlage berechtigte Individualifirung der Geifter durch 
ihre fittliche Selbftbethätigung, welche Gott bei Einrichtung des Welt- 
ganzen zu berüdfichtigen habe, gar nicht erwähnt, fondern alle ver- 
ſchiedne Qualität der Geifter in letzter Beziehung nur durch Dad Mebr 
oder Minder und die Mannigfaltigkeit ihres Abfalls von dem einen 
und felbigen Guten ihrer Ratur bedingt fein läßt®), Die Vorftellung 
einer folchen völligen Gleichheit des geiftigen Befiped und darum and 
des Zuflande läßt nun, wie es ſcheint, die Zahl der gefchaffenen GBei- 
fier völlig unterſchiedlos aufammenfließen zu einer identiſchen Mafle, 


1) De prince. II, 9, 6. Bgl. oben ©. 550. Origenes fährt fort aequa- 
les creavit omnes ac similes quos creavit, quippe cum nulla ei causa 
varietatis ac diversitatis existeret. Of. I, 8, 2. . 

8 Philoſ. der K. V. ©. 165 Anm. 

®) De princ. II, 1, 1 — — quam aliam causam putabimus tantae 
huius mundi diversitatis, nisi diversitatem ac varietatem motuum ac pro- 
lapsuum eorum, qui ab illa initii unitate atque concordia in qua 
a deo primitug procreati sunt, deciderunt, et ab illo bonitatis statu com- 
moti atque distracti, diversis dehinc animorum motibus ac desideriis agi- 
tati, unum illud et indiscretum naturae suae bonum pro in- 
tentionis suae diversitate in varias deduxerunt mentium qualitates? Dazu 
bas griech. Fragm. aus der ep. Justin. bei Redep. p. 9: Ovro dj zaumılard- 
Too x00H0v Tuyzavorrog xal rosadra dıdpoga Aoyızd wegufgorrog, ze dALo 
zen Aysıv alcıov yeyorkvaı zod droorijvau adıov, 7 z6 molxılovy rg 
droxiaceng rar ouy Öpolmg rüs dvddos dropgsdvsan; CA. I, 
6, 2 mit dem griech, Fragm. bei Redep. p. 6 (n. 9). 
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amd welcher die Individunlität erft geboren wird mit dem partiellen 
Abfall 9). Allein gegen die Behauptung Iuflinians muß doch die 
numerifhe Berfchiedenheit feftgebalten werden, die Vielheit emdlicher 
Ichpunkte, welche die nothwendige Vorausſezung für die freie Willens- 
entfcheidung bilden. 

5. In diefer Freiheit des feiner Ratur nach wandelbaren Wil- 
lens ruht alfo die Möglichkeit eined Kosmos, die zur Wirklichkeit wird, 
fobald der Wille gefchaffner Geifter aus der Einheit mit Gott her- 
austritt. Da die endlichen Geifter nicht aus fich felbft das Gute ha- 
ben, fo möüflen fie daflelbe in jedem Momente auf geiftige, ſittliche 
Weiſe empfangen, was nur fo gefchehen kann, daß fie es immerdar 
Durch freie Aneignung erwerben, um es zu befigen. Bier kann nun 
Ermatten, Trägheit und Ueberfättigung eintreten, Erſchlaffung in der 
Bewahrung des Guten und damit Abmwendung von ihm, melde zu- 
glei nothwendig ein ins Böſe Gerathen iſt ). Warum dies nun 
bei den Einen gejchebe, bei den Andern nicht, und bei Berfchiedenen- 
in verfdiedenem Grade, dafür kann eben nur im Allgemeinen auf bie 
Ratur des freien Willens und feine Wandelbarkeit vertviefen werben. 
Im Hintergrunde aber fieht der Gedanke, daß das Mögliche auch ir- 
gend einmal mwirklih werden muß, ja daß died immer von Nenem 
geſchehen, und die Schöpfermadht und Güte immer wieder Anlaß erhal. 
ten wird fich neu zu bethätigen *). Erwägt man, daß Drigened von 
feinem Gottesbegriff aus zu dem Boftulat Tommt, daß Gott immer 
eine Welt haben müffe, um darin feine Macht und wunderbare Weis- 
beit zu offenbaren, daß er in der wunderbaren Einrichtung dieſer man- 
nigfaltigen Welt gerade eine befondere Verberrlihung diejer göttlichen 
Macht und Weisheit erblidt, und daß nun doch anderfeits nach ibm 
Gott zu einer folden. Welt nicht gelangt, ohne den Abfall ber wan- 


») De prince. III, 1, 21 p. 185 griech. in der Philocal. bei Redep. p. 
39 — — müs pVceng Rdons Yurüs Öroxnsusens to Heö, nal fi ovrag 
elso Evög pvoduurog Övrog row Aoyınay droordaswv xrl. Bol. Juſtinian's 
Befhuldigung (ep. ad Menn. bei Mansi, ampl. coll. Conc. IX p. 584): dr. 
wösg Heavy dlya zavsög Agıduoö ra nal Önduurog, as Ivdda irren alvaı 
rcõy Aoyınav vi Tavsdıma wüg odelas zul Ävspyalas rl. 

2) De princ. Il, 9, 2 desidium et laboris taedium in servando bono 
et aversio ac negligentia meliorum initium dedit recedendi a bono. Re- 
eedere autem a bono non aliud est quam effici in malo; cortunı nam- 
que est, malum esse bono carere. Cf£. I, 5, 5. 8, 8. 

) Thomafius, a. a. D. 259, 
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belbaren Geiler, — fo blickt bier doch jener Don Origenes nur nicht 
eingeſtandne Dualismus hervor, welcher bereitd berührt if. Die end- 
lichen Geifter haben eben als ſolche, ald aus dem Richtfein zum Sein 
gebracht, jenes negative Moment in fi, welches mit feiner vis iner- 
tiae die Geifter ſinken madt, damit fie Gott immer wieder erbebe. 
Mit diefem Ball ift der Uebergang zur materiellen Welt ge- 
macht, deren Entflebung ebendeshalb als xazaßoAn xdauov bezeidy- 
net wird, d. i. a superioribus ad inferiora deductio‘). Sie if 
in ihrer in Einheit zuſammengehaltenen unendlihen Manuigfaltigkeit 
dad beivundernewürdige Werk der göttlichen Weisheit, in welchem je- 
den vernünftigen Weſen genau der Platz eingeräumt ift, der feiner 
eigenen Willensrichtung entipriht. Darin geht alfo Gott allerdings 
in unüberſehbare Unterſchiede mit feiner Thätigkeit ein, aber dad Prin⸗ 
eip dieſer Unterfchiede liegt nicht eigentlich in Bott, fondern im freien 
Willen der Kreatur; Gott bleibt fih darin volllommen glei, und be 
banptet ſich gerade darin in feiner Unveränderlichkeit, und dies iſt 
feine Gerechtigkeit 2). Daß nun aber die gefallenen Geifter fo in eine 
materielle Welt hinein geftellt werden, ift nicht ein willfürliches Mittel 
der Erziehung und Bäuterung, wofür Gott auch ein andred hätte wäh⸗ 
len können, fondern ift im Weſen der endlichen Geifter felbft nothwendig 
gegeben. Dad Leben im Materiellen ift felbf die nothtvendige Seius- 
form des gefallenen Geiſtes. Die materia corporalis ift der einzig 
mögliche Ausdeud der durch jenen Ball entftandenen Verſchiedenheit 2). 
Dies führt und anf die zum Theil, wie es fcheint, einander widerſpre 
enden Aeußerungen des Origenes über die Materie und ihr Berhält- 
niß zum Geiflet). Die Brage nad der Ewigkeit oder dem zeitlich 
gefepten Urfprung der Materie ift bereitd oben berührt, Run ſcheint 
aber Origenes bald den Geiftern reine Immaterialität zuzuſchreiben, 
und ihre Verbindung mit einem Körper nur durch ihren Ball gu be 
gründen, Bald aber bezeichnet er es als alleinigen Borzug der Gott- 
beit, abfolut intmateriell zu fein. Bas Verfahren des Thomafius, fich 


ı) De Prince. III,5, 4 in Joh. XIX, 5 (p. 284 Hu.) in Matth. tract. 71. 

3) Deprinc. II, 9,8. In quo profecto omnis ratio aequitatis osten- 
ditar, dum inaequalitas rerum retributionis meritorum servat aequita- 
tem. Bel. des Klemens Neuerungen über bie Gerechtigkeit, oben S. 515. 17. 

s) De princ. UI, 8, 4. 

©) Kür das Einzelne verweiſe ich auf Rit ter, Geh. der chriſtl. Bhilof. I, 
520 ff. Redepenning, a. a. O. II, 180.330 ff. Shomafins a. a. D. 290 ff. 
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won den Stellen leßterer Art loszumachen, und das Erfiere als wahre 
Anſicht ded Origenes darzuftellen, ift getvaltfam. Das ift freilich rich⸗ 
fig, daß das Weſen, die Subftanz der Geifter eben Geiſt, und ald fol. 
her immateriell ift, wie aus dem Verhältniß zum göttlichen Weſen 
und zablreihen ausdrüdlichen Ausſagen hervorgeht. Die vernünftige 
Seele, überhaupt die vernünftige Kreatur ift ihrer eignen Natur nad 
ovoia Adparog xai dowuasos. Der Körper ift für fie das Spätere, 
Sinzulommende; die Heiligen lebten im Startde der uriprünglichen 
Seligkeit ein völlig immaterielled und körperloſes Leben. Und fo ift 
auch das Ziel natürlih ein Zuftand außer dem Leibe; wenn Alles, 
was Chriſto unterworfen ift, Gott am Ende unterworfen twird, fo wer- 
den alle die Leiber ablegen, und „ich meine, daß dann in Nichts 
(eis zö un 69») aufgelöft werden wird die Natur der Leiber, um vom 
Neuem zu entftehen, twern wiederum vernünftige Weſen finken“. Al⸗ 
lein die Behauptung, daß die vernünftigen Raturen zwar principali- 
ter geichaffen feien, die materielle Subftanz aber nur der Idee nad 
bon ihnen unterfhieden werden Tönne als die für fie und nad ihnen 
geſchaffene, fodap die Geiſter nie ohne fie gelebt hätten und leben wür⸗ 
Den 9), fiebt nun, obwohl fie durch Rufin's Hand gegangen ift, Doc 
nicht fo aus, ald rühre fie ohne Weiteres von diefm br. Man 
wird zur Löfung auf den Begriff der Materie, wie ihn Origenes faßt, 
zurüdzugeben haben, Die Materie ift nicht felbft Körper, fie ift auch 
nicht eigentlih Subftanz, fondern dad den Körpern zum Grunde Lie 
gende, abfolut Veränderliche, welches aus jeder Beichaffenheit in jebe 
Andre übergeben kann. Sie ift etwas Andres als die Qualitäten, 
Denn fie ift eben das, was fähig ift Qualitäten anzunehmen, aber fie 
kann nur im Begriff getrennt werden von den Qualitäten, weil über- 
haupt Subftanz nie ohne Qualitäten angetroffen wird. Wird fie da- 
ber ald das allen einzelnen Qualitäten und jedem beftinmten Ele⸗ 
mente Vorausgehende gedacht, fo kann fie nur als invisibilis et in- 
composits, döpazog xal axasaaxevaosog bezeichnet werden 2), 
das nur dem Begriff nad Aeltere, was aber überhaupt nur durch 


ı) De princ. U, 2,1 sq. I, 6, 4 cf. IV, 85. III, 6, 1 sq. mit den 
Stellen nad Hieronymus bei Redep. Rach den letztern drüdt fi) Origened über den 
Endzuſtand noch ſchwankender aus, aber eben deshalb doch auch nicht beutlich für 
abfolute Körperlofigkeit. 

2) Of. Arist. Metaph. p. 1086, 2. n di vin dyvaesog nad’ adınv. 
Brandis, Gef. der griech. Phil, III, 487 £. 
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eine simulata cogitatio (vd9og Aoyıouöds) für fi figirt werden 
kann, als an fi völlig leere, ald quasi punctum solius subie- 
centise. Daher Einige geradezu gefagt haben, die körperliche Natur 
beftehe eben nur aus den Qualitäten, wenn man fie binweguehme, 
bleibe nichts übrig"); mas jedoch Origenes nicht fi aneignet. Die 
Materie ift daher die an fich völlig leere (nicht feiende) Möglichkeit 
wechſelnden, aus einer Beichaffenheit in die andre übergebenden, das 
beißt endlichen Seins 2). Das ift nun aber auch gerade die Beichaf- 
fenbeit der gefchaffenen Geiſter; fie alle find, fofern jie für fich eriftirem, 
folhe puncta solius subiacentiae, welche die geiftige gottvertvandie 
Qualität in fih aufnehmen. „Die urfprünglide Materie ift nur Die 
natürliche uud allgemeine Beichränktheit der Geifter‘ . Sie erſcheint 
aber bier dem ewigen Weſen des Geiſtes gegenüber ald das begrifflich 
fpätere, gleihfam als die an den indiscreten Strom des Geiftes erft 
berangebrachte endliche Borm. Die Erfchaffung der Materie aus Nichts 
muß daher ganz in dem Sinne genommen werden, wie die Erichaf- 
fung der endlihen Geifter überhaupt. 

6. Indem nun das Heraustreten der Geifter aus ihrer Einheit 
mit Gott dazu führt, daß die Materie von Gott eine beſtimmte Ge- 
flalt erhält und zur finnlichen Welt wird, bleibt natürlich das eigent- 
lich Weſenhafte, Gute immer nur das Geiftige, twad nur im Ginnli- 
hen, Leiblichen feine verdunkelte Erſcheinung hat. Alles lebt nur, fo- 
fern fih in ihm Geifliges offenbart. Hier tritt nun aber ein innerer 
Widerfpruch in der Lehre des Drigenes hervor, der ſich ſchwerlich ganz 
ausgleichen läßt. Alle Berjchiedenheit der Eriftenzformen der Welt 
fol aus dem Grade des Abfall der Geiſter abgeleitet werden. Ueber- 
al alfo, wo individuelles Leben ift, müßte eigentlich gefallener Geiſt 
angenommen werden. Daraus würde fi die Wahrheit der Beichul- 
digung ergeben, daß Drigenes die Seelen auch in die Thierleiber her- 
abfinden laſſe, wozu er in der That früher geneigt zu haben fcheint, 
während er ſich fpäter entfchieden Dagegen erklärt. Es muß alfo doch 
Lebensformen in der Welt geben, in denen eine Lebenskraft die an 
fih völlig todten Körper belebt, und die zwar in der großen Delono- 
mie der Welt nur um der gefallenen Geifter willen da find, aber doch 


1) Vergl. dazu meine Schrift Greg. Nyss. doctr. de hom. nat. Hal. 
1854. p. 10. 

3) De prince. Il, 1, 4. IV, 88. 84. de orat. 27. 

s) Ritter, a. a. O. 580. 
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wirklichen Antheil am Sein, fomit an Gott als dem Seienden haben. 
Hier ſchließt fih feine Lehre von der bloß animalifhen Serle an, 
welche an fich körperlicher Natur, in den Menfchen wie in den Thieren 
(bei letztern nur als unvollkommen entwidelte Kraft) doch Leben, „eine 
Wirkung der dur, das ganze Raturgebiet ergofienen belebenden Got 
teßfraft” iſt ), und menigftens in Beziehung auf das animalifhe Le 
ben des Menſchen von Drigened mit Anſchluß an die ftoifhe Uuffaf- 
fung ald Aoyog arrepuarıxös dargeftellt wird 2). Während alfo der 
Srundtendenz des Syſtems nad) alle individuelle Lebensgeftaltung bie 
Erſcheinun goform des dur freie Willensentfcheidung von der reinen 
Höhe herabgefuntenen individuellen Geiftes if, erweiſt fi das Ratur- 
leben doch zugleih ganz allgemein und über das menſchliche hinaus 
als Erſcheinung geiftiger Formen und vernünftiger Verhältniſſe, bie 
Belt ald Low, belebt von der Kraft und Bernunft Gottes 2). 8 
prägen fi alfo, wenn auch erft auf Veranlaffung des Geifterfalles, 
in der Welt überhaupt göttliche Gedanken aus, die Welt überhaupt 
bat Antheil am Sein, weil fie geiftige Formen und Berhältniffe in 
fih hat. Während daher alle Verfchiedenheit der Welt nur aus dem 
Grade des Abfalls der Geifter und der damit gegebnen verfchiebnen 
Berfentung des Geiftes im die fi) immer mehr verbichtende Materie 
erklärt werden follte, ergibt fi, daß in der Mannigfaltigkeit der Dinge 
fi die Ideen des Logos ausprägen, denen aljo doch eine felbfiftän- 
dige ewige Bedeutung zutommt *), fo daß der Logos, meil er alle 
Ideen der Welt enthält, felbft als die wahre Welt bezeichnet wird ®). 
Das Brincip der Differenz wird alfo bier doch in den göttlichen Lo⸗ 
908 als das ovornua Iewonuarov gelegt. Es läßt fih nun zwar 
leicht eine gewiſſe Wermittelung finden, welche darin liegt, daß die freie 
Willensentſcheidung der Geifter von vornherein mit in die göttliche 
-Weltidee aufgenommen if. Daß aber auf diefem Punkte fi das 
Syſtem des Drigenes in ſchwankende und anseinandergehende Bor- 
ftellungen verliert, gebt aus ben mwiderfprechenden Behauptungen über 
eine höhere urbildlihe Welt Hervor, welche in ihrem prototypifchen 


1) Redepenning, a. a. DO. LI, 868. 

2) ‚Ebend. ©. 20. 

8) Ebend. 889. 

%) De princ. I. fragm. 8. Red. p. 4. 

%) In Joann. XIX, 805. Bergl. oben &. 544 ber Logos als Inbegriff 
der Ideen. Redepenning, a. a. O. 842. 
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eine simulata cogitatio (voſßocß Aoyıouös) für fi firirt werden 
taun, als an fi völlig leere, ald quasi punctum sollus subis- 
centiae. Daher Einige geradezu gejagt haben, die Förperlihe Natur 
beftebe eben nur aus den Qualitäten, wenn man fie binweguehme, 
bleibe nichts übrig"); was jedoch Drigened nicht fi aneignet. Die 
Materie ift Daher die an fich völlig leere (nicht feiende) Möglichkeit 
wechſelnden, aus einer Beichaffenheit in die andre übergebenden, das 
heißt endlichen Seins ?). Das ift nun aber auch gerade die Beicaf- 
fenbeit der gejchaffenen Geifter; fie alle find, fofern jie für fich exiftiren, 
jolhe puncta solius subiacentiae, welche die geiftige gottveriwandte 
Qualität in fih aufnehmen. „Die urfprünglihe Materie ift nur Die 
natürliche und allgemeine Befchränttheit der Geiſter“ . Sie erfcheint 
aber bier dem etwigen Weſen des Geifted gegenüber als das begrifflich 
ſpaͤtere, gleihfam als die an den indiscreten Strom des Geiftes erft 
bevangebrachte endliche Form. Die Erfhaffung der Materie aus Nichts 
muß daher ganz in dem Sinne genofhmen werden, wie die Erfchaf- 
fung der endlichen Geifter überhaupt. 

6. Indem nun das Heraustreten der Geiſter aus ihrer Einheit 
mit Gott dazu führt, daß die Materie von Gott eine beſtimmte Ge⸗ 
ftalt erhält und zur finnlihen Welt wird, bleibt natürlich das eigent- 
lich Wefendafte, Gute immer nur das Geiſtige, was nur im Simnli- 
chen, Leiblichen feine verdunfelte Erfheinung hat. Alles lebt nur, fo- 
fern fih in ihm Geiftiges offenbart. Hier tritt num aber ein innerer 
Widerfprud in der Lehre des Drigened hervor, der fi ſchwerlich ganz 
ausgleichen läßt. Alle BVerfchiedenheit der Eriftenzformen der Welt 
foll aus dem Grade des Abfalld der Geiſter abgeleitet werden. Ueber- 
al alfo, wo individuelles Leben ift, müßte eigentlich gefallener @eift 
angenommen werden. Daraus würde fih Die Wahrheit der Beichul- 
digung ergeben, daß Drigenes die Seelen aud) in die Thierleiber ber- 
abfinten laſſe, wozu er in der That früher geneigt zu haben fcheint, 
während er fich fpäter entfchieden dagegen. erflärt. Es muß aljo doch 
Lebensformen in der Welt geben, in denen eine Lebenskraft die an 
fich völlig todten Körper belebt, und Die zwar in der großen Delono- 
mie der Welt nur um der gefallenen Geiſter willen da find, aber doch 


1) Vergl. dazu meine Schrift Greg. Nyss. doctr. de hom. nat. Hal. 
1854. p. 10, 

2) De princ. Il, 1, 4. IV, 33. 84. de orat. 27. 

s) Ritter, a. a. DO. 580. 
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welcher für diefe erft eine wahrhafte Teleologie uud zu 
‘ Sonderung und innige Beziehung von Gott und Welt 
5 ‘er Begriff der fittlichen Breiheit erfcheint, fo erlaugi 
X eine noch höhere Bedeutung, was ber ganzen 


— veiſe der Gnoſis gegenüber ſehr hoch anzufchla- 


er bier auch auf die Spitze geſtellt und be 
sa ‚en Baflung einen noch entjchiedenern Dualis- 
& « Katur, ald dies bei Klemens der Ball ift. 
x « —9 yängt denn weiter zufammen, daß, indem die Frei⸗ 
" „er fo zu fagen jelbft zum metaphyfiſchen Princip der Welt 
wird, die geiftige Natur ded Menſchen, obwohl fie gefchaffen 
‚ol, fo über das Weſen der Welt erhoben und in bie göttliche 
Sphäre gerüdt wird, Daß als der eigentlich alles beherrſchende Gegen⸗ 
fa der des Geiftigen wahrhaft Seienden und des Sinnlichen eigentlich 
Nichtſeienden erfcheint, nicht aber der Gegenſatz bon Gott und Welt. 
Es drüdt fich dies bei Origenes nicht bloß darin aus, daß alle welt- 
lie Entwidlung immer wieder einmündet in ihren Unfangepuntt, 
ohne daß der kosmiſche Proceß etwas Anderes austrägt, als mas bie 
Geiſter von Unfang befefien haben, fondern aud in der Lehre von 
der Apofataftafis, das ift von der Unvermüftlichkeit des Geiftes, ber 
nie fo völlig von Gott, feinem wahren Sein abfallen Tann, daß er 
nicht fchließlich fich wieder erheben müßte. 

9. Endlich aber liegt nun auch in diefer Weberfpannung des Brei- 
heitobbegriffs, wodurch er zum Weltprineip wird, die Schranke für die 
teleologijche Betrachtungsweife ded Drigened. Er fpricht es beftimmt 
aus ?), daß nad jedem erreichten Endziel einer Heide von Aeonen, 
nach jeder Rückkehr zur Ureinheit immer aufs Neue die Freiheit von 
geihaffenen Beiftern ihre Wandelbarkeit betveifen und zu neuen Welt- 
entwicdlungen führen wird. Allerdingd bat diefe ewige Wiederholung 
einen andern Charakter als in der Stoa 2), da fie fi immer wieder 
gründen fol auf jenes perfönliche Princip Trentürlicher Freiheit. Des- 
balb bekämpft auch Origenes entſchieden die Anficht, als fei jede neue 
Welt das genaue Abbild der vorigen 2). Immer wieder geftaltet fie 
fi durch das ewig wandelbare Princip der Breibeit neu. Aber im 


ı) De princ. II, 3, 2. III, 6. 
2) Bol. oben ©. 110. 
s) De princ. II, 3, 3 uach Hieronymus, bei Red. p. 171. 
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Charakter der platonifhen Idealwelt ähnelt und die Urbilder aller 
irdifchen Dinge enthalten fol, anderſeits aber als Geiſterwelt exfcheint, 
in der e8 ein geiftliche® Israel, verſchiedne Städte und Reiche und 
eine himmlische Geſchichte gibt, die aber ebendeshalb auch nit mit 
dem Urftande ber Geiſter felbft ſich deckt, da fie die ganze Mannig- 
faltigkeit des weltlichen Lebens bereits vorbildlich in fich hat, und wie. 
derum ausdrũcklich gegen bie platonifche Auffaſſung verwahrt wird 1). 

7. Bir übergeben, was nun weiter Drigenes über die verſchie⸗ 
denen Sphären des Weltlebend von den böchften Geiftern bis herab 
zur Weltlage des Satans zu fagen weiß, und faflen nur ind Auge 
den allgemeinen Geſichtspunkt, unter welchem ihm dies Weſen der 
Welt fallen muß. Es tritt dabei zunächft die Bertvandtihaft wie mit 
der heidnifeh-philofopbifchen,, fo mit der gnoftifchen Weltanſchanung 
hervor. Im feiner Kosmologie ſpricht fi das allgemeine Gefühl der 
Beit von der Gottentfremdung der Welt energiih aus, die Sehnjucht 
des Geiſtes, aus diefen Befleln, die ihm etwas fremdes find, loßzu- 
kommen zu reiner göttlicher Geiftigleit. Die ganze Welt ift eine Ent- 
frembung des @eiftes von feinem göttlichen Weſen 2). Allein bier ift 
nun auch der Scheidepunft feiner Anſchauung von der guoftifchen. 
Diefe Welt ift Abfall, aber nicht Abfall Bottes von fich felbft, nicht 
uothimendiger Proceß der Selbftvermittelung des Geiſtes mit ih, nach 
das nothivendige Reſultat kosmogoniſcher Principien, fondern Bolge 
der Selbfibeftimmung der Treatürlichen Breibeit. Seine Kosmologie 
wird, mas wir oben (S. 450) ‘von ber gnoftifhen im Allgemeinen 
geleugnet haben, Theodicee. Daraus folgt denn, dag ihm dieſe 
Welt, obwohl Reſultat eines Abfalls, Doc zugleih zu einem mit der 
höchſten Bewunderung zu betrachtenden Werke göttlicher Macht, Güte 
und Weisheit wird, welches aufs Genauefte entfprechend den Bedürf- 
niffen des Geifted die leuchtende Offenbarung der göttlichen Gerech˖ 
tigkeit und erziehenden Liebe und der Schauplab der wirklichen Menfc- 
werdung Gottes, der tiefften Herablaſſung des Logos wird 2). Wenn 
Ihon bei Klemens als der wichtigfte Korrelatbegriff des Begriffs der 


1) Thomafiuß, a. a. D, 28790, Nedepenning, a. a. D. 842f. 

2) Wie fi) Died weiter in feiner Anthropologie ausfpricpt, kann bier nicht 
verfolgt werden. Vgl. außer den Schriften über Origenes meine Differt. Greg. 
Nyss. doctr. de hom. nat. p. 112 sq. 117 zggq. 

Daß von eigentlichem Doketismus bei Deigenes doch nicht zu reden ifl, 
ift jet allgemein anerfannt. 
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Schöpfung, welcher für dieſe erft eine wahrhafte Teleologie und zu 
gleich die Hare Sonderung und innige Beziehung von Bett und Welt 
möglid macht, der Begriff der fittlihen Freiheit erfcheint, fo erlangt 
derſelbe bei Origenes eine noch höhere Bedeutung, was ber ganzen 
phyfiſchen Betrachtungsweiſe der Gnofis gegenüber ſehr hoch anzufchla- 
gen ift. Aber freilich ift er bier auch auf die Spihe geſtellt und be- 
gründet in feiner abftrakten Faſſung einen noch entſchiedenern Dualis- 
mus von Geift und Ratur, ald dies bei Klemens der Ball ift. 

8. Damit hängt denn weiter zufammen, daß, indem die Prei- 
beit der Geifter fo zu fagen jelbft zum metapbufifchen Princip der Welt 
gemacht wird, die geiftige Natur des Menſchen, obwohl fie gefchaffen 
fein fol, fo über das Weſen der Welt erhoben und in die göttliche 
Sphäre gerüdt wird, daß als der eigentlich alles beberrfchende Gegen- 
fat der des Geiftigen wahrhaft Seienden und des Sinnlichen eigentlich 
Richtfeienden erfcheint, nicht aber der Gegenſatz von Gott und Welt. 
Es drüdt ſich dies bei Origenes nicht bloß darin aus, daß alle welt- 
lihe Entwidlung immer wieder einmündet in ihren Unfangspuntt, 
ohne daß der kosmiſche Proceb etwas Anderes austrägt, als mas bie 
Geiſter von Anfang bejeflen haben, fondern auch in der Lehre von 
der Apokataftafiß, das ift von der Unvermüftlichfeit des Geiſtes, der 
nie fo völlig von Gott, feinem wahren Sein abfallen Tann, daß ex 
nicht ſchließlich ſich wieder erheben müßte. 

9. Endlich aber liegt nun auch in dieſer Ueberſpannung des Frei⸗ 
beitöbegriffs, wodurch er zum Weltprincip wird, die Schranfe für die 
teleologifhe Betradptungsweife des Drigened. Er fpricht es beftimmt 
aus‘), daß nad jedem erreichten Endziel einer Reihe von Aeonen, 
nad jeder Rückkehr zur Ureinheit immer aufs Neue die Breiheit bon 
geſchaffenen Beiftern ihre Wandelbarkeit beweifen und zu neuen Welt 
entwidlungen führen wird, Allerdings hat diefe ewige Wiederholuug 
einen andern Charakter ald in der Stoa?), da fie fih immer wieder 
gründen foll auf jenes perfönliche Prineip Freatürlicher Freiheit. Des- 
halb befämpft auch Origenes entſchieden die Anficht, als fei jede neue 
Welt das genaue Abbild der vorigen ®), Immer wieder gejtaltet fie 
fich durch das ewig mandelbare Princip der Breiheit neu. Aber im 


ı) De princ. II, 3, 2. III, 6. 
2) Bol. oben &. 110. 
s) De princ. II, 3, 3 nach Hieronymus, bei Red. p. 171. 
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Hintergrunde liegt bier doch, worauf ſchon hingewieſen ift, bie göft- 
lie Rothwendigkeit aller diefer Weltentwicklungen für Gott felbft, 
der Diefer ewigen Unruhe nicht entbehren kann, weil er in einer Welt 
feine Gottheit ausüben und doch immer wieder aus der realen Ber- 
ſchiedenheit, welche nicht ohne NRegation und Abfall ift, dus abftraften 
Einfachheit zurũckkehren muß?). 


1) Bergl. die treffende Bemerlung von Dorner, Entwidelungsgefdichte 
I. 690 £. 4. 








Beilage zu S. 450. 





Maximus zegl VAns. 


Eufebius nennt Maximus ald einen angefehenen Schriftfteller 
zue Zeit des Commodus und Berfafler einer Schrift über Die bei den 
Selten vielbehandelte Stage: dIer 7) xaxia xal rsepi rov yarn- 
sro üngoysıv nv DA (h.e. V,27). An andrer Stelle aber (praep. 
ev. VII, 21 sq.) fagt er, Maximus, ein namhafter chriftliher Mann 
babe eine eigne Schrift sepi wjs Hang (ohne Zweifel identifch mit 
der in der Kirchengefchichte erwähnten) geichrieben. Eujebius theilt 
nun Daraus das befannte Fragment mit (1. 1. c. 22). Daſſelbe fin- 
det fih aud in der Philokalie ded Drigene® (c. 23 p. 877 qq. ed. 
Tar.) mit der Veberfchrift rzepi sig vAng, Ötı oüx Ayernsog oüdd 
xaxuv asia und der Bemerkung, daß es aus Eufebius (praep. ev.) 
entnommen jei. Das Scolien am Schluß wiederholt Dies, gibt an, 
dab das Bragment nad) des Eufebius Zengniffe dem Maximus ange 
höre, fügt aber, offenbar zur Erklärung wie dafjelbe in die Philokalie 
fomme, binzu, daß dafjelbe fi) auch im Dialog des Drigened gegen 
die Marcioniten und andere Häretiker finde In der That müſſen 
die beiden Sammler der Philokalie angenommen haben, daß Origenes 
diefen dialog. de recta fide adv. Marc. wirkli verfaßt und ſich 
fo auch zu dem darin aufgenommenen Stüde des Marimus befannt 
babe. Daß nun ber Dialog nicht wirklich von Drigened herrühre, 
fondern viel jünger fei und der Seit Konftantin’8 I. angehörte, ift an- 
erfanunt (Huet. Origen. IU. append.9 p. 276); ebenfo daß man mit 
Unrecht den Marimns zum Verfaſſer des ganzen Dialogs gemacht 
und ihn gegen die erfie Stelle des Eufebins in jene fpätere Zeit ver- 
jept dat (wie Huetins a. a. O. Bergl. dagegen Biefeler, in dem 
Stud. u. Krit. 1830, II. ©. 880). Es agibt ſich dies auch daraus, 

Möller, Beid. der Rosmolsgie. 36 
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daß der Zest des Eufebius, mit melden im Wefentlichen die Philo 
falie ftimmt, im Dialog theild verkürzt, theils ertweitert und bier und 
da nad dem Bedürfniß diefes Dialogs verändert erſcheint. Run fin- 
det fi aber dafjelbe Stüd auch in den Sragmenten der nad) Pho⸗ 
tius Angabe von Methodius berrührenden Schrift regt aurskov- 
otov (bei Gall. bibl. III, 761 sqq.), nur noch vermehrt a) durch 
eine ſehr rhetoriſch gehaltne Einleitung und Anrede an eine Ber- 
fammlung,, b) durch die daranf folgende Erzählung eines Balenti- 
nianers, welcher redend eingeführt wird, ein Stüd, wovon Eufebius 
nicht, der pfeudoorigeniftiihe Dialog nur Die zweite Hälfte bat, 
c) dur ein Stüd am Scluffe Sicher ift nun, daß die Stüde b 
und c eine wirkliche Einheit bilden mit dem Fragment des Mazi- 
mus und nicht etwa von einem Spätern, der das Stüd des Mart- 
mus aufgenommen, angeflidt find; namentlich vom Anfang, den wir 
bei Methodins finden (namli von da an, von wo der Balentiniamer 
zu erzählen anfängt), kann Niemand in Zweifel ziehen, daß er orge- 
nifh damit zufammenbängt. Ebenſo wenig kann auch bier bezweifelt 
werden, daß der dial. adv. Marcion. nicht das Urfprüngliche, fon- 
bern das Abgeleitete iſt. Reander fchließt daher, daß wir das ganze 
Stück, wie es fi aus den angeblichen Sragmenten de Methobius 
beritellen läßt, dem Maximus zuzufchreiben haben. Dies ift gewiß 
im Weſentlichen richtig. Nur möchte ih auf Bolgendes aufmerkſam 
machen. In dem ganzen Dialog, foweit er vorhanden, findet ſich 
nichts, was dafür fpricht, daß urfprünglich als Gegner der Hauptper⸗ 
fon gerade ein Balentinianer, überhaupt ein Guoſtiker gedacht werde, 
wie davon auch weder Eufebius noch die Philolalie etwas weiß. Es 
wird bloß das theologische Problem geftellt, ob Gott aus einem Mit- 
egiftirenden (einer Materie) die Welt gebildet, oder ob 2E aux üvyzac. 
Der, welcher das Geſpräch beginnt, erzählt, wie er durch die Betrach- 
tung der großartigen Gejeßmäßigkeit der Natur in der Ueberzeugung 
geftärkt worden von dem Walten einer göttlihen Macht, welche Alles 
zuſammenhalte. Er lobte den Bildner (Demiurg), kam aber nun zu 
jener Brage, woher die Welt entftanden, und ſchwankte ziwifchen jenen 
beiden Antworten. Zuerft ift er geneigt fich für die zweite Anficht, welche 
Gott allein ohne Materie zum Urheber der Welt macht, zu entfchei- 
ben. Über am andern Tage wird er Zeuge von Raub, Schändung 
und Mord unter ben Menihen und fagt fi, dab. dies nicht von Gott 
hergeleitet werben Tönne; es müffe Daher eine Hyle angenominen wer- 
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ben, aus welcher Gott die Welt bildete, indem er die beflern Theile 
ausihied und formte, aus deren fchlechtern Theilen nun aber auch 
dad Böfe entiprang. Man flieht, bier ift nichts von fpecififch gnofti- 
ſchen Anfchauungen zu finden, im Bolgenden wird auch nirgend, was 
man am Entichiedenften erwarten müßte, auf bie Trennung des De 
niurgen vom bhödjften Bott eingegangen, fondern ed handelt fih nur 
um die fo viel verhandelte philofophifche Brage. Dem entipricht auch 
das Verhalten des nun auftretenden Bertheidigers der chriftlichen Lehre. 
Er tritt durchaus nicht wie der firhlihe DOrthodoge dein Häretifer ge- 
genüber auf, fondern wie ber hriftlihe Philofoph dem mit guten 
Willen und Wahrheitsliebe Forſchenden, mit dem er ſich durch Breund- 
ſchaft verbunden weiß. Dies wird einleuchtend, wenn man vergleicht, 
wie dieſer Abfchnitt (bei Gall. III, 764 D — 765 B) im dial. de 
recta fide (Orig. opp. Ru. I, 841 D — 843 B) eine veränderte 
Bärbung erhalten bat. Hier hat der Balentinianer Droferius das 
Frühere (ſoweit ed aufgenommen ift) nicht in feinem eignen Ramen- 
erzählt, fondern als dpos Ovadersivov vorgelefen und ſchickt fich 
nun an, diefen zu vertheidigen. Gegen ihn aber nimmt nun der 
Orthodoxe (der angeblihe Adamantius) eine bei Weiten vornehmere 
Miene an und ermahnt ihn erft feine Vorurtheile abzulegen. Bon 
Sreundichaftsbanden Fein Wort mehr, nur allgemeine Erklärung der 
Bereitwilligkeit, wegen der zpodvria, welde der Gegner doch zeige. 
Dies wie das folgende Stüdchen des dial. de rect. f., was bei Me 
thodius fehlt, ift in der plumpen Manier der pfendoorigeniftifchen 
Schrift gehalten, bis mit einer ziemlich edigen Wendung der Verfafler 
wieder auf dem Boden des Methodius und zugleich des von Eufebins 
und der Philofalie mitgetheilten Sragments anlangt. — Es Scheint 
mir demnach mwahrfcheinlih, daß der urfprüngliche Dialog des Dlari- 
mus eine einfache chriftlich - philofophifche Erörterung jener Principien- 
frage ohne ausdrückliche Rüdfiht auf die Gnoſis war. Wenn nun 
aber der pfeudoorigeniftiihe Dialog, wie aus feiner Anführung des 
deos Ovalevsivov ſich zu ergeben fheint, die Stelle des DVertheidi- 
ger® der Hyle bereit einem Valentinianer zugetheilt fand, fo müſſen 
wir eine zwifchen ihm und Marimus in der Mitte liegende Benutzung 
der urfprünglihen Schrift annehmen, in welchem bereit8 die Rollen 
auf den Ortbodoren und den Balentinianer vertheilt waren. Dies 
ſcheint mir nun die dem Methodius zugefchriebne Schrift zspi aüre- 
Eovalov zu fein, und ich ſehe nicht ein, warum fie ihm nicht gehören 
36” 
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lönnte. Die nur unter feinem Kamen ſich findende eiwas fhmwül- 
flige Einleitung (dad oben mit a bezeihnete Stüd) paßt ganz gut 
zum Verfaſſer des Convivium decem virginum. Daß aud bie 
Schrift wepi adrssovoiov, die Hieronymus (cat. 88) unter den 
Werten des Methodius anführt, gegen Drigenes gerichtet geweſen, folgt 
nicht nothivendig aus Hieronymus’ Worten. 
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ie der Väter 2. 129. 510 angebliches 
erh. zum alten Teſtament 116. 120. 
auf den Logos zurüdgeführt 506. Kle⸗ 

mens über die Phil, 521. 

Philumene 889. 895. 

Pistis Sophia 842. 

Platon, vom Bater des AU 26. 116. 
512. Lob feiner Botteslehre 27. Ti⸗ 
mäus 27. 28. 120. NRumenius über 
ihn 92. Mag. Tyr. über ihn 27. Die 
Apologeten 116. 120. 148. 152. Ber 
chiednes Urteil Juſtins und ber Co- 
ortatio 154. Klemens 528. 

Planeten 262. 

Blanetengeifter 871. 

Planeteniphären 527. 

Plutarch, Gottesbegriff 29. Gott und 
Hyle 37. Weltbildung 46. Bildung der 
Weltſeele 49 ff. Die Welt nicht ewig 
51 f. Ideen und Logos 53. Bötterlehre 
55. relig. Konfervativismus 57. Mebr- 
heit der Welten 59. Dämonenlehre 66. 
Anthropologie 78 ff. 77. Ethik 78. Un- 
fterblichteit, Läuterung und Seelenwan- 
derung 88 ff. 

Bneumatiter, ihr Verb. zum Urmen⸗ 
[hen naafl. 217. Homoufie mit Gott 
225. 240. dEexovıauevor 291. 

Bolytheismus, ftoifcher 17 bei Plu—⸗ 
tarch und den Platonikern 55. Wert der 
Dämonen Ill. 

Präexiſtenz der Geele 75. 839. 529. 

Brunitos 258 ff. 269 ff. 286 f. Sophia.. 

Ptolemäus, valent. 416. 


Rechtes und Linkes 264. 269. 488. 
Neue des Demiurgen 890 ff. 244., 


Salome 209. 

Samothrake, die beiden Bilder auf 
215. 

Satan 869. 71 f. 888. 

Satornilus. Beit 867. Sieben melt- 
fhöpferifche Engel ib. Menfchenfhöpfung 
868. Gute und böfe Menſchen; Satan 
869. Sudengott ib. Goter, doketiſch; 
Verhältniß zum Bater 370. nicht fchrof- 
fer, Dualismus 871. Berh. zu Kerinth 

Schlange 198. 218. 224 f. 229. 281. 87. 
89.241.253. 260 f. 264. 274. 284. 888. 

Schlangen ded Verderbens 280. 

ra aus Nichts 147. 158. 846 ff. 


Schriften, gnoſtiſche 284. 

Schwert, feuriges 298. 

Sechs zahl bei Simon 296. 807. Bei 
Monoimos 821. Bei den Doketen 826. 
Bal. 419. Klement. 457. Klemens 527. 

Seele. Zeuriger Hauch 10.12. Kögıoe, 
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dudonasun, ndgeoıa Gottes 16. gött- 
licher Ratur 385. männliche Kraft derf. 
209. vgl. Menſch und Weltſeele. 
Seelenwanderung bei Plut. 90. Ru- 
menius 104. Dotet. 330. Karpofı. 841. 
Getundus, valent. 415. 
Selene ſ. Selena. 
Seleneia 213. 
Semo Bancus 312. 
Serpentini 261. 
Seth 284. wapapencıs Zn ib. 
Getbianer 238 ff. Dualismus und Drei- 
beit 234. Licht und Finſterniß ib. Un⸗ 
endliche Kräfte 235. Name 256. Berb. 
u den Kainiten 277. 
ige 290. 409. 


Simon ımd die Simonianer 284 ff. Nach 
Juſtin, Irenäus u.a. 285 ff. Rach ber 
Upophafis 289 ff. Urprincip des Feuers 
290. und Frucht der Welt ib. 
Sechb 7 Potengen und der Erg 
294 ff. Siebente Dynamid 800. Geift 
auf den Waffern ib. Menſch nad Bild 
und Gleihnik 301. Simon Gott ge- 
worden 803. Simon nad) den Hement. 
Homilien 803 ff. und Bergleihung 805 ff. 
Helenamythus 310 ff. Engel 816. Aufer- 
ftehung und Gericht 816 f. 

Sokrates als testis veritatis 115 f. 

Sophia, mannmeiblihe 258 Tinte ib. 
— 264. 269 ff. 420 ff. 471. 

Sophia, Adhamoth 272. 428 ff. 

&oter 381.834. 320.361.370. 426.488. 

spiritus salutaris 399. 

Stab Mofis, allegerifh 821. 

Stauros 425. 427. 

Stoiſche Philof. 5—25. Materialismus 
6. Wirkende und Leidende Urf. 6. Ihre 
Einheit 7. Mannweiblichteit 8. Urfame, 
Aoy. oreou. 9. Weltfeele und elementa- 
riſche Entfaltung 10. Stufen der Welt⸗ 
wefen, &&ıs, pvaıg, yoyA ilf. Menſch 
13 ff. Aoyındv = iyyeuovındv 14. Der 
Menſch Zweck der Welt 15. Hingabe an 
die Welt und Heimarmene 16. Götter 17. 
Gott im Menfhen 20. Weltverbren- 
nung 21. 


Stoiſches bei Zuftin 186. Simon 290. 
8. Monoimus 322. Baſil. 848. 

Stufenleiter der Weltweſen, ftoif 11. 
Plutarch 78. 

Syzygie 187. 

Sy —8 bei Simon 294. 296 f. 299. 
807 f. Balmt. 409 ff. Klement. 471 f. 


Tatian, f. Mpologeten, ältere. 


Tertullian, von der Geele 18. gegen 


Hermogenes 450. 
Tetraktys, pythag. 85. 414. 








ehe 450. 658. 
Theophrafne 318. 

Zimäns d. Lokr. de an. m. 86. 
Typhon 48.47 f. Tuphon - Seth 282. 


Ueberwefentligteit Gottes 180. 518. 
642, 
Unferblicfeit, ftoif 21. platoniſch 


eophilus, f. Apologeten, ältere. 


75. Plutarch 

Urmenfcd 190 ff. 197. 202 f. 206. 8. 
210 ff. 217 f. 249. 258. 265, 818, 411. 
418. 


Urfame 845 ſ. oxzdoue. 
Le Vaillant de Florival 385 ff. 


Balentin, und valentin. Gnofis 407 ff. 
Grundcharakter 407 f. Urprincip, Bythos 
Proarche 2c. 408. Sige. Bythos über 
den Syzygien 410. Nus und Aletheia 
410. 12. Nus das Begreifliche des Va⸗ 
ter8 413. Ptolomäus’ Abweichung 415. 
Ogdoas 416. Logos und Zoe, Anthro- 
p08 und Efflefia 417. Weitere Ueonen- 
entfaltung, Differenz der Berichte 418. 
Sophia 420. Ilx®og der Aeonen 421 f. 
Formloſes Erzeugniß der ©. 423. Chri- 
ftu8 und der h Geift, ung es 
Enrgoue 424 f. Siauros 425. Jeſus 
Soter 426. Berfühnung des Pleroma 
427 f. Ettroma 428 ff. Ob Dualismus? 
429. Ausiheidtung des Gltroma 429. 
Geftaltung durch Ehriftus 481. Wffelte 
der Sophia 432. Sendung. des Goter 
438. MWeltbildung 434. Ogdoas und 
Hebdomas 435. Demiurg 438. Piycdhi- 
[ches 460. Gewinnung der pneumatifchen 
Frucht 441. 

Bater von Unten 237. Bater aller ge- 
wordenen Dinge 297. 241. 254. 

VB orfehung vermittelt durch die Götter 
und Dämonen 64. 66. Gottes 177. Durdh 
die Engel 188 ff. Borf. nur bis zur Mond- 
ſphäre herab 856 f. 


Waffer, fosmogonifh 193 f. 200. 229. 
235. pneumatifh 212. 218 f. 240. 248. 

Weisheit, Heil. Beift 138.500. |. Sophia. 

Welt, dritter Gott 105. Sohn Gottes 
522. Einheit und Mehrheit ber Welten 5. 
59. 540. W. und Zeit 520. 589 f. W. ein 
£o0v 18. vernünftig 9. feurig 10. 

Weltei 281. 852. 

Weltjahr, ftoifh 28. 

Meltperioden 858. 

Meltfame 845 f. 

Weltfeele, ſtoiſch 10. 18. 180. pytha 
or. (ee bei —* T: 8,0 * 
pologeten 148. naaſſeni . opbt 

277. 80. Klement. 472. 
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Wiedergeburt, gnoft. 206 ff. 325. 
301 ff. 
Wie derke hr, periodifche aller Dinge 52. 


Wille Gottes, ausſchliebliche Urfadye der 


Welt 498. 





Bahlentheorie, phthag. 328 ff. 

Behnzahl bei Monoim 821 f. bei den 
Doteten 826. Balent. 419. 

Beugung des Logos 162. ewige 618. 
548. 546. 


Burzel der Yeonen 198. 201.419. al- | Bippora, naafl. 218. 
ler Dinge 292. 306. 414. Sechs Wur-| Zwölfzahl von Xeonen 419. 


zen Simons 294. 298. 


Aßocociẽ 857. 

äBvcoog 521. 

ayevınzov 117 ff. 

aysenros und aydvınreg 119. 
dysvunol« 232 f. 

äyvoa 366. 482. 440. 

’Addpes 191. 197. 208. 218. 

afrıov von Gott 181. 611. 513. dev- 
zso0v alt. 617. 

Enugnos 208. wolvnugrog 209. 211. 
apoopla 854. 428. 

duöydalog 192. 

a 224. 230. 

dvontögeıoy 204. 

ardnavoıg 458. 

avzldınog 841. 

dragoerdo 209. 267. 
aroraraczecıg 23. 349. 60. 61f. 
aronorn, 170. 

ardgpoıa Hsixn 510. 

dsoroun 164. 

"Ardgyusıs usydin 284. 292. 
&ognzov 345. 356. 410. 12. 

dexn 185. 189. 156. 229. 254. 418. 
417. 613. 

deynpoaven 191. 

asakin, malaıd 520. 

adroyerıis 196. 222. 412. 
adrouarıoudg 145. 

dyagaxtigıorog 199. 210. 


Bros 329. 
Bouuod 211. 


ylvonwor Omislas 238. 
Iwoorınol 249. 266 f. 


daluoveg nigedgoı 886. 

—** Osog 94. 

dudornua 354. 857. 

diaopvfo 192. 858. 

öyue, Yeoü 388. 

doduwv Slunzds 281. wuorınds 282. 
dvas, ddgıarog 83. 93., 

ddsupg weydin 285. umegaveog 290. 
292. 297. 304. avardrn 811. 


EI Delphifches 29. 
sidnRo» 90. 


Enßodto 429. 

ta 851. 

durvowong 22. 

Euraoıg 457. 

Eusgouu 225. 360. 387. 428. 

dlsvolv 204. 

&rövpnois 411. 429. 

Ebıc 11. 

Em copia 438. 

&Esınovıoussor 291. 

&zWwoıe 193. 201. 271. 

imıovvdecıg 38. 35. FF vonsav 152. 
X. 158. 

Eorog 94. dor. ords, ornodwerog 29 ff. 


8304 I. 

too dvdomrog, 6 868. 

Epeoıg 96. 

Deds vom Sogoe 107. 168. 166. 
Fncıs und Ylinua 415. 


Imiiva 272. All. bl6: 


’Ico 481. 
idda ideüv 544. 
Löındg, ndauos 198. 223. 297. 


savlaxaö, cavlacao, Senode 218. 
xev0V 87. 48. 

xevope 429. 

xsouıd, ala 818. 820f. 

andedo 108. 

xogußas 217. 

»douog vonzds 54. 99f. 525 ff. 557 f. 
200BoxgdTag 886. 

aslorns 157. 

„vola 305. 818. 414. 


Aoyıauög x. Zuöiungıs 294. 299. 807. 
Adyog onsguezinog 9. 116. 186. 557. 
4. Evdidderog und reopogıxds 184. 
164. 502. 518. 

2. = degij 135. 189. 164. 


wedredıs 98. 

ueodrng 827. töxog neo. 440 f. 
keraßoin 322. 

beroysög 425. 

kagıouös 170. . 

wiroa fethian. 286. 289. 
untgondeog 528. 
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novadıny), yracıs 886. 

povüg Beoıw Eyovon bil. 

wovoyevnis 827. 

povöxsgang 194. 

kovdens 297. 

Böogywaoıg 417. zur’ odctan und 
yvöoocıy 481. 

Nesobctv 255 f. 

venvg 204. 

vonzdv und alsdmrov 27. 111. 122. 
187 f. 290, 511. 

voös rar 0.0» bei Simon 297. 468. 

voög und dulvoıx 294. 298. 307. 


oluneioıov 198. 292. 

olxovoula 171. 

öv, on dv, un Öv, ovn Övra 26 ff. 98. 
120. 122. 188. 148. 158. 845. 456. 
464. 521. 

down; 364. 

odcla 6. xoıwnj 6. 16. 408. odode umb 
yöveoıg 47.99. = 69 29. 94. 102. 
o. = vn 89. 41. von Gott 18]. 457. 
465. 512. 542. 544. ovale der Welt 537. 
Öpıöpoegpog 275. 

6zela 166. 


rare ⸗ Ta av 161. 

sövra von Gott 161. 181. 518. vom 
Logos 5:6. 

Ilara 206. 

nannog, Eyyovog, andyovog 105. 
aavoneoule 345. 

zinons von Gott 27. 180. 

zinomue 27. 217. 282. 880.417. win- 

- gwue und since 439. 

zveüne von Bott 127. 188f. vom Lo- 
g08 138. nveöne, nvon, avanvon 178. 
a». Eorındo 179. mv. vAındv 180. 
'zv. nagdevındv 209. axtguıov 234. 
dvagudnıov 192. 267. uerdgıov 354. 
av. Avrınsluevov 895. mv. Eugpvrov 
Gottes 469. 471. 

TIolarog 242. 

nooßaileı» 184. 157. 161 f. 169. 418. 
464, 


xara 


#00oßoAN 846. 

zogoßoledg 466. 

noeddvon, va 64. 

æoooexijc 355. 

mooongrriunte 865. 

zgorndav 168 f. 

Ilgotvınog u. IIgovveınog 270 f. æcov- 
venta 272. 411. 

nowr6ronog rT. Heovü 183. 162 f. 

aög reqwwındy 12. 19. 


ondrog, yudpos, Oodellıx 825. 

sople und podsnoıs nad) Plutard 81. 
c= nvevun 188. 

ors&oue 8. 12. 22. 848. agy&yoror 6. 
191. 825.- or. ndouov 345. OrEgBE- 
tınög mpoßaileım 418. 

oregkoue 329. 527. 
ororzeia, Öguor. und mahnt. 10. ov- 
vorza und dısoröre 467. 

Uyrpacıg 465. 

ouyyvorg apyınn 849 f. 

ovunadıng, 6 — Beög 5lb. 517. 

cvvdpoun, 285. 

ovgıxıng 192. - 

ovoun Öpens 287. 

opeuyts 47. 286. 

owods 854 ff. 


relovoı 216. - 
rooen 460. 


vldens 858. 
vrocradun 275. 461. 
ündoracıg tod zavrög 159f. 


vordeonun 425. 


Yvloxgivnag 849. 862. 465. 
pÜcıg, pvrdv 12f. 
yovn %. Övoua 294. 299. 807. 


yagıs 410f. 

zagomınoss 224. 226. 828. 

Zugaxınolteode, nexagamrngroptvog 
210. 217. 


auyn bon pvtis 12. 330. 


(Drud von W. Plög in Halle.) 











Bei 3. Fricke in Halle iR fo eben erfchienen und durch alle Bud» 
bandlungen zu beziehen: 


HBandbuch der alten Geſchichte 


von 


Dr. 5. Clemen in Lemgo. 
' Preis 27 Ser. 


Ueber dieſes Buch fpricht fih der Oberftudiendiretor Dr. Koblraufd in 
Hannover, eine competenie Autorität auf dem biftorifhen Gebiete folgendermaßen 
aus: „Sch eile, meine aufrichtige Freude über diefe Arbeit auszuſprechen; es ift ein 
gefunder, terniger Sinn, der fi darin offenbart umd die Darftellung zeichnet ſich 
dur Lebendigkeit und Anſchaulichkeit aus. Beſonders hat ed mic, angefprocen, 
daß in den Einleitungen zu den verfchiedenen Völlkergeſchichten die Ratur des Lan- 
des fo anſchaulich gefchildert wird, fo daß man fi auf den Schauplag verſeßt 
fieht und fid mandes ſonſt Duntele erflären kann. Gleich die Befchreibung von 
Indien ift meifterhaft und beweift, daß der Berfafler mit großem Fleiße gefammelt 
und gefihtet bat, um die fhlagenden Momente zufammenzuftellen. Die Gefchichte 
der vorgriehifchen und bvorrömifhen Völker wird fonft meiftens Turz und troden 
abgemadjt, der Verfaſſer hat ihr ein lebendiges Intereffe zu geben gewußt, indem 
er die neueflen Forſchungen und Entdedungen auf diefem Gebiete in einer für die 
Schulen pnfienden Meife hineingezogen bat. Dadurch ift auch das gebildete Pu- 
blitum überhaupt zur Leetüre des Buches eingeladen und wird ſich befriedigt füh- 
len. — Aud die vielen entgmologifhen Bemerkungen find jehr intereffant ”. 

Das Bud ift im Einverftändniß mit Herrn Dr. Leo gefchrieben, der ein 
folhes Handbuch noch immer für ein dringendes Bedürfniß unferer ftudirenden Ju⸗ 

end erklärt. Auf diefe, zunächſt die oberen Gymnafialklaſſen, ift daher nad) dem 
‚Borworte die Hauptrüdfiht genommen; dad Buch fol fie für die Univerfität bor- 
bereiten und auf diefelbe begleiten, um bei den alademifchen Borträgen als Unter⸗ 
lage und fachliche Material zu dienen. Sodann ift ed aber auch für alle bered- 
net, die vom Ghymnafium ber im Beſiß einer Bere nren Bildung, durch Yacultäts- 
ftudien und Amtsgeſchäfte von einer eingebenderen Befchäftigung mit der Geſchichte 
des Alterthums abgegogen, ohne zu großen Aufwand an Zeit durch ein quellenmä- 
Big gearbeitetes Werl damit im Zufammenhang bleiben mödten. Es hat fi) daher 
von dem Sompendienftiele und allem gelehrten Apparate fern gehalten, um aud) der 
Som nad eine anjprechende Lectüre zu gewähren. Herr Profeffor Dr. Leo jagt 
arüber: 

„Das Buch gefällt mir fehr. Ohne in irgend einen pretiöfen &percitienftiel 
zu fallen, welchen neuerdings mande für Geſchichte als obligat betrachten, erzählt 
ed mit Interefle, und, wie es für die Sugend fein muß, ohne irgendwo durch ſchroffe 
Bendungen Anftoß zu geben, die Facta, und läßt meift aus ihnen felbft das Ur⸗ 
theil erſcheinen. DaB die geographifchen Beziehungen fo forgfam hervorgehoben 
find, finde id) befonderd zweckmäßig“. Mit feiner Anſchauung des Lebens der Böl- 
ter fteht der Verfaſſer auf entichieden chriftlihdem und fchriftmäßigem Standpunkte, 
und Leo fagt in Ddiefer Beziehung: „daß der Bibel in dem Bude volle Glaub- 
mwürdigfeit zuerkannt wird, kann ich nur billigen, und nicht bloß der Jugend wegen, 
denn einer der fritifhen Sturmböde nach dem andern ift ja in fi) zufammengebro- 
hen, und wenn noch einige Kleine aufrecht ftehn, fo hat inzwifchen der innere Ge⸗ 
danfe der Sache folhe Macht gewonnen, daß man fie ruhig ftehen und verfaulen 
laſſen kann“. Wie nun der Berfaffer feine Schrift am Schluß des Bormworts allen 
feinen vielen Schülern nah und fern aus älterer und neuerer Zeit mit der Hoffnung 


empfiehlt, daß fie ihnen nicht allein zum Ruben, fondern auch zum Gegen gereichen 
möge, fo empfehlen wir diefelbe mit dem gleihen Wunſche auch dem größeren Bu- 
blitum, namentlih den Vorſtänden der Gymnafien und höheren Schulanftalten zu 
freundlicher Beachtung. 


Grundriß der Pſychologie 
vom Standpunkte des philoſophiſchen Realismus nach genetiſcher 
Methode als Leitfaden für academiſche Vorleſungen und zum 
| Selbfiftudium j 


von 


Profeſſor Dr. F. W. Volkmann, 


Preis: 1 Thlr. 15 Sgr. 


Zwei Bücher von der Kirche, 


Eine Apologie der Lehre Luthers von der Kirche. Ueberarbeitung 
einer gekroͤnten Preisſchrift 


von 


B. Wendt. 


Preis: 15 Ger. 
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